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ÖNSÖZ

Değerli İzmirliler;

Kentleri geliştiren ve kimliğini oluşturan unsur o kentin yerel zenginlikleridir. 
Kenti yönetenler bu zenginlikleri ne kadar fark eder ve çalışma anlayışına 
dahil ederse o kadar başarılı olurlar. İzmir, nitelikli insan yapısı, gelişmiş 
sanayisi, verimli toprakları, doğal varlıkları, turizm potansiyeli ve kültürel 
mirasıyla benzerine az rastlanır bir zenginliğe sahiptir.  Biz de yerelde kalkınma 
hedefiyle yola çıktığımızı söylerken İzmir’in sahip olduğu bu zenginliklerin 
farkında olmanın özgüveniyle hareket etmiştik.

Gediz-Bakırçay Havzası Sürdürülebilir Kalkınma Stratejisi kapsamında 
tamamlanmış olan bu çalışmayı incelediğinizde de, yalnızca bu bölgede 
yer alan yerel varlıkların bile ne derece zengin olduğunu ve verimli 
değerlendirildiği takdirde bölgenin gelişmesinde büyük bir rol oynayacağını 
görebilirsiniz. Büyük bir yüzölçümünde sayısız varlığın yer aldığı bu bölge 
yalnızca kendisine değil, çevresine de yarar sağlayacak bir potansiyele 
sahiptir. Dolayısı ile biz de üniversitelerle işbirliği içinde gerçekleştirdiğimiz 
bu çalışmada bölgenin eksikliklerini tespit etmeye değil, var olan kaynakları  
nasıl kullanabileceğimize odaklandık.

Tarihi varlıklarıyla dünya çapında üne sahip olan Bergama, zengin bir tarımsal 
ürün çeşitliliğine sahip Kınık, petrokimya endüstrisinin merkezlerinden biri 
olan Aliağa, İzmir’in önemli bir turizm merkezi olmasının yanı sıra rüzgar 
enerjisi potansiyeli ve tarihiyle ön plana çıkan Foça,  jeotermal kaynakları ve 
turistik olanaklarıyla Dikili, el sanatları, tarım alanları ve sanayisiyle Menemen 
ve Kemalpaşa ilçelerini barındıran havza, yürüttüğümüz bu çalışma sayesinde  
hak ettiği noktaya ulaşmış olacak.

Düzenlenen toplantılar ve çalıştaylar aracılığıyla yerel halkın, sivil toplum 
kuruluşlarının ve ilgili resmi kurumların görüşlerinin alındığı katılımcı bir 
anlayışla sürdürülen bu süreç sonunda Gediz-Bakırçay havzasının geleceğini 
şekillendirecek bir çalışma ortaya çıktığına inanıyorum. Bu önemli çalışmanın 
tamamlanmasında emeği geçen başta İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü 
ve Ege Üniversitesi’nden olmak üzere tüm değerli akademisyenlere, ilçe 
kaymakamları ve belediye başkanlarımıza, kurumumuz adına sürecin 
organizasyonunu yürüten Strateji Geliştirme Dairesi Başkanlığı çalışanlarına, 
kurum çalışanlarımıza, STK ve resmi kurum temsilcilerine ve siz değerli 
halkımıza teşekkür ederim.

  Aziz KOCAOĞLU
 İzmir Büyükşehir Belediye Başkanı
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1. Sunuş
Bu çalışmada İzmir ili sınırları içerisinde kalan ve Gediz 
ve Bakırçay Havzalarında yer alan Aliağa, Bergama, 
Dikili, Foça, Kınık, Kemalpaşa ve Menemen ilçeleri ile 
Gediz Deltası’nın Çiğli İlçesi içinde yer alan bölümlerini 
kapsayan alan, çalışma alanı olarak tanımlanmıştır. 
Gediz ve Bakırçay Havzaları tarım ve sanayi sektörlerinde 
İzmir Metropolü’nün itici gücüdür.
Bölgenin yerel kalkınmasına destek olurken koruma-
kullanma dengesi veya bir başka deyişle sürdürülebilir 
kalkınmanın ana ilkelerinin korunması ve buna bağlı 
hareket edilmesi çok önemlidir. Mevcut ve potansiyel 
çevre sorunları bölgenin ve özellikle hassas ekosistemlerin 
sosyo-ekolojik değişimlere ve risklere karşı korunması ve 
daha dayanıklı hale getirilmesi gereğine işaret etmektedir. 
İzmir’in pek çok yöresinde olduğu gibi çalışma alanı 
bölge de yerel varlıklar açısından çok zengindir. Çiğli, 
Aliağa, Foça ve Dikili’deki kıyı şeridinde birçok koyu, 
plajları ve çevre koruma alanlarıyla (Foça Özel Çevre 
Koruma Alanı, Gediz Deltası Ramsar Alanı gibi) çok önemli 
biyolojik çeşitliliği barındırmaktadır. Diğer taraftan, 
termal kaynakları, yöresel iklim koşullarının sağladığı 
biyoklimatik konfor, UNESCO Kültür Mirası’na giren 
zengin tarihi dokusu, kıyı dokusu, soyu tükenme tehlikesi 
altında bulunan flora ve faunası ve bunlara habitat 
oluşturan önemli doğa alanları, geleneksel kent dokusu 
ve yöresel mimarlık değerlerine sahip kırsal yerleşim 
alanları bu verimli tarım havzalarına hassas bir biçimde 
yaklaşımı gerektirmektedir. Gediz-Bakırçay Havzalarında 
yer alan ilçelerin aynı zamanda sanayi üretiminde de 
ön sıralarda yer alıyor olması ve özellikle lojistik, enerji 
ve madencilik gibi alanlarda da potansiyel arz etmesi 
sebebiyle yerelde kalkınma çalışmalarının, bölgedeki 
çevresel hassasiyetleri iyi değerlendirmesi ve ekolojik 
ayak izini küçültme yönünde hareket etmesi gerekir.
Çalışmanın ana çıkış noktası olan ‘varlık-odaklı yaklaşım’ın 
temel özelliği katılımcı kalkınma programlarında bir 
yerin eksiklikleri yerine sahip olduğu güçlü yanlara 
ve varlıklara odaklanmasıdır. Bu yaklaşım söz konusu 
toplumun erişiminin olduğu kaynakları kullanarak 
hedeflenen sonuçlara ulaşılmasını öngörür. Sahip 
olunan varlıkların ve potansiyellerin yerel halk tarafından 
algılanması, bunların kalkınmada bir faktör olarak kabul 
edilmesine yol açmaktadır. Çalışmadaki yaklaşım, 
yerel varlıkların belirlenmesinden proje konularının 
tanımlanmasına kadar yerel halkın ve temel paydaşların 
katkısıyla ilerlemektir. Bu kapsamda proje süresince 700 
katılımcıdan fikir ve değerlendirmeleri alınmış, varlık-
odaklı kalkınma fikirleri bu doğrultuda şekillenmiştir. 
Ayrıca, yöredeki mevcut eğilimler ve gelecekteki görülme 
ihtimalleri de katılımcılardan alınarak bölgede üretilen 
varlık-odaklı kalkınma fikirlerini tehdit edebilecek risk 
ve negatif eğilimler incelenmiş, belirli örnekler üzerinden 
(ör: su kaynakları- yerleşim alanları) çatışma analizleri 
üretilerek mekansallaştırılmıştır. 

Şüphesiz ki bu çalışmanın ana omurgasını oluşturan 
doğal ve kültürel varlıkların sürdürülebilirliğini sağlamak 
yasal koruma önlemlerinden çok daha fazlasını 
gerektirmektedir. Öncelikle, yerel varlıkların farkında 
olmak, yörenin yerel kültürü ve tarihsel coğrafyasından 
esinlenerek yeni yaşam hikayeleri yaratıp içeriğini ve 
katma değerini zenginleştirmek, ürün ve hizmetleri yörede 
yaşayanların bilgi ve beceri düzeylerinde ve kapasitelerini 
geliştirerek oluşturmak, her şeyden önemlisi bütün bu 
kurguyu sinerji yaratan işbirlikli ve demokratik yollarla 
sağlayabilmek Gediz ve Bakırçay Havzaları’nın yerel 
varlıklarının gelecek nesillere aktarılması yönünde önemli 
bir katkı sağlayacaktır.
Havzaların hem yönetsel hem de fiziki planlama boyutunda 
gerçeklerine uygun ve katılımcı bir yönetişim anlayışıyla 
çalışmak üretilen fikirlerin hayata geçirilmesindeki en 
önemli konulardan biridir. 
Bu bilinç ve motivasyonla proje ekibi disiplinler arası 
bir yapıda ve uzmanlıklarını önceki varlık-odaklı proje 
yaklaşımlarıyla birleştirerek yerelden çözüm üretme 
anlayışında hareket etmiştir. Çalışmada emeği geçen 
proje ekibine, ayrıca düzenlenen çalıştaylarda, toplantı 
ve mülakatlarda katkı ve önerilerini esirgemeyen birçok 
farklı kurum ve kuruluştan paydaşlarımıza sonsuz 
teşekkürlerimizi sunarız.
Bu çalışmanın sahiplenilmesi ve üst ölçekli strateji belgeleri 
ile alt ölçekteki proje ve uygulamalara veri sağlaması 
çok önemlidir. Önerilerin hayata geçmesi varlıkların 
harekete geçirilmesi yönünde yapılacak operasyonel 
önerilerle mümkün olabilecektir. Bu yönde, İzmir 
Büyükşehir Belediyesi’nin kararlılıkla uyguladığı yerel 
kalkınma çalışmaları havza ilçeleri için en önemli fırsatı 
sağlayacaktır. Bu çalışmaların sinerjik etki yaratabilmesi 
İzmir Büyükşehir Belediyesi’nden başlayarak Havzalardaki 
ilçe belediyeleri,  ilgili kamu kurum ve kuruluşları, üniversi-
teler ve sivil toplum kuruluşlarının Entegre Havza Yönetimi 
anlayışıyla hareket etmesi ile mümkündür.
Bu çalışmanın Gediz ve Bakırçay Havzaları ilçeleri ile 
İzmir ilinin yerel sürdürülebilir kalkınma sürecine katkı 
sağlamasını dileriz.
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Kısaltmalar Listesi
ADNKS – Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi
AKK - Arazi Kullanım Kabiliyeti () 
ALOSBİ - Aliağa Organize Sanayi Bölgesi 
BESD-BİR - Beyaz Et Sanayicileri ve Damızlıkçıları Birliği Derneği
BM – Birleşmiş Milletler
ÇED – Çevresel Etki Değerlendirme
ÇEKÜL – Çevre ve Kültür Değerlerini Koruma ve Tanıtma Vakfı
ÇİBEM - Çiğli Belediyesi Eğitim Merkezi 
DEÜ – Dokuz Eylül Üniversitesi
DLH - Demiryolları, Limanlar ve Hava Meydanları İnşaatı Genel Müdürlüğü
DOKAP- Doğu Karadeniz Projesi
DPT – Devlet Planlama Teşkilatı
DSİ – Devlet Su işleri
EBSO – Ege Bölgesi Sanayi Odası
EUROVELO - The European Cycle Route Network
EÜ – Ege Üniversitesi
GAP - Güneydoğu Anadolu Projesi
GTHB – Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı
HES – Hidroelektrik Santrali
İBŞB – İzmir Büyük Şehir Belediyesi
İŞKUR – Türkiye İş Kurumu
İTB- İzmir Ticaret Borsası
İYTE- İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü
İZKA- İzmir Kalkınma Ajansı
İZMİR BKAY - İzmir İli Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetim ve Planlama Projesi
İZSU - İzmir Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü
İZTO  - İzmir Ticaret Odası (Bazı yerlerde İTO olarak geçmiş, düzeltmek lazım.. )
KENTGES - Bütünleşik Kentsel Gelişme Stratejisi
KOSGEB - TC. Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeleri geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı
KTKGB - Kültür ve Turizm Koruma ve Gelişim Bölgesi
MEB – Milli Eğitim Bakanlığı
MTA – Maden Tetkik Arama Genel Müdürlüğü
NUTS - Nomenclature of Territorial Units for Statistics (İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması)
OECD - Organisation for Economic Cooperation and Development (Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü)
OSB – Organize Sanayi Bölgesi
ÖÇKB - Özel Çevre Koruma Bölgesi 
ÖDA – Önemli Doğa Alanı
RES – Rüzgar Enerji Santrali
STK – Sivil Toplum Kuruluşları
TİGEM – Tarım İşletmeleri Genel Müdürlüğü
TKDK – Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu
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TMMOB – Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği
TOKİ – TC. Başbakanlık Toplu Konut İdaresi Başkanlığı
TUİK – Türkiye İstatistik Kurumu
UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim 
ve Kültür Örgütü)
UTAEM - Uluslararası Tarımsal Araştırma ve Eğitim Merkezi’
YAS - Yeraltı suyu  
YEGM - Yenilenebilir Enerji Genel Müdürlüğü
YGHS - Yaban Hayatı Geliştirme Sahası 
YHGP- Yeşilırmak Havzası Gelişme Projesi
YÖK – Yüksek Öğretim Kurumu
YUM-BİR- Yumurta Üreticileri Merkez Birliği
ZAİ - Zeytincilik Araştırma İstasyonu
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Yönetici Özeti
İzmir ili sınırları içinde yer alan Gediz ve Bakırçay Havzaları 
ve bu havzaları oluşturan Aliağa, Bergama, Dikili, Foça, 
Kınık, Kemalpaşa, Menemen İlçeleri ile Çiğli’nin Gediz 
Deltası’nı barındıran bölümleri varlık-odaklı yerel 
kalkınma stratejisinin coğrafi kapsamını oluşturmaktadır. 
Varlık-odaklı yaklaşımda aktif birey ve aktif toplum 
algısı öne çıkmaktadır. Varlıkların geliştirilip korunması 
üzerine kurulu, mevcut bilgi, birikim ve becerilere dayalı 
ve onların kapasitesini geliştiren, edilgen bir biçimde 
dışarıdan ihtiyaçlarının karşılanmasını bekleyen bir yapı 
yerine yenilik ve girişimcilikle ‘değişim gücünün içeriden’ 
geldiği bir anlayışı yansıtmaktadır. 
Özellikle aktif tutum alma ve harekete geçme becerisi son 
dönemde dünyada öne çıkan bir yaklaşım biçimi olmaya 
başlamıştır. Kendin-yap, birlikte-üret türü akımlar 
ortak akıl ve uzlaşı içinde eyleme geçme dürtüsünü 
tetiklemektedir. Bu eğilim, aynı zamanda teknolojiden 
(açık platformlar) yönetime (açık yönetişim) pek çok 
alanın da değişmesine yol açmaktadır. Yöneticiler de bu 
değişimden muaf değildir. Yerel liderler oluşturma, statik 
yapılar yerine topluluklar, platformlar üzerinden harekete 
geçme düşüncesini de yansıtmaktadır. İzmir’de çevreye, 
doğaya ve insana saygılı, sakin ve gerilimden uzak bir 
yaşam biçiminin bu tür bir düşünceye uygun olduğu 
söylenebilir. İzmir’in Gediz ve Bakırçay Havzaları ise bu 
anlamda özellikle çevresel duyarlılık konularında birlikte 
hareket etme noktasında bir irade göstermektedir. Çünkü 
doğal ve kültürel varlıklar yoksa üzerinde yaşanacak, 
geliştirilecek bir şey de kalmayacaktır. 
Gediz ve Bakırçay Havzaları doğal yapısı açısından 
incelendiğinde aşağıdaki verilere ulaşılmıştır. Çalışma 
alanı havzaları Kuzey İzmir’in hem jeolojik hem de 
hidrojeolojik bakımından önemli alanlarıdır. Foça ve 
Dikili bölgesinde volkanizma sonucu oluşan yer şekilleri 
vardır. Yüksek alterasyonun gözlendiği bölgelerde altın 
gibi değerli metaller Bergama ve Dikili arasında kalan 
bölgede yoğunlaşmıştır. Hem Gediz hem de Bakırçay 
ovalarını oluşturan taneli birimler yeraltı suyu açısından 
son derece önemlidir. İzmir kentinin su ihtiyacının yaklaşık 
%9’u Menemen ovası ile Dikili ve Bergama ovasında 
yaygın olarak gözlenmektedir. Gediz Havzasında 2014 
yılında DSİ tarafından hem Kemalpaşa hem de Menemen 
ile ilgili detaylı hidrojeolojik araştırmalar yapılmasına 
rağmen Bakırçay Ovası için hidrojeolojik çalışmalar 
eksiktir ve tamamlanması gerekmektedir.
Çalışma alanı genel olarak Akdeniz iklimi özellikleri 
taşıması nedeniyle doğal bitki örtüsü bu iklim koşullarına 
uygun türlerden oluşmaktadır. Bakırçay Havzası içerisinde 
yer alan Kozak Yaylası ise kendine özgü bitki örtüsü ile ön 
plana çıkmaktadır. Bergama-Dikili bölgesi ve Kemalpaşa 
Nif Dağı flora açısından zengindir.Diğer taraftan fauna 
açısından en zengin bölge Gediz Deltasıdır.
Gediz ve Bakırçay Havzalarının İzmir ili sınırları içerisinde 
kalan alanlarını kapsayan çalışma alanı çoğu zaman kirlilik 

ve çevresel sorunlarla birlikte anılsa da, doğal niteliği 
açısında önem taşıyan alanları barındırmaktadır. İzmir 
ili sınırları içerisinde yer alan 13 Önemli Doğa Alanının 
(ÖDA) 6’sı çalışma alanı sınırlarına girmektedir. Bunlar; 
Foça Yarımadası, Gediz Deltası, Nif Dağı, Bakırçay Deltası, 
Yamanlar Dağı, Spil Dağı’dır. Homa Dalyanı Yaban Hayatı 
Geliştirme Sahası, Ramsar statüsündeki Gediz Deltası 
Sulak Alan Sistemi ve Foça Özel Çevre Koruma Bölgesi 
koruma statüsündeki en önemli bölgelerdir. Çalışma 
alanının sosyo-ekonomik ve kültürel yapısı; demografik 
yapı, istihdam, yerleşim ve kültür, tarım, turizm ile yenilik 
ve girişimcilik kapasitesi açısından incelenmiştir. Nüfus 
yapısı bakımından Bakırçay Havzası ilçeleri birbirilerinden 
çok farklılık göstermektedir. Gelecek 10 yılı kapsayan 
nüfus projeksiyonlarına bakıldığında; en önemli atılımı 
Aliağa’nın yapması beklenirken, Kınık İlçesi’nin nüfus 
kaybedeceği öngörülmektedir. Genel tabloya bakıldığında; 
Bakırçay Havzası ilçelerinin genellikle ciddi bir oranda göç 
alması öngörülmekte, buna karşılık Havza genelinde çocuk 
nüfusta (0-14), özellikle kırsalda, azalma gözlenmektedir. 
Gediz Havzası’nda ise 2023 yılı nüfus projeksiyonlarına 
göre Menemen ve Kemalpaşa’nın önemli miktarda göç 
alması öngörülmektedir.
Sosyo-ekonomik gelişmişlik açısından Bakırçay Havzası 
incelendiğinde Aliağa’nın ilk sırada, Kınık İlçesinin ise 
son sırada olduğu görülmektedir. Şehirleşme oranı 
bakımından yine Aliağa birincidir. Havzada tarım ve sanayi 
üretiminin payı önemlidir. Temel sektörler açısından 
tarımda Kınık, sanayi ve hizmetlerde Aliağa ilk sıradadır. 
Genel olarak Havza’da hizmetler sektörü az gelişmiştir 
ve İzmir ortalamasının altındadır. Gediz Havzası’nda 
ise sosyo-ekonomik gelişmişlik açısından Kemalpaşa 
ileridedir. Şehirleşme oranı bakımından ise Menemen en 
öndedir, Foça ve Kemalpaşa takip etmektedir. İstihdam 
yapısı bakımından Kemalpaşa bir tarım ve sanayi kenti 
olarak ortaya çıkarken, Foça’nın turizme bağlı olarak 
hizmetler sektöründe önde olduğu görülmektedir. 
Menemen İlçesi’nin ağırlıklı ekonomik faaliyetleri tarımda 
yoğunlaşmıştır. Tarım her üç ilçede de tehditlerle karşı 
karşıyadır ve önümüzdeki yıllarda payını ciddi bir biçimde 
kaybedeceği düşünülmektedir.
Yerleşim yapısı ve kültür ile ilgili ilçe ziyaretlerindeki 
belediye başkanları, kaymakamlar veya görevlendirdikleri 
kişilerle yapılan görüşmeler,her ilçede düzenlenen ilçe 
halk çalıştayları, köy ziyaretleri ve gözlemlere dayalı olarak 
çıkarımlar yapılmıştır. Bakırçay Havzası incelendiğinde, 
Aliağa’nın bir sanayi kenti olmasına rağmen sanayi 
kentine dönük bir imar planı çalışmasının yapılmamış 
olduğu, özellikle ağır vasıta trafiğinden kaynaklı kent içi 
ulaşım sorunları ile yeni yapılacak karayolu ve demiryolu 
projelerinin kentsel bütünlüğü zedeleyebileceği ve bir 
ulaşım master planı ihtiyacı belirtilmiştir. Sanayi bölgesi 
içerisinde kalan Kyme antik yerleşiminin kültürel mirasımıza 
kazandırılması da beklentiler arasındadır. Bergama’da
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ise kırsal yerleşimlerin sayısı yüksektir, ancak çok 
değerli tarım alanlarına sahip olan ve ekonomisi ağırlıklı 
olarak tarıma dayalı olan ilçede, kırsal yerleşimler 
nüfus kaybetmektedir. Bergama’nın UNESCO Kültür 
Mirası’na girmesi yanında kentteki Kale Mahallesi 
olarak da adlandırılan Kurtuluş, Talatpaşa ve Ulucami 
Mahalleleri, geleneksel dokusu ve tescilli yapı stokuyla 
çok önemli bir kültürel değer olduğu ve mutlaka birlikte 
değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmektedir. Ancak, bu 
yapıların bir bölümü terk edilmiştir ve yıkılmak üzeredir. 
Hem bu yapıların öncelikle kurtarılması gereklidir, 
hem de acil olarak bu mahallelerde teknik ve sosyal alt 
yapının iyileştirilmesi gereklidir. Aliağa’ya dek ulaşmış 
olan İZBAN (İzmir Banliyö Sistemi) hattının, Bergama’ya 
da ulaştırılması yakalanan bu ivmenin devamı açısından 
önem taşımaktadır. Kozak Yaylası ise hem yerel ekonomik 
gelişme hem de doğa turizmi açısından önemli bir 
imkan sunmaktadır. Bu anlamda, bölgede yarım kalan 
yatırımların tamamlanması gereği işaret edilmiştir. Dikili 
İlçesi’nde ise çok nitelikli koylara sahip olmasına rağmen 
bu koyların çevresinde yer alan yazlık konut sitelerinin 
(örneğin Bademli) yarattığı kirlilik sorunları yanında 
tesislerin kaliteli bir biçimde plaj hizmeti verebilecek 
şekilde düzenlenmesi, yol ve altyapı hizmetlerinin 
iyileştirilmesi gerekmektedir. Bademli gibi potansiyeli 
yüksek kırsal yerleşimlerde köy pansiyonculuğu, tekne 
turları, kadın el emeği pazarı, Karagöl-Bademli bisiklet 
ve doğa yürüyüş rotaları gibi gelir getirici tarım dışı 
faaliyetler yapılması mümkündür. Dikili İlçesi her ne 
kadar bir sahil yerleşimi imajına sahip olsa da iklimsel ve 
kültürel olarak Madra Dağı’nın batı eteklerinden Kozak 
Yaylası’na uzanan coğrafyada çok değerli dağ köylerine 
de sahiptir. Bakırçay’ın tarımsal kalbi olan Kınık’ta tarım 
gerilemekte genç nüfusun tarıma yönelmek istemediği 
ve bazı tarım arazilerinin boş olduğu ve ikinci ürün alma 
ve seracılık gibi faaliyetlerin geride olduğu belirtilmiştir. 
Kınık’ta sosyo-kültürel altyapı ve hizmetler sektörü çok 
zayıftır, turizm tesisi, kültürel tesis ve hastane yoktur. Kınık 
kentsel sit alanı, korunmuş bir yerleşim dokusu ve çok 
nitelikli ve zengin kültürel miras değerine sahip yapıları 
içermekle birlikte Bergama’da olduğu gibi, bu yapıların 
da bir bölümü terkedilmiştir ve yıkılmak üzeredir. Kınık; 
art bölgesindeki dağlar ve ormanlarla ve diğer doğal 
değerleriyle, doğa turizmine ev sahipliği yapabilir ve bu 
çok nitelikli yapı stokunun bir bölümü de konaklama 
işlevini üstlenebilir niteliktedir.
Gediz Havzası yerleşimlerine bakıldığında; Foça’nın 
İzmir’deki tek özel çevre koruma bölgesini barındırdığı 
ve Gediz Havzası’ndaki sivil kültürel yapı örneklerinin tek 
başına %92’sini içerdiği söylenebilir. Eski Foça ile Yeni 
Foça arasındaki koylar ve plajlar, üst düzeyde doğal peyzaj 
kalitesine sahiptir. Bu koylarda turizm tesisleri ve yazlık 
konut siteleri yer almaktadır. Bunların yansıra, Kozbeyli 
ve Bağarası yerleşimleri de gerek doğal özellikleri, gerekse 

de yapılı çevre kalitesiyle öne çıkan yerleşimlerdir. İlçe’nin 
“EUROVELO” bisiklet ağına bağlanmasının iyi olacağı, 
Türkelli-Eski Foça arasında bisiklet yolu yapılmasının 
yararlı olacağı belirtilmiştir. Ayrıca,Yeni Foça ve çevresinde 
altyapı sorunlarının var olduğu, katı atık hizmeti konusunda 
çalışmalara ihtiyaç duyulduğu ifade edilmiştir. Kemalpaşa 
sanayileşme ile birlikte hızlı nüfus artışının yaşandığı bir 
yerleşimdir ve aldığı göç nedeniyle altyapı ve ekonomik 
yetersizliklerinin yaşandığı belirtilmektedir. Nazarköy gibi 
İlçe’de boncukçuluk ile öne çıkan kırsal yerleşimlerde aile 
pansiyonculuğu talep edilmekte, otopark ve taşıt düzeninin 
sağlanması gerektiği ifade edilmektedir. Yeşilköy’de de 
mozaik üretimi yapıldığı, ancak kesintiye uğradığı ve bu 
birikimin mutlaka sürdürülmesi talebi bulunmaktadır. 
Menemen İlçesi, İlçe Merkezi ve kırsal yerleşimleriyle, 
İzmir Anakenti ile artık bütünleşmiş, Asarlık ve Koyundere 
gibi düzensiz gelişen ve yoğun göç alan yerleşimlere 
sahiptir. Bölgede yer alan özel soğuk hava depolarından 
yararlanılamadığı için acilen belediyeye ait bir soğuk hava 
deposuna ihtiyaç bulunmaktadır. Ayrıca kayısı ve çilek gibi 
sevkiyatı hassas tarım ürünlerinin kalitesini korunması için 
köy yollarının asfaltlanması talep edilmektedir.
Gediz ve Bakırçay Havzaları İzmir için önemli tarım 
havzalarıdır. En fazla çiftçinin Bergama’da bulunduğu bu 
havzalarda İzmir’deki çiftçilerin %32.63’ü yer almaktadır. 
Tarımsal üretimde İzmir ili bağlarının % 60,4’ü ile tarla 
bitkilerinin %43,6’sı bölgeden karşılanmaktadır. Tarla 
alanlarında Bergama ve Menemen; süs bitkilerinde 
Kınık; bağ alanlarında Kemalpaşa ve Menemen; meyve 
alanlarında Kemalpaşa; narenciyede Menemen; zeytin 
alanlarında Bergama, Kemalpaşa, Aliağa, Kınık, Menemen; 
kavaklıklarda Bergama ve Kemalpaşa öne çıkmaktadır. 
Proje bölgesi İzmir ilindeki nadas alanlarının %30’unu; 
tarıma elverişli fakat boş bırakılan alanların da %21,5’ini 
kaplamaktadır. Şehirleşme, sanayileşme ve turizm gibi 
gelişmeler sonucu yöre dışından gelenler tarafından 
arazilerin satın alınması ve nüfus artış hızının azalması ve 
kente göç olgusu yörede tarım alanlarının boş kalmasında 
etkili unsurlar olarak belirtilebilir. 
Bergama İlçesi büyük ve küçükbaş hayvan yetiştiriciliğinde 
ve süt ürünlerinin işlenmesinde önemli bir paya sahiptir. 
Bu varlık bölgenin süt ve ürünleri işlenmesinde önemli 
bir merkez olmasına yol açmıştır. Hayvancılıkta önemli 
bir yer tutan Kemalpaşa İlçesi’nde besicilik ve tavukçuluk 
önemlidir. 
Tarımsal kalkınma kooperatifleri açısından çalışma 
alanı havzaları incelendiğinde; Aliağa’da 5, Bergama’da 
26, Dikili’de 6, Kınık’ta 2, Foça’da 2, Kemalpaşa’da 5 ve 
Menemen’de 2 adet olmak üzere toplam 51 kooperatif 
bulunmaktadır. En fazla Tarımsal Kalkınma Kooperatifi 
ortağı bulunan ilçe Bergama’dır, bunu sırasıyla Kınık, 
Kemalpaşa, Aliağa, Menemen, Dikili ve Foça takip 
etmektedir.
Gediz-Bakırçay Havzaları turizm açısından gerilerdedir.
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Dikkate değer bir turizm gelişimi yalnızca Dikili (Çandarlı) 
ve Foça’da vardır ve deniz turizmine odaklıdır (İZKA, 2009). 
Bölgede tarihi zenginliğiyle uluslararası üne ve öneme sahip 
bir ilçe olan Bergama ise turizm konusunda hak ettiği payı 
alamamaktadır. İlçede yürütülen en önemli turizm faaliyeti 
günübirlik tur programları kapsamında ören yerlerine 
yapılan ziyaretlere dayanmaktadır. Aliağa, Kemalpaşa, 
Kınık ve Menemen ilçelerinde ise düzenli ve planlı bir 
turizm faaliyetinden bahsetmek mümkün değildir. Özetle, 
bölgenin İzmir’de yürütülen turizm faaliyetlerinden aldığı 
pay çok azdır. Aliağa, Bergama, Dikili, Foça ve Kemalpaşa 
ilçelerindeki bakanlık belgeli konaklama tesislerinin toplamı 
İzmir’deki tesislerin ancak %10’unu oluşturmaktadır. 
Kınık ve Menemen’de ise bakanlık belgeli konaklama 
tesisi bulunmamaktadır. Bölgedeki turizmi canlandırmak 
amacıyla Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından 2006 yılında 
Bergama’nın da içinde yer aldığı İzmir Bergama- Allianoi 
-Manisa Soma Menteşe, 2009 yılında ise Dikili “Termal 
Kültür ve Turizm Koruma ve Gelişim Bölgesi” olarak ilan 
edilmiştir. Bu çabalara rağmen, bölgede turizm konusunda 
bir gerileme yaşanmıştır. Özellikle, Türkiye’nin en büyük ağır 
sanayi bölgelerinden birisi olan Aliağa’dan kaynaklanan 
çevresel sorunlar ve Gediz Nehri ile Bakırçay tarafından 
bölgeye taşınmakta olan kirlilik, kaliteli ve temiz çevreye 
gereksinim duyan turizm sektörünün gelişimine engel 
olmaktadır. Gediz Havzası sınırları içerisinde yer alması ve 
Gediz Deltası – Ramsar Alanının Menemen-Foça ilçeleri ile 
birlikte Çiğli ilçe sınırları içerisinde yer alması nedeniyle 
çalışma alanından ayrılamayan Çiğli’de turizm kapsamında 
öne çıkan ve çalışma alanı içerisinde düşünülmesi gereken 
değerler, İzmir Doğal Yaşam Parkı (Sasalı), İzmir Kuş 
Cenneti ve Leukai Antik Kenti’dir. Tüm bu değerlerin Gediz 
Deltası’na yönelik ekolojik ve koruma temelli bir gelişim 
stratejisi kapsamında ele alınması çok önemlidir.
Yenilik ve girişimcilik kapasitesi çalışma alanı havzalarının 
geleceğini doğrudan şekillendirecek öneme sahiptir. 
Bölgedeki organize sanayi bölgesi yatırımları ve beşeri 
sermaye kapasitesi bu açıdan raporda incelenmiştir. 
Bölge kaliteli işgücü açığı yaşamaktadır ve İzmir 
ortalamalarının altında seyretmektedir. Bu göstergeler 
açısından Aliağa, Gediz ve Bakırçay Havzalarında 
lider konumdadır. Diğer taraftan, Dikili’de yer alan 
jeotermal destekli seracılık faaliyetleri de son yıllarda 
önemli oranda gelişen bir girişimcilik alanı olmuştur. 
Gediz Havzası’nda ise sanayi altyapısı ve girişimcilik 
bakımından Kemalpaşa ileride olup, beşeri sermaye ve 
işgücü bakımından Foça daha avantajlı görünmektedir.
Çevre ve altyapı açısından Gediz ve Bakırçay havzalarının 
su, hava ve toprak kirliliği risklerini yoğun biçimde 
taşıdığı görülmektedir. Bakırçay Havzası’nda, Bakırçay 
Nehir yatağı boyunca devam eden düzlüklerde kurulu 
yerleşim yerlerinde sağlıklı bir atıksu altyapı sisteminin 
bulunmaması, oluşan evsel atıksuların arıtılmadan 
nehrin kollarına verilmesi sebebiyle yoğun bir evsel kirlilik 
söz konusudur. Havzadaki öncelikli kirlilik kaynakları; 
zeytinyağı ve süt ürünleri gibi sanayi işletmeleri,İzmir 

il sınırları dışında kalan Soma Termik Santrali proses 
ve soğutma suları, arıtılmadan deşarj edilen evsel ve 
endüstriyel atıksular, TKİ Ege Linyitleri İşletmeleri‘ne bağlı 
kömür madeni ve özel kömür işleme tesisleri, özellikle 
yüzeysel akarsular kenarında bulunan katı atık düzensiz 
depolama sahaları (ör: Kınık), madencilik faaliyetleri 
ile tarım ve hayvancılık faaliyetleri olarak sıralanabilir. 
Sanayi yatırımları açısından öne çıkan Aliağa’da 2010 
yılından bu yana enerji, demir-çelik (haddehane, 
çelikhane vb.),petrokimya, geri kazanım ve depolama 
tesislerini içeren 43 proje için ÇED olumlu kararı verildiği 
görülmektedir. Bu veriler bile başlı başına, Aliağa’da 
mevcut ağır sanayi yükünün üzerine yeni yapılacak sanayi 
tesislerinin ve termik santrallerin getireceği yük ve çevresel 
risk konusunda fikir vermektedir. Gediz Havzası’nın kirlilik 
kontrolü ise Kütahya, Uşak, Manisa ve İzmir olmak üzere 
4 il için sorumluluk teşkil etmektedir. Gediz Havzası’nın 
çalışma alanı bölgesindeki çevresel riskler; endüstriyel 
atıksu deşarjları (Menemen OSB, Atatürk OSB, Kemalpaşa 
Islah OSB, Kemalpaşa’da yer alan münferit tesisler), 
katı atık sızıntı suları (Kemalpaşa), tarımsal faaliyetler 
(Menemen Ovası), aşırı su çekimi nedeniyle sularda 
tuzlulaşma problemi (Tuzculu, Süzbeyli, Kaklıç bölgeleri) 
olarak sıralanabilir. Gediz ve Bakırçay Havzaları’ndaki 
madencilik faaliyetleri bakımından son yıllarda Bergama 
ve Aliağa’da maden işletmelerinde ve ÇED taleplerinde 
bir yoğunlaşma olduğu gözlenmektedir. Bu yoğunlaşma 
içerisinde Kalker, Bazalt, Andezit ocakları ve Kırma-Eleme 
Tesisleri başı çekmektedir.
Su ve enerji kaynakları bakımından incelendiğinde Gediz-
Bakırçay Havzaları’ndaki yerleşim yerleri sularının (içme, 
sulama, sanayi vb) yaklaşık %80’inin yeraltı sularından 
sağlandığı görülmektedir. Gediz Havzası’nda Menemen 
İzmir içme suyu ihtiyacının %9’unu karşılamaktadır. 
Hem Gediz hem de Bakırçay Ovası’ndaki yeraltı suyu 
kaynakları doğal ve insan kaynaklı riskler altındadır. 
Örneğin, Foça ve Dikili bölgesinde altere volkanik 
birimlerde açılan kuyularda yüksek demir, mangan ve 
yer yer arsenik konsantrasyonları ölçülmüştür. Menemen 
ovasında kuyular tuzlanma riskiyle karşı karşıyadır. 
Ayrıca, bilinçsiz tarım uygulamaları yeraltı suyu 
kaynaklarının kalitesini etkilemektedir. Çalışma alanı 
yenilenebilir enerji kaynakları açısından zengindir.       
Kınık İlçesi haricinde Bakırçay’da jeotermal enerji 
potansiyeli yüksektir ve işletme ruhsatının en fazla verildiği 
bölge Bergama-Dikili ilçeleridir. Bölgedeki jeotermal 
alanlar, Dikili İlçesi’nde kuzeyden güneye Nebiler Kaplıcası, 
Kocaoba Ilıcası, Kaynarca mevkii, Çamur Kaplıcası ve 
Bademli Kaplıcası ve Bergama ilçesinde kuzeyden güneye 
Paşa Ilıcası, Güzellik Kaplıcası ve Dübek mevkiidir. Bu 
kaynaklar termal turizm, sera ve konut ısıtmacılığında 
kullanılmaktadır. Dikili jeotermal sahasında Avrupa’nın en 
büyük ve Dünya’nın da üçüncü büyük serası kurulmuştur. 
Türkiye’nin rüzgâr potansiyeli en yüksek alanlardan biri 
Bakırçay Havzası’ndadır. Ekonomik RES yatırımı için 7 m/s 
veya üzerinde rüzgâr hızı gerekmektedir. Bergama, Kınık 
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çevresinde bazı kesimlerde rüzgâr hızı 7m/s üzerindedir. Bu 
nedenle, Bergama ve çevresinde son yıllarda santral lisansı 
alınmış ve enerji üretimine başlanmıştır. Güneş enerjisinden 
elektrik üretiminde teknolojinin ilerlemesi ve fotovoltaik 
panellerin maliyeti düşmesi ile birlikte özellikle ‘Lisanssız 
Elektrik Üretimine İlişkin Yönetmelik’in de çıkmasıyla 
sektörde hızlı bir gelişme olacağı öngörülmektedir. Büyük 
ölçekli ‘Fotovoltaik Güneş Santrali’ kurmak yakın gelecekte 
ticari anlamda çekici hale gelecektir. Özellikle Menemen 
ve Çiğli güneş enerjisi açısından önemli bir potansiyele 
sahiptir. Bu bölgede tarım alanları ve koruma bölgelerine 
zarar vermeden üretim mümkün olabilir.
Gediz ve Bakırçay Havzaları kendine özgü yüksek katma 
değer taşıyabilecek yerel ürünleri yanında sanayi ve tarımda 
gelişme potansiyeline fazlasıyla sahiptir. Bölgedeki yakın 
gelecek eğilimleri incelendiğinde aşağıdaki sonuçlara 
varılmıştır:
Aliağa’da çevre, nüfusun yaşlanması ve gençlerde işsizlik 
sorunları; Bergama’da kirlilik, örgütlenme becerisinin ye-
tersizliği, Dikili’de küçükbaş hayvancılığın artması, sera-
cılığın yaygınlaşması, kirlilik; Foça’da tarım topraklarının 
amaç dışı kullanımı ve kirlilik önemli eğilimlerdendir. Ke-
malpaşa’da kirlilik ve tarım ürünlerinin pazarlanamaması, 
kırsal kesimde nüfusun yaşlanması; Kınık’ta gençlerde iş-
sizliğin artışı; kirlilik, örgütlenme becerisinin zayıflığı, kırsal 
nüfusun yaşlanması; Menemen’de gençlerde işsizlik artışı, 
kirlilik, kırsal nüfusun yaşlanması; arkeolojik alanların yok 
olması katılımcılar tarafından belirtilen eğilimlerdir.
Çalışma üç ana etap halinde ve yerel katılımcı bir süreçte 
yürütülmüştür. Çalışmanın ilk etabında Gediz ve Bakırçay 
Havzaları’nın yerel varlıklarının analizi yapılmış, ikinci 
etapta düzenlenen çeşitli boyut ve ölçekteki çalıştaylarla 
yerel varlıkların tanımlanması ve haritalanması, eğilimler, 
varlık-odaklı kalkınma fikirleri elde edilmiştir. Bu aşama-

da gerek katılımcıların belirttiği yerel varlıklar, gerekse de 
bunlara dayalı olarak ürettikleri varlık-odaklı kalkınma 
fikirlerini tehdit eden, risk oluşturabilecek konular da 
dikkatle ele alınmış ve fikirlerin değerlendirilmesinde 
kullanılmıştır. Çalışmanın son etabında ise elde edilen 
varlık-odaklı fikirlerin mobilizasyonu konusunda yapıla-
bilecek konumlandırma, izleme ve yönetişim stratejileri 
gözden geçirilmiştir. Yaklaşık toplam 700 kişinin dahil 
olduğu katılımcı çalışma sürecine dair tüm detaylar altı 
ana bölümden oluşan bu rapor içinde verilmektedir.
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Çalışma sonucunda; 6 stratejik ana tema, 12 stratejik 
gelişme ekseni ve 39 alt eksen altında toplam 215 varlık-
odaklı kalkınma fikri ortaya çıkmıştır.
Çalışmanın temel çıktıları, Gediz ve Bakırçay Havzaları’nın 
ekolojik ve kültürel bütünlüğüne dayalı olarak, temiz, 
çevre-duyarlı ve katma değeri yüksek sanayi, tarım 
ve turizm-sağlık gibi hizmet endüstrilerinin bölgede 
sürdürülebilirliğini sağlayıcı adımları tariflemektir. 
Ayrıca, doğal ve kültürel varlıklar zemini üzerinde 
yükselen bir varlık-odaklı yerel girişimcilik ekosisteminin 
oluşturulmasıdır. Tamamlayıcı turizm faaliyetleri ve iyi 
tarım uygulamalarına yönelik kümelenmelerin teşvik 
edilmesi, bölgedeki araştırma merkezleri ve üniversitelerin 
yöredeki sosyal girişimcilik ile bütünleştirilmesi, 
yenilenebilir enerjinin yeni ve çevre-duyarlı kullanım 
olanaklarının deneyimlenmesi, tarihi ve kültürel çevrenin 
Bergama UNESCO örneğinde olduğu gibi dünya çapında 
bir alan yönetimine kavuşması gibi ana akım konular 
yukarıda belirtilen stratejik gelişme eksenlerinde ayrıntılı 
olarak belirtilmektedir.
Gediz ve Bakırçay Havzaları katılımcılık çalışmaları 
gerçekleştirilirken ortaya çıkan sinerji halkın birlikte 
karar alma ve harekete geçme yönünde heyecanını ve 
isteğini yansıtmaktadır. Bu sinerjinin sürekli olabilmesi 
için varlık-odaklı kalkınma fikirlerinin çeşitli ölçekteki 
strateji belgeleri içinde doğru konumlandırılması, 
sahiplenicilerinin belirlenmesi ve uygulama yönünde açık 
platformlar aracılığıyla bir araya getirilmesi, ayrıca bir 
izleme sisteminin oluşturulması gerekli görülmektedir.

Çalışma bundan sonra aşağıdaki adımlara uyumlu 
biçimde devam ettirilmelidir:
• Temel önceliğin çevre ve kültür olduğu kabulüyle,havza 
merkezli bir yerel varlık yönetimi çerçeve planı 
hazırlanmalıdır. Bu planın ana girdisi, mekansal veri 
destekli olan ve yerel yönetimler ve Bakanlıklarca 
hazırlanan bilgi ağlarına entegre envanterler olmalıdır 
(ör: İzmir İli Doğal Yapı Envanter Çalışması).
• Yerel ekonomik gelişmenin sağlanması için tarım gibi 
geleneksel alanlar dahil olmak üzere yenilikçiliğin ana 
unsur olduğu, yerel varlık-odaklı girişimciliğe dayalı 
ekosistemi oluşturacak yeni yapılar geliştirilmelidir. 
Bu anlamda, İzmir Büyükşehir Belediyesi Yerel 
Hizmet Birimleri ile entegre bir Havza Yenilik Merkezi 
oluşturulmalıdır.
• Bölgede Bakırçay Belediyeler Birliği gibi geleneği olan 
yerel yönetsel yapılar canlandırılmalı ve iyileştirilmelidir. 
Ayrıca, Ticaret Odaları, Üretici Birlikleri, Kent Konseyleri 
gibi yapıların kolaylaştırıcılığında Gediz ve Bakırçay 
Havzaları’nın çatısı ve markası altında toplanabilecek üst 
organizasyonlar kurulmalıdır.
• Tarım, çevre, turizm gibi seçilen tematik alanlarda Gediz 
ve Bakırçay Havzaları ilçelerinin çatı organizasyonlarının 
ulusal ve uluslararası ağlara üye olması desteklenmeli, 
böylelikle deneyim transferi yoluyla dayanışmacılığın 
ve ihtisaslaşmanın önü açılmalıdır. Bu anlamda, İzmir 
Yarımada bölgesinde elde edilen deneyim yörede de 
yaygınlaştırılabilir ve yenileri eklenebilir.

TARIM
Eksen 1 Yereli Güçlendirerek Gelişen Tarım Havzası

Eksen 2 Sağlıklı Tarım, Sağlıklı Nesiller

YERLEŞİM YAPISI ve 
KÜLTÜR

Eksen 3 Sağlıklı, Kimlikli, Güvenli ve Sürekli Yaşanan Yerleşmeler

Eksen 4 Kültürel Mirasıyla Gelişen Gediz ve Bakırçay Havzaları

TURİZM
Eksen 5 Turizmde Tematik İşbirliği Ağları Kuran Gediz ve Bakırçay

Eksen 6 Alternatif Turizmi Çeşitlenen Gediz ve Bakırçay

ENERJİ ve SU 
KAYNAKLARI

Eksen 7 Yenilenebilir Enerji Kaynakları ile Akıllı Gelişen Gediz ve Bakırçay 
Havzaları

Eksen 8 Su Kaynaklarını Etkin Kullanabilen Gediz ve Bakırçay Havzaları 

YENİLİK ve 
GİRİŞİMCİLİK

Eksen 9 Yerel Ürün Odaklı Girişimcilik Ekosisteminin Oluşturulması

Eksen 10 Beşeri Sermaye Kapasitesini Geliştiren Gediz ve Bakırçay Havzaları

ÇEVRE
Eksen 11 Doğal ve Kültürel Değerleri Temel Alan Entegre Havza Yönetimi

Eksen 12 Çevre Sorunları Yönetimi
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1. Giriş
Bu çalışma, İzmir’in kuzeyinde yer alan Gediz ve Bakırçay 
Havzaları ilçelerinden Aliağa, Bergama, Dikili, Foça, 
Kınık, Kemalpaşa, Menemen ve Çiğli’nin Gediz Deltasını 
barındıran Sasalı gibi bölümlerini kapsamaktadır. 
Çalışmanın yöntemi; ekonomik ve sosyal kalkınmasına 
yönelik tematik stratejik hedeflerin belirlenmesi, bu yapıyı 
test etmeye yönelik mekansal etkileşim analizlerinin 
oluşturulması, stratejik yol haritası ve eylem planlarının 
oluşturulması, ilgili yönetişim stratejileri ile izleme 
değerlendirme sisteminin kurulmasını içermektedir. 
Çalışma kapsamında her bir ilçenin kendine özgü 
öncelikleri doğrultusundaki yerel kalkınma hedefleri 
yanı sıra, havza ilçelerinin birbirini destekleyen bütüncül 
bir bakış açısı ile değerlendirilmesi hedeflenmiştir.
Çalışmanın temelini oluşturan varlık-odaklı yaklaşım, 
Gediz ve Bakırçay Havzalarının sürdürülebilir gelişiminde 
anahtar rol oynayacak yerel varlıklarının korunması ve 
geliştirilmesi üzerine kuruludur. Varlık (Asset), sözlük 
anlamıyla bir bireyin, kaynağın veya nesnenin değerli 
niteliğidir. Bir toplum için ise bireylerinin, altyapılarının, 
organizasyonlarının, ya da programlarının gücü olarak 
düşünülmektedir (Moser, 2006).
Varlık-odaklı yaklaşım ise bir konuyu pozitif, gerçekçi ve 
kapsayıcı bir biçimde ele alma ve tanımlama düşüncesidir 
(Fuller vd., 2002). Hangi yerel varlık, değer ve kaynakların 
o yerin ayırt edici özelliği olduğunu ve korunması 
gerektiğini ve nelerin o yeri yaşamak ve üretmek için iyi 
bir yer yaptığını tanımlamamıza yardımcı olur. Varlık-
odaklı yaklaşımın dört temel niteliğinden bahsedilebilir:
(1) Varlık-odaklı yaklaşım bardağın yarısının dolu 
olduğunu savunan pozitif bir yaklaşımdır. Kavram ilk 
kez ABD’de 90’lı yılların başında Kretzmann ve McKnight 
(1993) tarafından toplumsal gelişim çalışmalarına 
paralel olarak geliştirilmiştir. Araştırmacılar toplumsal 
sorunların çözümünde yetersizlikler ve problemler 
üzerinden gidildiğinde olumsuz bir hava oluşturduğunu 
görmüşler ve geleneksel ihtiyaç-temelli yaklaşımların 
çözümsüzlük duygusunu kuvvetlendirdiğini, yerel halkı 
dışarıdan müdahale beklentisi nedeniyle pasifleştirdiğini 
tespit etmişlerdir. Bu nedenle de sahip olunan yerel 
varlıklar, ekonomik ve doğal kaynakların gücü ve bunların 
yaratabileceği fırsatlar üzerinden hareket eden varlık-
odaklı yaklaşımın alternatif bir yol olarak toplumsal ve 
ekonomik gelişme, yaratıcılık ve girişimcilik üzerinde 
olumlu etkileri olabileceğini öne sürmüşlerdir.
(2) Varlık-odaklı yaklaşım aşağıdan-yukarıya örgütlenen 
bir yol izlemektedir. Bu anlamda odağını profesyonel 
uzmanlıklarla sınırları çizilen bir tanımlama yerine 
bireyler, sivil inisiyatifler ve kurumlar arasında ortaklıklar, 
katılım ve işbirlikleriyle oluşturmaktadır. Bu yaklaşım, 
özünde yerinden aktif katılımı ve kendi yaşamları 
üzerinde karar verme yetisini geliştirebilmesini temel alır 
(Velibeyoğlu, 2009).

(3) Varlık-odaklı yaklaşım aynı zamanda yere dayalıdır, 
yerelde kalkınma esaslıdır. Tanımlanmış belirli bir coğrafi 
bölgenin yerel varlıklarına, kaynaklarına ve değerlerine 
odaklanır. Her yerelin bilgisi coğrafyaya, üretim ve çevre 
ilişkilerindeki yerel varlıklara kopmaz bir şekilde bağlıdır. 
Yerelin bilgisi aslında yerel varlıkların nasıl kavranması 
gerektiği hakkında önemli ipuçları sağlamaktadır. 
Yerelin örtük, coğrafyaya gömülü bilgisini evrensel 
kodlanmış bilgiye dönüştürmek ise zahmetli, zaman 
alan ve yenilikçilik isteyen bir süreçtir. Bu aşamada, bu 
yerel bilgiyi bulmak, rafine etmek ve bunun üzerinden 
rekabetçi üstünlük sağlamakta yere ve yerele odaklanan 
varlık-odaklı yaklaşım iyi bir başlangıç noktası olabilir.
(4) Varlık-odaklı yaklaşım aynı zamanda bireylerin bilgi 
ve becerileri çerçevesinde ve onu geliştirecek biçimde 
örgütlenir. Bu anlamda Amartya Sen’in yaşam kalitesi ve 
temel özgürlükleri ön plana alan “kapasite yaklaşımı” ile 
uyumludur (Sen, 2004).
Varlık-odaklı yaklaşım ekonomik gelişme açısından 
tarif edildiğinde mevcut kaynaklar üzerinde gelişerek 
katma değeri yüksek ürünler ve hizmetler yaratmayı 
hedefleyen ve yerel fayda sağlamak için sürdürülen bir 
strateji olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu yerel ekonomik 
gelişme biçimini özünde farklı kılan “pozitif” teriminin 
geniş çerçevede kullanımıdır. Yerel varlıkları gelir getirici 
kaynaklara dönüştürmek ya da işlenmemiş veya atıl 
duran doğal ve kültürel kaynakları katma değeri yüksek 
mamul ve hizmetler olarak yeniden üretmek, varlık-
odaklı ekonomik gelişme sürecinin en önemli parçalarıdır 
(Adeleja vd., 2006).
Varlık-odaklı ekonomik gelişme bir yerel varlık ve proje 
fikriyle başlar. Yerel toplum ve firmalar varlık-odaklı 
ekonomik gelişme için kendi potansiyellerini belirlerken 
mevcut beşeri, finansal ve fiziki stokların bir envanterini 
oluşturur. Genel anlamda varlık-odaklı bir ekonomik 
gelişmenin sonuçlarının kullanıcılar üzerinde yüksek, 
yerel varlıklar üzerinde düşük etki yaratması beklenir. Bir 
başka deyişle, bu yaklaşım bölgenin gerçek zenginliğini 
oluşturan yerel varlıklarını feda etmemek ve onların 
yeni ve yaratıcı kullanımlarını bulmak yoluyla ekonomik 
gelişme hedeflerini gerçekleştirmek ilkesine dayanır 
(ARC, 2004).
Varlık-odaklı ekonomik gelişme kısa vadeli sorun odaklı 
çözümler haricinde uzun vadeli yatırımlara ve yerelde 
kalkınmayı sağlayacak ana blokların zaman içinde inşa 
edilmesine dayanır. Yerel varlıkları geliştirecek ekonomik 
bir strateji izleyebilmek için yenilikçilik, liderlik, finansman 
gibi bazı bileşenlerin bir araya gelmesi gerekmektedir. 
Ayrıca uygun altyapı (fiziksel, beşeri, finansal) ve piyasa 
taleplerine cevap verebilen örgütsel kapasiteye de 
ulaşılması sağlanmalıdır. Özetle, varlık-odaklı ekonomik 
gelişme o yerelde yaşayan insanların yerel kapasitesini 
ve yaşam kalitesini geliştirecek ekonomik geri dönüşleri 
oluşturacak ortamı yaratmalıdır.
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Çalışmanın analiz çerçevesinin iki temel bileşeni vardır. 
Birincisi yukarıda ana hatları özetlenen yerel varlıkların 
tespitidir. Bu varlıklar materyal olabildiği gibi yerel sözel 
bilgi gibi soyut değerleri de içermektedir. İkincisi ise ye-
rel düzeyde varolan değerlerin bölgesel ve küresel ağlara 
bağlanabilirliğinin sağlanmasına yönelik yapılabilecekle-
rin ortaya çıkarılmasıdır (bkz. Şekil 1.1). Artık günümüzde 
yerleşimler rekabet üstünlüğünü arttırmak için; ittifaklar 
kurma, kaynaklarını birleştirme, birbirlerini tamamlayıcı 
fonksiyonları geliştirme, yaratılan/üretilen olanak ve hiz-
metleri paylaşma yoluna gitmektedir. Bu tarz bir anlayış 
ağ modelini gerektirmektedir. Fiziksel olarak bağlı ve eri-
şebilir olmanın yerelin dışına eklemlenebilmekteki önemi 
çok açıktır ve bu yönde önemli gelişmeler yaşanmaktadır. 
Örneğin, Foça’da Slow Food Foça Zeytindalı Birliği Üretici-
lerinin kurduğu Yeryüzü Pazarı (Earth Market) Slow Food 
International tarafından dünya çapında organize edilen 
28 Yeryüzü Pazarı içinde birinci seçilmiştir ve ülkemizde-
ki tek örnektir. Derneğin Temmuz 2015’de Ege Slow Food 
Festivali kapsamında Yunanistan Patmos SloowFood ile 
buluşması yerel değerlerin nasıl bölge dışına kurumsal ağ-
larla taşınabileceği ve aynı yolla iyi uygulama örneklerinin 
paylaşılabileceği konusunda iyi birer örnektir.
Bu rapor altı ana bölümden oluşmaktadır. Girişi takip eden 
ikinci bölümünde projenin birinci ve ikinci etaplarındaki li-
teratür, saha çalışması ve çalıştaylara dayalı olarak Gediz 
ve Bakırçay Havzalarının doğal yapısı, sosyo-ekonomik ve 
kültürel yapısı ile çevre ve enerji altyapısı incelenmektedir.             

Çalışmanın üçüncü bölümü Gediz ve Bakırçay 
Havzaları’na yönelik katılımcılık sürecini anlatmaktadır. 
Projenin ikinci etap çalışmalarının özünün yansıtıldığı bu 
bölümde 7 ilçede gerçekleştirilen ilçe halk çalıştayları, 
Ufuk Tarama Çalıştayı, Uzman Paneli ve çevrimiçi Delfi 
anketi sonuçları ile odak grup toplantıları yer almaktadır 
(bkz. EK-C). Süreçte, her çalıştayın çıktısı diğer çalıştay 
için bir girdi oluşturacak şekilde tasarlanmıştır.      
Çalışmanın dördüncü bölümü, yerel katılımcı süreçle 
tanımlanan ve 6 stratejik ana tema, 12 stratejik gelişme 
ekseni ve 39 alt eksen altında toplam 215 varlık-odaklı 
kalkınma fikrini içeren ‘Gediz-Bakırçay Havzası Sürdü-
rülebilir Yerel Kalkınma Stratejisi etrafında şekillenmek-
tedir. Bu bölümde, ayrıca, gelişme ekseni olabilecek yol 
haritası bileşenleri, gelişme senaryosunun zaman planı 
ve ilgili paydaşların durumu ve birlikte nasıl çalışabilece-
ğine odaklanan yönetişim stratejisi ve strateji haritası yer 
almaktadır.
Beşinci bölümde, oluşturulan yerel kalkınma stratejisi-
nin harekete geçirilmesi yönünde yararlı olabilecek yol 
haritası bileşenleri, gelişme senaryosunun zaman planı 
ve ilgili paydaşların durumu ve birlikte nasıl çalışabilece-
ğine odaklanan yönetişim stratejisi ve strateji haritası yer 
almaktadır.
Sonuç bölümünde ise çalışmanın ulaştığı sonuçlar 
ve hayata geçirilmesi yönündeki uzman görüşleri ve 
değerlendirmeleri yer almaktadır.

Şekil 1.1. Analiz çerçevesi: yerel varlıklar ve ağlar
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Şekil 2.1.1. Bakırçay Havzası konumu (Gülersoy, 2013)

2. Gediz-Bakırçay Havzalarının (İzmir) Yapısal Durumu
2.1. Doğal Yapı
Gediz ve Bakırçay Havzaları’nı oluşturan doğal ve kültürel 
çevreyi (peyzaj) içeren coğrafi konumu, iklim özellikleri, 
jeoloji, jeomorfoloji ve hidrojeoloji, toprak özellikleri, 
flora ve faunası ve doğa koruma alanları incelenmektedir.

2.1.1. Coğrafi konum
Bakırçay Havzası
Kuzey Ege Havzası’nın en önemli alt havzalarından 
biri olan Bakırçay Havzası, Türkiye’nin batısında yer 
almakta ve başlıca Bakırçay’ın su toplama alanlarını 
kapsamaktadır. Daha çok, doğu-batı yönünde uzanan 
dağ sisteminin görüldüğü havzada, topografya, küçük 
akarsu vadileri ile taban arazilerinin dışında, genellikle 
dalgalı, tepelik ve yarıntılıdır. Kocadağ eteklerinden 
doğan Gelenbe Deresi’nin Karakurt boğazından geçerek 
Kırkağaç Ovası’na girmesiyle birlikte Bakırçay adını alan 
nehrin uzunluğu 129 km, sularını topladığı alan yaklaşık 
3160 km2 genişliktedir. En önemli kolu olan Yağcılar 
Çayı ile Kınık civarında birleşen Bakırçay, Bergama 
yakınlarından geçerek Çandarlı yakınlarından Ege 
Denizi’ne dökülür (Gülersoy, 2013).
Bakırçay Havzası, güneyde Kılıçdağ, Dumanlıdağ (1098 
m.) su bölümü çizgisinden geçerek Aliağa ilçesinde Ege 
Denizine bağlanmaktadır (Ölgen, 2002). Havza içerisinde, 
Manisa Kırkağaç ve Soma ilçelerinin tamamı ile İzmir’in 
Bergama, Dikili, Kınık, Aliağa (Çaltılıdere bölgesi sınırdır) 
ilçeleri yer almaktadır (Şekil 2.1.1).

Kınık-Bergama ovalarına geçmeden daralan Bakırçay 
vadisi, Kırkağaç-Kınık arasında Soma önlerinde bir boğaz 
şeklini alır. Bakırçay bu boğazı geçtikten sonra geniş 
Kınık ve Bergama ovalarında doğu-batı yönünde akışına 
devam eder. Batıda, Bergama Ovası’ndan çıkarken 
güneye yönelir ve bu yönde Bayat Ovası’nı geçer. Çandarlı 
Körfezi’ne ulaşmadan önce, Burgaz Tepe’nin doğusunda 
tabanlı bir boğazdan (Köprübaşı boğazı) geçer ve kendi 
adını taşıyan deltada kollara ayrılarak Ege Denizi’ne 
dökülür. Bakırçay, doğudan batıya doğru kat ettiği vadisi 
boyunca, özellikle kuzeydeki yüksek alanlardan önemli 
kollar alır. Bunlar, sürekli akış gösteren ve Bakırçay’ı 
besleyen akarsulardır. Bakırçay Havzası kıyıları kuzeyde 
Dikili’den başlar güneyde Bakırçay Deltası’na kadar 
devam eder. Dikili Ovası ile Bakırçay Deltası arasında 
batıda Karadağ volkanik kütlesinin kıyıları uzanır. Havza 
ana şekil unsurları 6 alt grupta toplanmıştır. Bunlar: 
Karadağ volkanik kütlesi, Zeytindağ yüksek alanı, Madra 
Dağı güney yamaçları, Burgaz eşiği ve Köprübaşı boğazı, 
Bayat Ovası, Bakırçay Deltası’dır (Şekil 2.1.2) (Ölgen, 
2002).
Delta, kuzey ve kuzeydoğuda nispi yüzey yüksekliğinin 
güneye oranla daha fazla olduğu (2-2.5 m) ve üzerinde 
tarım yapılan yüksek ova tabanı, daha çok bataklık ve 
tuzlu alüvyonlar ile kaplı alçak ova tabanı, güncel delta 
ilerlemesi ve kıyı setleri, eski Bakırçay’ın ağzı ve kıyı 
bataklıklarının oluşturduğu kıyı kesimi olmak üzere üç 
ana kısma ayrılır (Ölgen, 2002).
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Şekil 2.1.2. Bakırçay Havzası bölümleri (Ölgen, 2002)

Şekil 2.1.3. Gediz Havzası ve alt havzalar (TÜBİTAK MAM Çevre ve Temiz Üretim Enstitüsü, 2013)

Şekil 2.1.5. Aşağı Gediz alt havzası (TÜBİTAK MAM Çevre ve 
Temiz Üretim Enstitüsü, 2013)
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Şekil 2.1.4. Gediz Havzası ve yakın çevresinin konumu (Koçman ve Sütgibi, 2012)

Şekil 2.1.5. Aşağı Gediz alt havzası (TÜBİTAK MAM Çevre ve 
Temiz Üretim Enstitüsü, 2013)

Gediz Havzası
Gediz Havzası, Bakırçay ve Küçük Menderes Havzaları 
arasındaki alanı kaplamaktadır. Gediz Nehri, Kütahya 
İl sınırları içerisinde Murat ve Şaphane Dağları’ndan 
doğan havza çok sayıda yan kollarla beslenerek Uşak ve 
Manisa illerini geçtikten sonra, İzmir il sınırları içerisinde 
40000 ha’lık bir delta oluşturarak Foça ile Çamaltı 
Tuzlası arasından İzmir Körfezi’ne dökülür. Manisa, 
İzmir, Kütahya ve Uşak olmak üzere 4 ilin ve toplamda 21 
ilçenin bölümlerini içine alan Gediz Havzası yüzölçümü 
17500 km² olup Gediz Nehri’nin ana kol uzunluğu 401 
km’dir (Şekil 2.1.3). 1.95 milyar m³’lük yıllık su potansiyeli 
ile Türkiye yüzölçümünün % 2,2’sini oluşturmaktadır. 
Nehrin yıllık ortalama debisi ise 60,48 m³/sn’dir (Çevre ve 
Orman Bakanlığı, 2008).

Gediz Nehri, bölgede bulunan Büyük Menderes’ten sonra 
en büyük ve en uzun akarsudur. Murat Dağı’ndan çıkarak 
batıya doğru akan Gediz Nehri, kaynak bölgesinden 
itibaren iki yandan aldığı kollarla büyür, önce dar ve 
derin vadilerde akar. Adala yakınlarında Salihli Ovası’na 
girdikten sonra Alaşehir Çayı’nı aldığı noktadan itibaren 
Turgutlu ve Manisa Ovaları’ndan geçerken derinliği 3-5 
m’yi pek geçmeyen geniş bir yatak içinde akar ve batıda 
Emiralem Boğazına girer. Bu çevrede Gediz, özellikle 
güneydeki Bozdağlar kütlesinden kaynağını alan ve 
sürekli akış gösteren çok sayıda kollar alır. Gediz Nehri, 
Emiralem Boğazından itibaren oluşturduğu geniş delta 
üzerinden geçerek Menemen Ovası’na ulaşır ve buradan 
itibaren eğimi çok az olan delta ovasının üzerinde 
menderesli bir akışla İzmir Körfezi kuzeyindeki Çamaltı 

Tuzlası ile Foça Tepeleri arasındaki ilk yatağı içinden Ege 
Denizi’ne dökülür (Şekil 2.1.4). Havzanın kuzey sınırları, 
Gediz Nehri’nin denize ulaştığı yerde yükseltisi 250–450 
m arasında değişen Foça Tepeleri ile başlar. Dumanlı 
Dağ’dan (1091 m) itibaren kuzeydoğuya yönelerek 
Bakırçay ile su bölümü oluşturan tepelerden geçer. 
Günal (1995)’a göre; daha batıda Kemalpaşa Dağı (Nif 
1506 m) kütlesinin kuzeydoğu yamaçlarını havza içinde 
bırakarak Belkahve geçidine ulaşan sınır Yamanlar Dağı 
(1075 m) üzerinden İzmir Körfezine iner (Şekil 2.1.5) 
(Erinç, 1955; Koçman ve Sütgibi, 2012). İzmir ili sınırları 
içinde Kemalpaşa (Nif Çayı’nın Gediz Nehrinin yan kolu 
olması itibarıyla), Menemen, Foça (Ilıpınar ve Gerenköy 
Mahallelerinden Foça Tepelerini izleyen bölüm boyunca) 
ve Çiğli İlçelerini kapsamaktadır.
Gediz Nehri delta ovası, ekolojik işlevi ve sahip olduğu 
kaynaklar yönüyle çok farklı fiziki coğrafya özellikleri ve 
peyzaj değerlerinin bir arada bulunduğu geniş bir ekosis-
temdir. Delta ovasının yapısal oluşumu ve jeomorfolojik 
gelişimi, zaman içinde değişen iklim koşullarının etkisi 
altında kalmış ve yeterli bir zaman geçmediği için oluşu-
mu henüz tamamlanmamıştır.
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Ekosistemin dinamik unsurları duyarlı bir ilişkiler dengesi 
içinde işleyişini sürdürmektedir. Delta ekosistemi farklı 
özelliklerde ekolojik alanları bir arada barındırdığı 
için doğal yaşamın devamlılığı açısından son derece 
önemlidir. Gediz Nehri, progradasyonun zamanla çeşitli 
yönlerde gelişmesinden oluşan çıkıntılarıyla göze çarpan 
tipik bir delta meydana getirmiştir. Gediz Nehri’nin 
alüvyonlarını Manisa depresyonunu aşarak, geniş bir 
yelpaze şeklinde İzmir Körfezi’ne doğru yayan (biriktiren) 
Gediz Deltası Batı Anadolu’nun en büyük deltasıdır 
(Koçman, 2013). Delta sınırlarını; güney doğusunda 
Bostanlı (Karşıyaka) ile sınır oluşturan eski Gediz yatağı, 
güneyinde deniz ile dinamik bir geçişi olan kıyı marşı 
(lagün, kordon, dalyan ve adalardan oluşan) ve Çilazmak 
Dalyanı, batısında Çamaltı Tuzlası, dalyanlar, kuzeyinde 
Gediz Nehri Mansabı, nehrin Maltepe’ye kadar olan 
bölümü, Sazlıgöl ve tarım alanları, doğusunda ise başta 
Sasalı olmak üzere kırsal yerleşimler ve tarım alanları 
oluşturmaktadır (Şekil 2.1.6) (Kaplan ve ark., 2009).
Gediz Havzası içerisinde ayrı olarak değerlendirilmesi 
gereken Kemalpaşa, Nif Dağı eteğine yerleşmiş, İzmir’e 
bağlı ilçedir. Nif Dağı ve Mahmut Dağı arasından uzanan 
Kemalpaşa Ovası doğuda Gediz ovalarına açılır ve Gediz 
Nehri’ne birleşir. Kemalpaşa Ovası’nın içinde bulunduğu 
çöküntü oluğu kuzeyde Manisa (Spil) Dağı, güneyde 
Kemalpaşa (Nif) Dağı arasında, Gediz Havzası’nın bir 
uzantısı olarak şekillenmiştir. Kemalpaşa ilçe merkezi 

ve çevresi jeomorfolojisi, ana çizgileriyle doğu-batı 
doğrultusunda uzanan bir alüvyal düzlük ile bunu 
çevreleyen dik yamaçlı yüksek dağlık kütlelerden 
oluşmaktadır (Kayan, 1999; Koçman, 1999).

Bakırçay Havzası
Bakırçay Havzası, 30°- 40° K paralelleri arasında etkili 
olan batı rüzgârları sisteminin etki alanı içinde bulunur. 
Bu sistem içinde iklim olaylarının karşılıklı ilişkilerini 
hava kütlelerinin mevsimlik değişmeleri düzenler. 
Bütün yıl boyunca belli bir hava kütlesinin etkisi altında 
kalmaz. İklim özelliklerini, yazın tamamen tropikal 
hava kütlesi, kışın tropikal ve polar hava kütleleri 
belirler (Koçman, 1989). Doğu-batı yönünde uzanan 
grabenin iç kesimlerine ve Madra ve Yunt Dağları’nın 
yüksek kesimlerine doğru karasallık etkisi artmakta, 
morfolojinin akarsularca parçalanmış, yükselti ve eğim 
farklarının nispeten fazla olduğu (800-900 m) Bakırçay 
Havzası kuzey ve güney kesimleri arasında yağış ve 
termik şartlar yönünden önemli farklar bulunmaktadır. 
Kış mevsiminde batı-güneybatıdan sokulan nemli hava 
kütleleri Yunt Dağı kütlesini yağmur gölgesinde bırakarak 
Madra kütlesinin güney ve güneybatı yamaçlarına yağış 
bırakabilmektedir. Yunt Dağı kütlesinin kuzeydoğusunda 
yer alan Soma ve Kırkağaç’ın gerisindeki dik yamaçlı dağ

Şekil 2.1.6. Gediz Deltası (Koçman, 2013)

2.1.2. İklim
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etekleri zaman zaman kuzeyden sokulan hava kütlelerini 
yükselmeye zorlayarak yağış alabilmektedir. Bakırçay 
Havzası genel olarak subtropikal iklim şartlarına sahiptir. 
Ancak iç kesimlere doğru denizelliğin etkisini yitirmesi, 
Madra ve Yunt kütlelerine doğru yükselti artışıyla Akdeniz 
iklimi karasallaşmakta başka bir deyişle modifikasyona 
uğramaktadır (Gülersoy, 2008). 
Havzaya yağış bırakan hava kütleleri genellikle 
Orta Akdeniz kökenli batı-güneybatıdan gelen hava 
kütleleridir. Kuzey ve güney sektörden gelen nemli ve 
serin hava kütleleri genel olarak Bakırçay Havzası’na 
fazla yağış bırakmamaktadır. Buna karşılık, Madra 
Dağı’nın güneye ve güneybatıya bakan yamaçları, 
yükseklik ve orografik oklüzyonlar nedeniyle daha fazla 
yağış almaktadır (1000-1200 mm) (Gülersoy, 2008).

Gediz Havzası
Akdeniz yağış rejimi etkisi altında olan Gediz Havzası’nda 
yazları genellikle sıcak ve kurak, kışları yağışlı ve ılık 
geçmektedir. Bölgede dağların denize dikey olarak 
uzanmaları nedeni ile denizin etkisini iç kısımlarda 
hissetmek olasıdır. Ancak mevzii farklılıklar gösteren 
iklimlere rastlanır. Yağışın en fazla olduğu aylar genellikle 
Aralık, Ocak, Şubat, en az olduğu aylar ise Temmuz ve 
Ağustostur. Gediz Nehri Havzası’nda tüm su kaynaklarını 
besleyen yağışların dağılımı, yağış rejimine bağlı olarak, 
yıl içinde ve yıllar arasında büyük oranda değişmeler 
gösterir. Nitekim bu havzada bulunan meteoroloji 
istasyonlarının verilerine göre yıllık yağış miktarları 
ortalama 500–600 mm civarında olmasına karşılık, 
havzayı etkileyen cephe sistemlerine bağlı olarak 
yıllar itibariyle yağış değerlerinde önemli sapmalar 
gözlemlenmiştir. Kemalpaşa, Akdeniz ikliminin etkisinde 
yazlar sıcak ve kurak, kışlar ılık ve yağışlıdır. İlçenin iklimi 
İzmir’e göre biraz serttir. Sıcaklık 2-5 °C farklılık hakim 
rüzgar yönü GD’dur. Ortalama yıllık toplam yağış miktarı 
1050 mm’dir (Koçman ve Sütgibi, 2012). 

2.1.3. Jeoloji, jeomorfoloji ve 
hidrojeoloji
Gediz ve Bakırçay Havzaları, jeolojik, jeomorfolojik ve 
hidrojeolojik açıdan son derece önemli alanlardır. En yaşlı 
birimleri Gediz Havzası’nda Kemalpaşa’nın doğusunda 
Menderes Masifi’ne ait metamorfik kayalar (Menderes 
Metamorfitleri) oluşturmaktadır (Şekil 2.1.7). Menderes 
Metamorfitleri farklı evrelerinde sokulmuş, granitoid 
ve gabroik bileşimli kayalar tarafından kesilmektedir. 
Minimum 8 km kalınlığa sahip bu meta kırıntılı seri 
kendi içerisinde, alttan üste doğru  paragnays ve şist 
olmak üzere iki birime ayrılmaktadır (Dora et al., 2001). 
Meta kırıntılı serinin alt birimini oluşturan paragnays 
birimi birbirine yanal ve düşey yönde geçişler sunan 
iki litolojiden oluşmaktadır. Baskın litoloji, litarenitik 
kumtaşlarından türeme, sillimanit (±ortopiroksen) 
içeren paragnayslardır. Paragnayslarla yanal ve düşey 

yönde geçişler sunan sillimanit ve granatça zengin şistler 
diğer litolojiyi oluşturur. Birçok ara terim bulunmasına 
karşın çamurtaşı ve subarkozik kumtaşlarından türeme 
mika şist ve biyotit-albit şistler baskın şist türlerini 
oluşturmaktadır. Metamorfik örtü serisinin Mesozoyik 
birimleri ise metaçakıltaşı kanal dolguları ve bazik katkılar 
içeren, yaklaşık 200 m kalınlığındaki bir mika şist düzeyi 
ile başlamaktadır. Olasılı Geç Triyas yaşlı bu topluluğun 
Paleozoyik örtü serileriyle olan birincil dokanak ilişkisi 
bölgesel bir uyumsuzluk olarak yorumlanmaktadır 
(Konak ve ark., 1987; Erdoğan ve Güngör, 2004). Tümüyle 
kuvars çakıllarından yapılı metaçakıltaşları kalınlığı 
birkaç metreyi geçmeyen, alüminyumca zengin killerden 
türeme, disten-kloritoyid şist ara düzeyleri içermektedir. 
Metaçakıltaşı şist ardalanması uyumlu ve geçişli bir 
dokanakla platform türü kalın karbonatlar tarafından 
üzerlenmektedir. Geçiş zonu pembe-sarı dolomit- kuvarsit-
kalkşist ardalanması ile tanımlanmaktadır. Yaklaşık 50 m 
kalınlığındaki bu ardalanma gri renkli, masif dolomitlerle 
üzerlenmektedir. Olasılı Geç Triyas - Erken Jura yaşlı 
bu dolomitik karbonatların 150 m üzerinde mermerler 
içerisinde mercekler şeklinde, onlarca km yanal devamlılık 
sunabilen metaboksit düzeyi gözlenmektedir. Kalınlığı 
1500 metreye ulaşabilen masif mermerlerde (Milas 
Formasyonu) metaboksitler birkaç kez tekrarlanmaktadır. 
Metaboksit düzeyinin 50-400 m üzerinde korunmuş rudist 
fosilleri masifte yaygın olarak gözlenmektedir (DSİ, 2014). 
Menderes Metamorfitleri üzerine bindirme fayları ile 
İzmir-Ankara Zonu kaya birimleri gelmektedir (Şekil 2.1.8). 
“İzmir-Ankara Zonu” ofiyolit ve flişten oluşan dar ve uzun 
bir tektonik kuşak şeklindedir. İzmir-Ankara Zonuna ait bu 
kayalar İzmir’den Balıkesir’e kadar KD-GB doğrultusunda 
uzanan Geç Kretase-Paleosen yaşlı bir zondur (Erdoğan, 
1990). Erdoğan (1990) tarafından Bornova Karmaşığı, 
Okay ve Siyako (1991) tarafından ise Bornova Fliş Zonu 
olarak adlandırılmıştır. Birim yoğun bir deformasyona 
uğramış ve kıvrımlı-kırıklı bir yapı kazanmıştır. Birim filiş 
türü türbiditik bir matriks ve bu matriks içinde yer alan çok 
sayıda neritik ve pelajik kireçtaşı blokları ile az orandaki 
radyolaryalı çört, serpantinit ve spilitik bloklardan oluşur. 
Tipik olarak deformasyon geçirmiş kumtaşı ve şeyl 
ardalanmalı, karakteristik olarak kahvemsi gri ayrışma 
rengi olan kumtaşları kuvvetli makaslama deformasyonu 
nedeniyle çok kırıklıdır. Tabakalanmanın gözlendiği 
yerlerde kalın orta tabakalıdır ve yer yer mavimsi gri renkli 
ve laminalı silisli şeyllerle arakatkılıdır. İstif içinde az 
miktarda çakıltaşı, kalsittürbidit ve tane akıntıları gözlenir.   
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Şekil 2.1.7. Batı Anadolu’nun paleotektonik dönem birlikleri (Yılmaz, 2000)

Şekil 2.1.8. Batı Anadolu’daki temel fay sistemleri (Uzel et al., 2012)
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İzmir Ankara Zonu birimleri üzerine bu havzalarda uyum-
suz olarak karasal ve gölsel istiflere ait Neojen sediman-
ter, volkanik ve magmatik birimler gelmektedir. Neojen 
sedimanter birimler, Gediz Havzası sınırları içinde kara-
sal-gölsel istifler ile simgelenir. Bu istifler Batı Anadolu’da 
Miyosen döneminde gelişen K-G çekme kuvvetleri et-
kisinde gelişen büyük ölçekli normal faylar ve doğrultu 
atımlı faylarla denetlenen havzalarda çökelmiştir. Neojen 
volkanik birimler, Gediz ve Bakırçay Havzaları’nda gölsel 
tortullaşmaya eşlik etmiş volkanik çıkışlar şeklindedir. 
Gediz Havzası’nın batı sınırı boyunca Yamanlar ve Yunt-
dağı çevresinde de geniş alanlar kaplar. Değişik boyutlu 
kaldera yapılarının da gözlendiği stratovolkan tipinde 
gelişen Neojen volkanizması piroklastik malzeme, lav, 
dayk ve volkanoklastik istiflerden yapılıdır. Volkanizma-
nın kuzeyden güneye doğru gençleştiği zon boyunca, 
kuzeydeki volkanizmayı Oligosen yaşlı ve kalkalkalen 
nitelikli Altıntepe volkanitleri oluşturur. Soma çevresin-
de kalkalkalen karakterli ve yüksek potasyumlu Aydınlar 
volkaniti ile devam volkanik ürünler erken Miyosen yaşlı 
gölsel nitelikli Soma grubu ile örtülmektedir. Aliağa ve 
Foça çevresindeki volkanizma yer yer bazik karakterde 
(Samurlu volkanitleri, Hasanlar volkanitleri) yer yer ise 
asidik karakterde (Foça tüfü) olmak üzere erken-orta Mi-
yosen süresince kalkalkalen niteliktedir. Orta Miyosen’de 
alkalen nitelikteki bazik volkanitlerin faaliyete geçmesine 
karşın, bölge, daha sonra oldukça etkin asidik ve ortaç 
karakterdeki, yüksek potasyumlu volkanizma etkisi al-
tında kalmıştır. Bu volkanik faaliyetler gölsel çökellerle 
(Aliağa formasyonu) yanal ve düşey yönde giriktir. Yüksek 
potasyumlu ve kalkalkalaen nitelikli Kılıçdağ volkanitleri 
volkanizmanın son ürünlerini oluşturur (Dönmez ve ark., 
1998). Bölgedeki volkanik kayaçlar oldukça altere olmuş-
tur. Yüksek alterasyonun gözlendiği bu kesimler metalik 
madenler (altın gibi) açısından oldukça zengindir. Ova-
cık Altın Madeni Bergama ve Dikili ilçeleri arasında ka-
lan Ovacık bölgesinde yer alan ilk altın madenidir (Şekil 
2.1.9). Bu maden sahasında yılda ortalama 160 bin ton 
cevher üretilmektedir.
Karakaya Kompleksi içerisine sokulan granitik granodi-
yoritik bileşimindeki Kozak Pluton’u, Oligosen periyo-
dunda Karakaya Kompleksi’ne ait yaslı kayalar içerisine 
sokulumuna başlamış, Miyosen periyodunda soğuma 

evresini tamamlamıştır. Ovacık ve çevresindeki cevher-
leşmenin de kökenini oluşturan bu magmatik etkinlik 
Batı Anadolu’da açılma tektoniğinin başlamasıyla ilişkili 
olarak gelişmiştir.
Gediz ve Bakırçay Havzalarında içerisinde yukarıda 
bahsedilen temel kayalarını Kuvaterner yaşlı bazaltlar 
ve alüvyonlar tarafından örtülmektedir. Hem Gediz hem 
de Bakırçay Havzaları sınırları içindeki en genç taneli 
birimleri Kuvaterner yaşlı alüvyon, yamaç molozu ve 
taraecalar simgeler. Gediz ve Bakırçay Nehirleri’nin 
ve bu nehre bağlı akarsu ve derelerin taşıdığı flüviyal 
çökeller oluşturmuştur. Gediz Nehri’nin İzmir Körfezi’ne 
döküldüğü Menemen Ovası’nda geniş alanlar kaplayan 
Gediz Deltası’na ait tortullar bulunmaktadır.
Çalışma alanında düzlük kesimlerinde Kuvaterner döne-
mine ait birimler yüzeylemektedir. En belirgin morfolojik 
dolgu birimi Gediz ve Bakırçay Nehri Deltası’dır. Menemen 
İlçesi’nin güneydoğusunda ve Çiğli’nin kuzeyinde, gelişmiş 
olan alüvyon yelpazeleri genellikle kötü-çok kötü boylan-
malı, çakıl/blok-egemen ve hemen tümüyle volkanik ve 
piroklastiklerden türemiş gereçten oluşmuştur. Bunların 
açıldığı kıyı kesimlerinde, doğal kıyının korunduğu yerler-
de dalga süreçlerinin etkisiyle yeniden-işlenme, morfolo-
ji, yapı ve dolgusu izlenebilmekte ve yer yer bataklık ve 
kumsal gelişimleri görülmektedir. Bölgede derin yarılmış 
dar vadilerin taban dolguları genellikle kaba taneli örgü-
lü akarsu çökelleri ile karakterize olur. Bunlar orta-kötü 
boylanmış çakıllar ve yerel kaba kum merceklerinden 
oluşur. Aliağa’nın kuzeyindeki Güzelhisar Çayı ve Menemen 
boğazının her iki tarafında Gediz Nehri’nin kanallarının 
yanal göçü ile biçimlenmiş kumlu alanları oluşturur. 
Akarsu kanalı çökelleri az çakıllı siltli kumlardır ve men-
deresli tipte akarsulara aittir. Gediz Nehri boyunca ve 
deltası üzerinde en geniş alanları kaplar. En yaygın olarak 
Gediz Deltası üzerinde ve Menemen boğazı doğusunda 
Gediz Nehri boyunca izlenen taşkın ovası alanlarının çö-
kelleri, ince kum ara katkılı siltlerden oluşur. Bu çökeller 
bol mika kırıntısı içerikleriyle karakteristiktir. Yerel olarak 
akarsu çevresi taşkın alanlarında gelişmiş olan bataklık 
alanları, asıl olarak eski lagün kalıntılarıdır. Bunların en 
eskisi Gediz Nehri Deltası üzerindeki Taşlı Tepe’nin (Orga-
nize Deri Sanayii Bölgesi) doğusunda yer alır ve tümüyle 
kurutulmuştur. 

Şekil 2.1.9. Ovacık altın madeninden bir görünüm
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Yapay drenaj kanallarında ve kuzey kesiminde yapılan 
arkeolojik kazılarda gözlenebilen çökelleri, çok az ince 
kum katmanı içeren koyu renkli, ender lamellibranşlı (acı 
su kökenli Ostrea edule) çamurlarıdır (DSİ, 2014).
Gediz Havzasında ve Kemalpaşa ilçesinin doğusunda 
yer alan Paleozoyik yaşlı şistlerden (Menderes 
Metamorfiklerine ait) sınırlı oranda su alınabilmektedir. 
Özel İdare tarafından Paleozoyik birimlerde açılan 
kuyuların özgül debisi 0.009 ile 0.27 L/s/m arasında 
değişmekte olup oldukça düşük bir özgül debiye sahiptir. 
Hem Bakırçay hem de Gediz Havzaları’nda yüzlek veren 
Geç Kretase-Paleosen yaşlı birim genelde türbiditik filiş 
matris ve kumtaşı-şeyl ardalanması şeklinde gözlenen 
İzmir-Ankara Zonuna ait kaya kütlesinin geçirgenliği 
oldukça düşük olup su verme açısından oldukça kısıtlıdır. 
Birim içerisinde kumtaşları genel olarak akifer özelliği 
taşımakta ancak bu birimde porozite ve permeabilite 
değerinin düşük olması nedeniyle her iki havzada da 
yeraltı suyu sağlaması sınırlıdır. İzmir-Ankara Zonu 
içerisinde gri renkli allokton kireçtaşları yer almaktadır. 
Bu allokton birimler Kemalpaşa ve çevresinde önemli 
akifer özelliği taşımaktadırlar. İzmir ve çevresinde yer 
alan allokton kireçtaşlarının 20 km uzunluğa ulaşan 
mega boyutlu kireçtaşı bloklarından oluşmaktadır 
(Erdoğan, 1990). Mega kireçtaşları, bol karstik yapısı 
ile havza ve çevresinde en önemli akifer kayasını 
oluşturmaktadır. Kemalpaşa ilçesinin güneyinde yer 
alan Nif Dağı kesimlerindeki hidrojeolojik çalışmalarda 
allokton kireçtaşlarının kırık sistemlerinin KD-GB yönlü 
uzandığı ve bu doğrultuyu kesin kırık sistemlerinden 
debileri 1-250 lt/sn arasında değişen kaynakların çıktığı 
vurgulanmaktadır (Şimşek et al., 2008). Kemalpaşa 
Ovası’nda yapılan ve derinliği 700 m’den fazla olan 
sondajlarla allokton kireçtaşları kesilmiş ve önemli 
oranda yeraltı suyu elde edilmiştir (Şimşek ve ark., 
2009). Gediz ve Bakırçay Havzaları’nda yaygın bir şekilde 
bulunan volkanik birimler, genel olarak kırmızımsı 
andezitik lavlar, gri-bej tüf ve döküntü akmaları ile temsil 
edilir. Bu volkanik birimler soğuma çatlakları içermekte 
ve çatlakların dolgusuz olduğu kesimlerde yersel yeraltı 
suyu temin edilmektedir. Bu birimden yöredeki bazı 
kesimlerin (özellikle Dikili ve çevresindeki yerleşim yerleri)

suları çatlaklı volkanik birimlerden sağlanmaktadır (Şekil 
2.1.10). DSİ tarafından birim içerisinde açılan kuyuların 
özgül debileri 0.12- 0.55 lt/sn/m olarak belirlenmiştir. 
Menemen Ovasının doğusunda yer alan Çukurköy ve 
çevresinde yapılan DSİ hidrojeolojik etüt raporuna göre 
andezitlerin özgül verimi 0.42-2 lt/sn/m verilmiştir. Foça 
ve Dikili çevresinde volkanik birimlerde açılan kuyularda 
yersel ve sınırlı oranda yeraltı suyu sağlanabilmektedir.
Neojen yaşlı killi kireçtaşları Gediz ve Bakırçay 
Havzaları’nda karstik kaya özelliği göstermektedir. 
Birim ağırlıklı olarak gri renkli kireçtaşı ve kiltaşı-marn 
ardalanmalı serilerden oluşmaktadır. Menemen ve 
Foça Ilıpınar kesimlerinde gözlenen birim içerisinde 
DSİ tarafından 65 -144 m arasında değişen sondajlar 
açılmıştır. Bu alandaki sondaj kuyularının özgül debisi 
1.67 L/s/m olarak belirlenmiştir. Gediz ve Bakırçay 
ovalarını oluşturan taneli birimler yeraltı suyu açısından 
son derece önemlidir. Bu birimler Gediz ve Bakırçay Nehri 
akarsu yatağının çevresinde dar bir alanda gözlenirken, 
alanın batı kesimlerine doğru bir yelpaze şeklinde açılarak 
Ege Denizi ile sınırlandırılır. Gediz Havzası’nda taneli 
birimler kuzeyde Foça Ilıpınar kesimlerinden başlayıp, 
güneyde İzmir Karşıyaka kesimlerine kadar uzanır, 
güney kesimini de İzmir Körfezi ile sınırlandırmıştır. 
Menemen Ovası’nda, Dikili ve Bergama Ovası’nda yaygın 
olarak gözlenen ve serbest/yarı basınçlı akifer özelliği 
taşıyan birim çakıl, kum, silt ve kil karışımından oluşan 
ve oldukça heterojen bir yapıya sahiptir (DSİ, 1981; 
Murathan, 1998). İzmir kentinin su ihtiyacının yaklaşık 
%9’u Menemen Ovası’ndan karşılanmaktadır. Menemen 
İlçesinin kuzey kesimlerinde Aliağa rafineri yeraltı suyu 
işletme kuyuları da (17324 ve 17325) 60 lt/s debili sular 
çekilmekte ve bu kesimlerin özgül verimi 27 lt/s/m olarak 
belirlenmiştir (DSİ, 1973). Menemen ovasında yeraltı 
suyu işletmesi yapılan taneli birimlerin özgül debisi 0.55 
ile 62 L/s/m arasında değişmektedir. Gediz Havzası’nda 
2014 yılında DSİ tarafından Kemalpaşa ve Menemen 
ile ilgili detaylı hidrojeolojik araştırmalar yapılmıştır. 
Ancak, aynı çalışma Bakırçay Ovası için yapılmamıştır. Bu 
eksikliğin giderilmesi Bakırçay’ın hidrojeolojik özelliğinin 
belirlenmesi ve su kaynaklarının sürdürülebilirliği için 
son derece önemlidir.

Şekil 2.1.10. Dikili’ye su sağlayan bazı kuyulardan görünüm

İzmir Gediz-Bakırçay Havzalarının Yapısal Durumu  Doğal Yapı36



2.1.4. Toprak
Bir havzanın oluşum şekli ve jeolojisi, o havzanın toprak 
ve su kalitesi ile doğrudan ilişkilidir. Bakırçay Havzası 
jeolojik yapısında volkanizma ürünleri önemli yer 
tutmaktadır. Volkanizma ürünleri kayaçlar, üzerinde 
oluşan toprakların da fiziksel ve kimyasal özelliklerini 
belirlemektedir. Toprak verimliliği ve bu topraklarda 
yetişebilecek ürün deseni çeşitliliği ise toprak özellikleri 
doğrudan ilişkilidir. Bakırçay Havzası toprakları volkanik 
kayaçların ayrışması ile oluşmuş kireç içeriği fakir, düz-
düze yakın eğimli bölümlerinde killi ve eğimli dağlık-
tepelik arazilerinde ise sığ topraklı kireçsiz kahverengi 
yada kireçsiz kahverengi orman topraklarından 
oluşmuştur. Kireçli topraklar, eğimli olmalarına rağmen 
gerek su gerek organik madde tutabilme kapasitesi 
daha yüksek topraklardır. Kireç içeriği daha yüksek olan 
kestane rengi topraklar, kahverengi orman toprakları 
ve rendzina büyük toprak grubu topraklar hem doğal 
bitki örtüsü hem de tarımsal bitki örtüsü için daha 
verimlidirler. Gediz ve Bakırçay Havzaları’nda bulunan 
büyük toprak gruplarının genel özellikleri aşağıda 
verilmektedir (Anonim 2013).
Alüvyal Topraklar (A): Yüzey sularının tabanlarında veya 
etki sahalarında, akarsular tarafından taşınarak yığılmış 
bulunan genç sedimentler üzerinde yer alan; düz, düze 
yakın eğimli, (A)C profilli azonal genç topraklardır. 
Çok eski zaman diliminden bu güne kadar gelen ve 
istiflenen, sedimentasyonun şiddetine göre farklı toprak 
özelliklerinden oluşmuş tabakalara sahiptir. Üst toprak 
alt toprağa belirsiz olarak geçer. Yıllara bağlı olarak 
hafif kireç yıkanmasıyla karşılaşılabilir. İklim, drenaj ve 
kullanım şekline göre organik madde miktarları geniş bir 
değişiklik gösterir.
Kestane Renkli Topraklar (C): ABC veya A(B)C profiline 
sahip, kalsifikasyon sonucu oluşmuş zonal topraklardır. 
Kalsifikasyon nedeniyle profilde kalsiyum zengin olup 
baz saturasyonu yüksektir. A horizonu nispeten kalın (30-
50 cm) granüler yapıdadır. Orta derecede organik madde 
içerikli ve dağılabilir kıvamdadır. Koyu kahverengidir. 
Organik madde mineral madde ile iyice karışmıştır. 
A1 horizonunun pH’sı nötr ve alkalidir. B horizonunun 
rengi koyu kahverengi ve kırmızımsı kahverengi, yapısı 
prizmatik olup kil birikmesi gösterir. B horizonunun 
altında genellikle sertleşmiş halde bulunan kireç birikim 
horizonu yer alır. Bu topraklar orta derece kalkerli 
olup CaCO3 miktarı profilin aşağılarına inildikçe artış 
gösterir. Bulunduğu bölgelerde yağışa bağlı olarak kireç 
birikimi kahverengi topraklardan biraz daha derinde 
oluşabilir. Doğal vejetasyon otsu bitkiler, çalılar ve seyrek 
ağaçlardan ibarettir. Yılın birçok ayları kurak geçen yarı 
nemli ve yarı kurak iklimlerde olur. Ender hallerde bütün 
profil nemlilik gösterir. Ana madde kalkerden volkanik 
kayalara kadar değişen kireççe zengin materyaller, 
ayrışmış kalker, gnays, şist, bazalt ve diğer püskürüklerdir.

Kırmızı Kahverengi Akdeniz Toprakları (E): Bu toprak-
lar Kırmızı Akdeniz ve Kahverengi Akdeniz topraklarının 
karışık halidir. ABC profiline sahip topraklardır. A1 
horizonu iyi gelişmiş, orta derecede organik maddeye 
sahiptir. Organik madde mineral madde ile iyice 
karışmıştır. Zayıf bir A2 horizonu da görülebilir. Baz 
saturasyonu % 37 den fazladır ve bu miktar derinlik 
arttıkça daha da artar. Doğal vejetasyon; ot, makiler ve 
muhtelif orman ağaçlarıdır. Ana madde, esas olarak sert 
kalker, ayrıca hafif dağlık bölgelerde granit, kil taşı, kum 
taşı, muhtelif metamorfikler, kristal kayalar, filiş, kireçtaşı; 
alçak yayla ve ovalarda bazik karakterli andezitik, dasidik 
ve bazaltik kayalar, granit, kil taşı, çimentolaşmış kum 
taşı ve konglomera, maralı depozitler, muhtelif sediment 
kayalar, çakıllı kumlu killi genç sedimentler ve kumlu kil 
taşlarıdır.
Kolüvyal Topraklar (K): Yüzey akışla veya yan derelerin 
kısa mesafelerden taşıyarak, eğimin azalmış olduğu 
yerlerde depo ettikleri materyallerin meydana getirdiği, 
genç (A) C profilli topraklardır. Yağışın şiddeti ve eğimin 
derecesine göre çeşitli kalınlıklardaki katmanları 
içerirler. Bu katmanlar alüvyal topraklar gibi birbirine 
paralel olmayıp dalgalıdır. Dik yamaçların eteklerinde ve 
vadi boğazlarında bulunanlar daha çok az topraklı kaba 
taş ve molozları içerir. Kolüvyal topraklar %2 den fazla 
olmak şartı ile mutlak bir eğime sahiptirler.
Kahverengi Orman Toprakları (M): İntrazonal toprak-
ların kalsimorfik grubuna dahil olması sebebiyle 
karakteristik özelliği, yüksek derecede kireç içeriğine 
sahip ana madde üzerinde gelişmesidir. Bulunduğu 
bölgelerin zonal topraklarına göre çok zayıf gelişmiş 
horizonlara sahiptir. A(B)C horizonları mevcut, olup 
horizonlar birbirlerine az belirgin geçiş yaparlar. pH’sı 
genellikle alkali, nadiren nötr, toprak rengi kahverengidir. 
Derinlik genellikle 50-90 cm arasındadır. Doğal 
vejetasyonu yaprağını döken ağaçlar ve çalılardır. Ana 
madde; pH değerleri asit veya alkali olmakla beraber, 
çoğunlukla alkali görülen kireççe zengin kil taşları, 
mikaşistler ve gnaystır.
Kireçsiz Kahverengi Orman Toprakları (N): A, B ve 
C profiline sahip topraklardır. A horizonu iyi gelişmiş 
gözenekli yapıdadır. B horizonu zayıf gelişmiş kahverengi 
veya koyu kahverenginde, granüler veya yuvarlak köşeli 
blok yapıdadır. B horizonunun baz saturasyonu orta 
dereceden yavaşa kadar değişir (%60 dan az). Profilin 
aşağılarına gidildikçe pH 6.0 dan daha düşüktür. 
Derinlikleri genel olarak 40-70 cm. arasındadır. Doğal 
vejetasyon esas olarak yaprağını döken orman ağaçlarıdır.
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Rendzina Toprakları (R): İntrazonal topraklar kalsimorfik 
gruba dahil olduğundan bütün özelliklerini yüksek 
derecede kirece sahip ana maddeden alır. Etrafındaki 
zonal topraklara göre horizon gelişimi çok zayıf olup 
A/C profillidirler. A horizonu iri granüler yapıda, koyu 
renkte ve alkali reaksiyona sahiptir. Alkali olmadığında 
nötrdür. Organik madde zengin kalker sebebiyle mineral 
maddeyle iyice karışmıştır. Organik madde miktarı ve 
toprak derinliği, kalkerli materyal üzerinde oluşmuş 
litosol ve regosollerden fazladır. CaCO3 bütün profile 
dağılmıştır. Baz saturasyonu bütün profilde yüksektir. 
Doğal vejetasyon ot, çayır ve çalı-fundadır. Ana madde 
kalker, dolomit, marn ve tebeşirdir.
Kireçsiz Kahverengi Topraklar (U): A (B) C profilli 
topraklardır. Kahverengi veya açık kahverengi, dağılabilir 
üst toprağa ve soluk kırmızımsı kahverengi B horizonuna 
sahiptir. Genellikle yıkanma mevcut olup üst toprağa 
nazaran daha asidik bir karakter gösterir. Alt toprakta 
alkalilik hakimdir. Doğal vejetasyon ot ve ot-çalı 
karışığı olarak görülür. Ana madde çakıllı, kumlu, killi 
depozitlerde bilhassa parçalanmış kalkerli kumlu kil ve 
kumlu kil taşlarıdır. 
Vertisol Topraklar (V): Ağır bünyeli, genellikle kurak 
mevsimlerde büzülen ve yağışlı mevsimlerde genişleyen, 
koyu renkli killi topraklardır. Bunlar derin ve geniş 
çatlaklara, gilgai mikrorölyef ve kayma yüzeylerine 
sahiptirler. Kil içerikleri % 40-60 hatta bazen% 80’dir. 
Vertisoller, esas olarak toprak koşullarının üniform 
olduğu, geniş ve düz alanlarda görülür. Derin, genellikle 
koyu renkli, A/C profilli topraklardır ve temel özelliği, 
5cm den daha geniş ve 50 cm den daha derin çatlakların 
oluşmasıdır. Profillerinde 60 derecelik kama şeklinde 
prizmatik yapı gösterir. Belirgin olarak yıkanma ve birikme 
horizonları yoktur. Çatlaklardan yüzey altına dökülen 
organik madde ve yüzey horizon parçaları, alt horizonların 
karışık yapıda olmasını sağlar. Kendine malçlama olarak 
tanımlanan bu olay vertisol toprakların bir diğer temel 

özelliğini oluşturur. Çoğu vertisol toprağın ana maddesi 
taşınmış materyaldir. Bazıları bazalt veya kireçtaşının 
ayrışması sonucu yerinde oluşur. Bu grup topraklar İzmir 
ili Bergama ve Dikili sınırında bulunmaktadır.
Kırmızı Akdeniz Toprakları (T): ABC horizonlu koyu 
kırmızı renkli topraklardır. B horizonu bünyeseldir ve ped 
yüzeylerindeki kilin baz saturasyonu % 40 tan fazladır. 
Renkleri, genellikle kırmızı ve yüksek kromaya sahiptir. 
B horizonundaki dominant killer 2:1 tipindeki silikat 
killerdir. Toprak derinliği değişkendir. Doğal vejetasyon 
ot, makiler ve muhtelif orman ağaçlarıdır. Ana madde 
sert kalker, esas olarak kireçtaşı, dolomit, kalkerli 
kumtaşı, kalkerli kum ve çakıl, kalkerli kil taşı, mercan 
kireç kayası, kalkerli konglomera; kısmen de kil taşı ve 
volkanik kayalardır.
Regosol Topraklar (L): Bütün özelliklerini diğer 
oluşum faktörlerinden daha çok ana materyalden 
alan Azonal toprak sırasında dahil, A /C profilli genç 
topraklardır. Bu toprakların ana materyalleri kalkerli 
veya kalkersiz kumullardan oluşan kaba bünyeli veya 
yumuşak sedimentlerden yada bağıntısız sertleşmemiş 
depozitlerden ibarettir. A horizonu esas olarak mineraldir. 
Zayıf teşekkül etmiş sığ ya da orta derin olup C horizonuna 
bariz geçiş yapmaz ve aynı zamanda taşlılık arz etmez. 
Regosoller dağlık arazilerden yüzey akış ve yan dereler ile 
taşınmış kumlu-killi- çakıllı depozitler, lösler, volkanik kül 
ve meyilli buzul birikintileri üzerinde oluşmuşlardır.
Bakırçay Havzası topraklarının İzmir ili sınırları içerisinde 
kalan bölümleri incelendiğinde; % 66 gibi yüksek oranla 
kireçsiz kahverengi topraklar ile kireçsiz kahverengi 
orman topraklarının bulunduğu ve bunu % 12’lik oranla 
verimliliği çok yüksek olan ve düz-düze yakın eğimli 
alüvyal büyük toprak grubu ve yine verimli topraklar 
olarak kullanılan kolüvyal büyük toprak grubu arazilerin 
izlediği görülmektedir (Tablo 2.1.1, Şekil 2.1.11 ve Şekil 
2.1.13).

Tablo 2.1.1. Bakırçay Havzası’ndaki BTG yüzölçümü

Büyük Toprak Grupları (BTG) Yüzölçümü (ha)

A (Alüvyal) 33.993
C (Kestanerengi Topraklar) 1.079
E (Kırmızı Kahverengi Akdeniz Toprakları) 10.325
K (Kolüvyal Topraklar) 20.484
M (Kahverengi Orman Toprakları) 22.554
N (Kireçsiz Kahverengi Orman Toprakları) 92.925
R (Rendzina) 7.254
U (Kireçsiz Kahverengi Topraklar) 92.803
V (Vertisoller) 2.297
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İzmir ili sınırları içerisinde kalan Gediz Havzası’na 
bağlı Kemalpaşa, Çiğli, Menemen ve Foça İlçelerinin 
toprak özellikleri incelendiğinde ise; en fazla Kireçsiz 

Kahverengi Toprakların (% 29) yer aldığı ve bunu % 
19’luk oranla Alüvyal büyük toprak grubu izlediği 
anlaşılmaktadır (Tablo 2.1.2, Şekil 2.1.12 ve 2.1.14).

Tablo 2.1.2. Gediz Havzası’ndaki BTG yüzölçümü

Şekil 2.1.12. Gediz Havzası’ndaki büyük toprak
 gruplarının oransal dağılımı

Şekil 2.1.11. Bakırçay havzasındaki Büyük Toprak Grupları oransal dağılımı
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Regosol Topraklar (L): Bütün özelliklerini diğer oluşum faktörlerinden daha çok ana materyalden alan 

Azonal toprak sırasında dahil, A /C profilli genç topraklardır. Bu toprakların ana materyalleri kalkerli veya 

kalkersiz kumullardan oluşan kaba bünyeli veya yumuşak sedimentlerden yada bağıntısız sertleşmemiş 

depozitlerden ibarettir. A horizonu esas olarak mineraldir. Zayıf teşekkül etmiş sığ ya da orta derin olup C 

horizonuna bariz geçiş yapmaz ve aynı zamanda taşlılık arz etmez. Regosoller dağlık arazilerden yüzey akış 

ve yan dereler ile taşınmış kumlu-killi- çakıllı depozitler, lösler, volkanik kül ve meyilli buzul birikintileri 

üzerinde oluşmuşlardır. 

Bakırçay Havzası topraklarının İzmir ili sınırları içerisinde kalan bölümleri incelendiğinde; % 66 gibi yüksek 

oranla kireçsiz kahverengi topraklar ile kireçsiz kahverengi orman topraklarının bulunduğu ve bunu % 12’lik 

oranla verimliliği çok yüksek olan ve düz-düze yakın eğimli alüvyal büyük toprak grubu ve yine verimli 

topraklar olarak kullanılan kolüvyal büyük toprak grubu arazilerin izlediği görülmektedir (Tablo 2.1.1, Şekil 

2.1.11 ve Şekil 2.1.13). 
 

Tablo 2.1.1. Bakırçay Havzası’ndaki BTG yüzölçümü 
Büyük Toprak Grupları (BTG) Yüzölçümü (ha) 

A (Alüvyal) 33993 

C (Kestanerengi Topraklar)  1079 

E (Kırmızı Kahverengi Akdeniz 
Toprakları) 

10325 

K (Kolüvyal Topraklar) 20484 

M (Kahverengi Orman Toprakları) 22554 

N (Kireçsiz Kahverengi Orman 
Toprakları) 

92925 

R (Rendzina) 7254 

U (Kireçsiz Kahverengi Topraklar) 92803 

V (Vertisoller)  2297 
 

 
Şekil 2.1.11. Bakırçay havzasındaki Büyük Toprak Grupları oransal dağılımı 
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İzmir ili sınırları içerisinde kalan Gediz Havzası’na bağlı Kemalpaşa, Çiğli, Menemen ve Foça İlçelerinin 

toprak özellikleri incelendiğinde ise; en fazla Kireçsiz Kahverengi Toprakların (% 29) yer aldığı ve bunu % 

19’luk oranla Alüvyal büyük toprak grubu izlediği anlaşılmaktadır (Tablo 2.1.2, Şekil 2.1.12 ve 2.1.14). 
 

Tablo 2.1.2. Gediz Havzası’ndaki BTG yüzölçümü 

BTG Yüzölçümü (da) 
A 224,83 
CE 9,00 
E 41,43 
K 182,07 
L 7,95 
M 139,28 
N 35,27 
R 68,07 
T 134,70 
U 342,60 
 

 
Şekil 2.1.12. Gediz Havzası’ndaki büyük toprak gruplarının oransal dağılımı 
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BTG Yüzölçümü (da)

A 224,83
CE 9,00
E 41,43
K 182,07
L 7,95
M 139,28
N 35,27
R 68,07
T 134,70
U 342,60
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Şekil 2.1.13. Bakırçay Havzası büyük toprak grupları dağılım haritası 
 Şekil 2.1.13. Bakırçay Havzası büyük toprak grupları dağılım haritası
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Şekil 2.1.15. Gediz Havzası arazi sınıflarının oransal dağılımı

Şekil 2.1.14. İzmir İli Gediz Havzasındaki büyük toprak gruplarının dağılımı
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Şekil 2.1.14. İzmir İli Gediz Havzasındaki büyük toprak gruplarının dağılımı 
 

Proje alanı içerisinde kalan havza topraklarının 5403 Sayılı Yasa lejantına göre sentezlenmiş sınıfları, arazi 

varlığı açısından önemli bilgiler vermektedir. Jeolojik oluşum ve kayaç yapısına göre oldukça farklılık 

gösteren bu iki havza toprakları da birbirinden farklıdır. Asit özellikli volkanik kayaçların daha çok olduğu 

Bakırçay Havzası’ndaki toprak yapısı, doğal bitki örtüsü ve tarımsal ürün deseninin oluşmasında etkili 

olmuştur.  

Yaklaşık 295.025 ha genişliğindeki Bakırçay Havzası’nda, mutlak tarım arazileri 48.370,41 ha ile Havza 

yüzölçümünün % 16’lık bölümünü kapsamaktadır. Gediz Havzası’nın İzmir sınırlarında kalan yaklaşık 

169019,97 ha arazilerin 24.995,24 ha’lık ve % 15’lik bölümü verimli mutlak tarım arazilerinden 

oluşmaktadır. Bakırçay Havzası’nın mutlak tarım arazisi miktarı, Gediz Havzası’nın İzmir sınırlarında kalan 

bölümünün yaklaşık iki katı büyüklüğündedir. Benzer şekilde Gediz Havzası’nın İzmir sınırlarında kalan 

bölümünün dikili tarım arazisi varlığı 23.441,38 ha (% 14) iken, Bakırçay Havzası’nın dikili tarım arazisi 

varlığı 38.333,98 ha’lık (% 13) bir alan kaplamaktadır. Daha geniş arazilere sahip Bakırçay Havzası’nın 

İzmir ili sınırları içerisindeki tarımsal üretim potansiyelinin daha büyük olduğu görülmektedir (Şekil 2.1.15 

ve 2.1.16, Tablo 2.1.3 ve 2.1.4). Gediz Havzası’nın proje sınırları içerisinde kalan bölümünde; Menemen 

Ovası ve Emiralem çevresi ile Kemalpaşa’da Nif Çayı ve çevresindeki az eğimli çöküntü alanları mutlak, 

özel ürün ve dikili tarım arazilerinin en yaygın olduğu yerlerdir. Bakırçay Havzası tarım arazilerinin ise 

Kınık-Çandarlı-Dikili arasında yer aldığı ve çok önemli bir tarımsal bütünlüğe sahip olduğu görülmektedir. 

Bakırçay Havzası, bu özelliği ile havza yönetimi kolaylığı ve başarısı açısından önemli bir avantaja sahiptir 

(Şekil 2.1.17 ve 2.1.18). 

 

Proje alanı içerisinde kalan havza topraklarının 5403 
Sayılı Yasa lejantına göre sentezlenmiş sınıfları, arazi 
varlığı açısından önemli bilgiler vermektedir. Jeolojik 
oluşum ve kayaç yapısına göre oldukça farklılık gösteren 
bu iki havza toprakları da birbirinden farklıdır. Asit 
özellikli volkanik kayaçların daha çok olduğu Bakırçay 
Havzası’ndaki toprak yapısı, doğal bitki örtüsü ve 
tarımsal ürün deseninin oluşmasında etkili olmuştur. 
Yaklaşık 295.025 ha genişliğindeki Bakırçay Havzası’nda, 
mutlak tarım arazileri 48.370,41 ha ile Havza yüzölçümünün 
% 16’lık bölümünü kapsamaktadır. Gediz Havzası’nın 
İzmir sınırlarında kalan yaklaşık 169019,97 ha arazilerin 
24.995,24 ha’lık ve % 15’lik bölümü verimli mutlak tarım 
arazilerinden oluşmaktadır. Bakırçay Havzası’nın mutlak 
tarım arazisi miktarı, Gediz Havzası’nın İzmir sınırlarında 
kalan bölümünün yaklaşık iki katı büyüklüğündedir. 
Benzer şekilde Gediz Havzası’nın İzmir sınırlarında kalan 
bölümünün dikili tarım arazisi varlığı 23.441,38 ha (% 
14) iken, Bakırçay Havzası’nın dikili tarım arazisi varlığı 
38.333,98 ha’lık (% 13) bir alan kaplamaktadır. Daha 
geniş arazilere sahip Bakırçay Havzası’nın İzmir ili sınırları 
içerisindeki tarımsal üretim potansiyelinin daha büyük 
olduğu görülmektedir (Şekil 2.1.15 ve 2.1.16, Tablo 2.1.3 
ve 2.1.4). Gediz Havzası’nın proje sınırları içerisinde kalan 
bölümünde; Menemen Ovası ve Emiralem çevresi ile 
Kemalpaşa’da Nif Çayı ve çevresindeki az eğimli çöküntü 
alanları mutlak, özel ürün ve dikili tarım arazilerinin en 
yaygın olduğu yerlerdir. 

Bakırçay Havzası tarım arazilerinin ise Kınık-Çandarlı-
Dikili arasında yer aldığı ve çok önemli bir tarımsal 
bütünlüğe sahip olduğu görülmektedir. Bakırçay Havzası, 
bu özelliği ile havza yönetimi kolaylığı ve başarısı 
açısından önemli bir avantaja sahiptir (Şekil 2.1.17 ve 
2.1.18).  
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Şekil 2.1.15. Gediz Havzası arazi sınıflarının oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.1.16. Bakırçay Havzası arazi sınıflarının oransal dağılımı 
 

Tablo 2.1.3. Gediz Havzası arazi sınıflandırması 

İlçe Mutlak 
Tarım 
Arazileri 

Özel Ürün 
Arazileri 

Marjinal 
Tarım 
Arazileri 

Dikili 
Tarım 
Arazileri 

Mera Diğer Arazi 
Sınıfları 
(Orman vb.) 

İlçe 
Yüzölçümü 

Çiğli 364,96 931,02 7.690,73 4,3 34,58 4.363,11 13.388,70 
Foça 3.551,26 1.042,68 8.354,87 2.237,24 0,00 8.819,86 24.005,91 
Kemalpaşa 2.291,25 696,45 7.764,55 16.800,95 0,00 45.494,75 73.047,95 
Menemen 18.787,77 2.877,07 16.801,96 4.398,89 393,94 15.317,78 58.577,41 
TOPLAM 24995,24 5547,22 40612,11 23441,38 428,52 73995,5 169019,97 
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Şekil 2.1.15. Gediz Havzası arazi sınıflarının oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.1.16. Bakırçay Havzası arazi sınıflarının oransal dağılımı 
 

Tablo 2.1.3. Gediz Havzası arazi sınıflandırması 

İlçe Mutlak 
Tarım 
Arazileri 

Özel Ürün 
Arazileri 

Marjinal 
Tarım 
Arazileri 

Dikili 
Tarım 
Arazileri 

Mera Diğer Arazi 
Sınıfları 
(Orman vb.) 

İlçe 
Yüzölçümü 

Çiğli 364,96 931,02 7.690,73 4,3 34,58 4.363,11 13.388,70 
Foça 3.551,26 1.042,68 8.354,87 2.237,24 0,00 8.819,86 24.005,91 
Kemalpaşa 2.291,25 696,45 7.764,55 16.800,95 0,00 45.494,75 73.047,95 
Menemen 18.787,77 2.877,07 16.801,96 4.398,89 393,94 15.317,78 58.577,41 
TOPLAM 24995,24 5547,22 40612,11 23441,38 428,52 73995,5 169019,97 

 

 

Şekil 2.1.16. Bakırçay Havzası arazi sınıflarının oransal dağılımı

Tablo 2.1.3. Gediz Havzası arazi sınıflandırması

Tablo 2.1.4. Bakırçay Havzası arazi sınıflandırması

İlçe
Mutlak 
Tarım 

Arazileri

Özel Ürün 
Arazileri

Marjinal 
Tarım 

Arazileri

Dikili 
Tarım 

Arazileri
Mera

Diğer Arazi 
Sınıfları 

(Orman vb.)

İlçe 
Yüzölçümü

Çiğli 364,96 931,02 7.690,73 4,3 34,58 4.363,11 13.388,70

Foça 3.551,26 1.042,68 8.354,87 2.237,24 0,00 8.819,86 24.005,91

Kemalpaşa 2.291,25 696,45 7.764,55 16.800,95 0,00 45.494,75 73.047,95

Menemen 18.787,77 2.877,07 16.801,96 4.398,89 393,94 15.317,78 58.577,41

TOPLAM 24.995,24 5.547,22 40.612,11 23.441,38 428,52 73.995,5 169.019,97

İlçe
Mutlak 
Tarım 

Arazileri

Özel Ürün 
Arazileri

Marjinal 
Tarım 

Arazileri

Dikili 
Tarım 

Arazileri
Mera

Diğer Arazi 
Sınıfları 

(Orman vb.)

İlçe 
Yüzölçümü

Aliağa 3.716,30 534,08 17.728,28 3.680,54 1.772,58 38.734,08
Bergama 23.408,25 475,09 72.042,81 28.931,40 2.004,41 153.816,52
Dikili 9.442,11 600,57 19.852,64 4.665,37 1.338,75 53.361,95
Kınık 11.803,75 206,45 20.887,88 1.056,67 173,76 49.112,93

TOPLAM 48.370,41 1.816,19 130.511,61 38.333,98 5.289,50 70.703,79 295.025,48
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Şekil 2.1.17.  Gediz Havzası arazi sınıflandırma haritası
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Tablo 2.1.4. Bakırçay Havzası arazi sınıflarının alansal dağılımı 
 

 

 
Şekil 2.1.17.  Gediz Havzası arazi sınıflandırma haritası 

İlçe Mutlak 
Tarım 
Arazileri 

Özel Ürün 
Arazileri 

Marjinal 
Tarım 
Arazileri 

Dikili 
Tarım 
Arazileri 

Mera Diğer Arazi 
Sınıfları 
(Orman vb.) 

İlçe 
Yüzölçümü 

Aliağa 3.716,30 534,08 17.728,28 3.680,54 1.772,58  38.734,08 
Bergama 23.408,25 475,09 72.042,81 28.931,40 2.004,41  153.816,52 
Dikili 9.442,11 600,57 19.852,64 4.665,37 1.338,75  53.361,95 
Kınık 11.803,75 206,45 20.887,88 1.056,67 173,76  49.112,93 
TOPLAM 48.370,41 1.816,19 130.511,61 38.333,98 5.289,50 70.703,79 295.025,48 
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Şekil 2.1.18.  Bakırçay Havzası arazi sınıflandırma haritası 
  Şekil 2.1.18.  Bakırçay Havzası arazi sınıflandırma haritası
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2.1.5. Flora ve Fauna
Çalışma alanı, genel olarak, kışları ılıman ve yağışlı, 
yazları ise sıcak ve kurak şartların hakim olduğu tipik 
Akdeniz iklimi özellikleri taşıması nedeniyle doğal 
vejetasyon toplulukları da buna bağlı olarak Akdeniz 
Fitocoğrafya Bölgesi’ne ait, sıcaklık ve ışık istekleri 
yüksek, kuraklığa dayanıklı türlerden oluşmaktadır. 
Buna göre havza tabanında tarım alanları ve yer yer 
makiler; ova kenarlarından yükseklere doğru kızılçam 
(Pinus brutia), 750-800 m’lerden sonra karaçam (Pinus 
nigra) ormanları ve 1350 m’den yüksek alanlarda 
subalpin vejetasyon yer almaktadır (Gül, 2005; Gülersoy, 
2013). Çalışma alanında yer yer meşe formasyonlarına 
da rastlanmaktadır. Akarsu boylarında kümeler halinde 
çınar, söğüt ve kavak ağaçları vardır. Dikili’de ise yüksek 
rölyefte göknar ve ladinler görülmektedir (Baykal ve ark. 
2011).
Alanda yayılış gösteren maki ve garig türleri sandal 
(Arbutus andrachne), koca yemiş (Arbutus unedo), 
keçiboğan (Calicatome villosa), laden (Cistus sp.), adaçayı 
(Salvia sp.), abdest bozan (Sarcopoterium spinosum), 
defne (Laurus nobilis), katran ardıcı (Juniperus oxycedrus 
), delice (Olea europea), kekik (Thymus sp.), adaçayı, 
akçakesme (Phillyrea latifolia), kermez meşesi (Quercus 
coccifera), delice (Olea oleaster), menengiç (Pistacia 
terebinthus), erguvan (Cercis siliquastrum), saçlı meşe 
(Quercus cerris), katırtırnağı (Spartium junceum), 
zakkum (Nerium oleander) ve hayıt (Vitex agnuscastus) 
olarak sıralanabilir. Alanda bulunan subalpin türler ise, 
Alliaria petiolita, Berberis cretica, Cerasus prostrata, 
Glaucium cornicalutum, Minuartia anotolia, Minuartia 
juniperina, Minuartia nifensis, Paeonia mascula, 
Papaver argemone, Sedum pallidum, Trifolum patens 
Tulipa orphanidea olarak sayılabilir. Ayrıca, sadece Nif 
Dağı’na özgü Asperula daphneola Alopecurus davisii, 
Alyssum fulvescens ssp. stellatocarpum, Arenana 
sipylea, Astragalus angustifolius, Centaurea zeybekii, 
Dianthus ennaceus, Minuartia nifensis, Sideritis sipylea, 
Silene sipylea, Tragopogon subacaulis Thymus sipyleus, 
Verbascum smyrnaeum gibi nadir ve endemik türler 
mevcuttur (Gül, 2005).
Çalışma alanı içerisinde yer alan Kozak Yaylası ise 
kendine özgü bitki örtüsü ile ön plana çıkmaktadır. Kozak 
Yaylası’na çıkılırken yol boyunca, badem, ceviz, incir, erik, 
çitlembik, zeytin, incir, çınar, erguvan, böğürtlen, hayıt, 
zakkum, çınar ve kavak ağaçlarına rastlanmaktadır. Yayla 
fıstık çamı (Pinus pinea) ormanıdır. Fıstık çamları ayrıca 
Geyikli Dağı’nda yoğun olarak bulunmaktadır (Baykal ve 
ark., 2011).

Tuzlu, tatlı ve acı su ekosistemlerini içeren Gediz Deltası 
vejetasyonu sucul (tuzlu bataklık vejetasyonu, bataklık 
vejetasyonu, ıslak çayırlar, su içi vejetasyonu),  çalı 
(maki vejetasyonu, frigana vejetasyonu), kuru çayırlar, 
tarla yabani otları ve yol - tarla kenarı vejetasyonu 
olarak sınıflarını içermektedir. Deltada tür, alt tür ve 
variyete düzeyinde toplam 771 tohumlu bitki taksonu 
bulunmaktadır. Taksonların büyük çoğunluğu Akdeniz ve 
Doğu Akdeniz florasına aittir. Deltadaki toplam endemik 
bitkilerin sayısı 11’dir (Yılmaz, 2009). Bu türler Astragalus 
gilvus, Onobrychis armena, Eryngium bithynicum, 
Microsciadium minutun, Ferulago humilis, Centaurea 
polyclada, Verbascum parviflorum, Stachys cretica ssp. 
smyrnaea, Thymus zygioides var. lycaonicus, Aristolochia 
hirta ve Campanula lyrata ssp. lyrata’dır (Çevre ve Orman 
Bakanlığı, 2007). 
Çalışma alanı sınırları içerisinde yer alan Nif Dağı Önemli 
Doğa Alanı’nda alçaktan yükseğe doğru sırasıyla frigana 
toplulukları, kermes meşesinin (Quercus coccifera) 
baskın olduğu makilikler, kızılçam ormanları, karaçam 
ormanları ve dağın zirvesini kaplayan yüksek dağ çayırları 
temel yaşam alanlarını oluşturmaktadır. Alanda bu güne 
kadar kaydedilmiş 600’den fazla bitki taksonunun 21’i 
ÖDA kriterlerini sağlamaktadır. Bunlardan Centaurea 
zeybekii ve Minuartia nifensis’in bilinen dünya dağılımı 
Nif Dağı ile sınırlıdır. Alandaki diğer endemik ve nadir 
türlerin listesi Tablo 2.1.5’te verilmiştir (Eken ve ark., 
2006). 
Çalışma alanı sınırları içerisine giren diğer bir önemli 
doğa alanı Yamanlar Dağı Önemli Doğa Alanı kuzeye 
bakan yamaçlarında 850-1000 metre arasında kestane 
(Castanea sativa) toplulukları bulunur. Güneye bakan 
yamaçlarda ise dik ve yazın kuruyan dere yatakları 
bulunur ve buralar geniş zakkum (Nerium oleander) 
topluluklarıyla kaplıdır. Alan, nesli tehlike altındaki 
Allium albootunicatum ssp. albotunicatum ve küresel 
ölçekte tehlike altında olan endemik Haplophyllum 
megalanthum ve Tripleurospermum hygrophilum bitki 
türleri ÖDA kriterlerini sağlayan türler arasında yer 
almaktadır. Yamanlar Dağı Önemli Doğa Alanı gibi bir 
kısmı çalışma alanı içerisinde yer alan Spil Dağı ÖDA’da 
sahip olduğu bitki türleri nedeniyle büyük önem taşır. 
ÖDA’daki 13 bitki taksonu ÖDA kriterlerini sağlamaktadır. 
Yaygın bir tür olduğu için ÖDA kriterlerini sağlamamakla 
birlikte Manisa lalesi (Tulipa orphanidea) alanın 
korunması için bir bayrak tür olmuştur (Eken ve ark., 
2006). Alandaki diğer önemli endemik ve nadir türler 
Tablo 2.1.5’da verilmiştir. 
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Tablo 2.1.5. Nif Dağı ve Spil Dağı Önemli Doğa Alanlarında yer alan endemik ve nadir türler

VU: Hassas, DD: Yetersiz Bilgi, EN: Tehlikede, NE: Değerlendirilmemiş, NT: Tehlike Altına Girmeye Yakın 
CR: Yok Olmak Üzere –Kritik, LR: Önceliği Düşük

Takson Adı Endemik Tek Nokta 
Endemiği

Kırmızı Liste

K B

Nif Dağı 
Alopecurus davisii 1 0 - VU
Arenaria sipylea 1 0 - EN
Asperula daphneola 1 0 - VU
Bromus sipyleus 1 0 - EN
Bunium pinnatifolium 1 0 - VU
Centaurea poluclada 1 0 - VU
Centaurea spylea 1 0 - EN
Centaurea zeybekii 1 1 - EN
Chinodoxa forbesii 1 0 - NT
Cirsium spyleum 1 0 - NT
Gallium campanell ferum 1 0 - NT
Galium tmoleum 1 0 - VU
Minuartia nifensis 1 1 - EN
Oenanthe pinnatifolium 1 0 - CR
Salvia smyrnea 1 0 - EN
Satureja parnassica ssp. Sipylea 1 0 - NT
Silene sipylea 1 0 - VU
Tragopogon subacaulis 1 0 - EN
Velezia pseudorigida 1 0 - VU
Verbascum symrnaeum 1 0 - DD
Verbascum trapifolium 1 0 -

Spil Dağı
Anthriscus tenerrima 0 0 - VU
Arenaria sipylea 1 0 - EN
Asperula lilaciflora ssp. Lilaciflora 1 0 - NT
Asperula nitida ssp. Hirtella 1 0 - NT
Bromus sipyleus 1 0 - EN
Centaurea sipylea 1 0 - EN
Cirsium sipyleum 1 0 - NT
Echinophora trichophylla 1 0 - NT
Haplophyllum megalanthum 1 0 - EN
Hesperis balansae ssp. balansae 1 0 - EN
Satureja parnassica ssp. sipylea 1 0 - NT
Silene sipylea 1 0 - VU
Tragopogon subacaulis 1 0 - EN
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Çalışma alanı fauna açısından incelendiğinde, İzmir ve 
civarındaki kırsal ve orman alanlarında en sık rastlanan 
yaban hayvanları domuz, atmaca, kerkenez, tilki, şahin, 
tahtalı güvercin, karatavuk, alakarga, sıvacı kuşu, ardıç 
kuşu, ibibik, ağaçkakan, bıldırcın saka, puhu, orman tır-
maşık kuşu, sığırcık ve yaban tavşanından oluştuğu gö-
rülmektedir. Bununla birlikte, alanın faunistik yönden en 
zengin bölgesi Gediz Deltası’dır. Her ne kadar kuş türle-
ri dışında bugüne kadar Gediz Deltası’ndaki detaylı bir 
araştırma yapılmamasına rağmen fauna gözlemcilerine 
ve bazı lokal çalışmalara dayanan bilgiler bulunmakta-
dır. Buna göre, memeli hayvan türlerinden Çakal (Canis 
aureus), Tilki (Vulpes vulpes) Yaban Domuzu (Sus scrofa), 
Yaban Tavşanı (Lepus europaeus), Yaban Kedisi (Felis syl-
vestris), Saz Kedisi (Felis chaus) Gelincik (Mustela nivalis), 
Porsuk (Meles meles) gibi türler sıkça görülmektedir. Ay-
rıca Gediz Deltasında özellikle su kuşlarının barınmaları-
na ve kuluçkaya yatmalarına imkan sağlayan çok değişik 
yaşama ortamları bulunmaktadır. Bunlar; kıyı boyunca 
uzanan Kırdeniz, Homa, Çilazmak ve Ragıp Paşa dalyan-
ları, Çamaltı Tuzlası deniz suyu buharlaştırma havuzları, 
deltanın kuzeyinde tatlı su ekosistemini oluşturan sazlık-
lar ve kuzeydoğudaki tepelik kısımlar, otlak alanlar ile ya-
ğışlar ve denizin gel-git hareketleriyle oluşturduğu sığ su-
larla örtüldüğü kısımlardır. Diğer taraftan dalyanlarda ve 
sığ kısımlarda bulunan çok sayıdaki küçük adacıklar ko-
runaklı olmaları nedeniyle özellikle su kuşlarının kuluç-
kaya yatabildikleri önemli yerlerdir. Bu özellikleri nede-
niyle Gediz Deltası’nda 289 kuş türü saptanmıştır (Eken 
ve ark., 2006). Tepeli pelikan (Pelecanus crispus), küçük 
kerkenez (Falco naumanni), mahmuzlu kızkuşu (Vanel-
lus spinosus), karagagalı sumru (Sterna sandvicensis) ve 
kocagöz (Burhinus oedicnemus) gibi nesli tehlikede olan 
kuş türleri alanda üremektedir. Gediz Deltası flamingo-
nun (Phoenicopterus roseus) ülkemizdeki iki önemli üre-
me alanından biridir. Alandaki önemli memeli türleri saz 
kedisi (Felis chaus), Akdeniz foku (Monachus monachus) 
ve su samurudur (Lutra lutra). İçsu balıkları için de önem-
li alanda ülkemize endemik Ladigesocypris irideus içsu 
balığı korumada öncelikli bir türdür. Gediz Deltası’nda 
görülen önemli türler Tablo 2.1.6’da verilmiştir.
Alanda yer alan Foça Yarımadası ÖDA içindeki adalar 
küçük kerkenez (Falco naumanni), tepeli karabatak 
(Phalacrocorax aristotelis desmarestii), gökdoğan (Falco 
peregrinus) ve küçük sumru (Sterna albifrons) için üreme 
ve barınma alanıdır. Ada doğanı (Falco eleonorae) ise göç 
döneminde seyrek de olsa adalarda gözlenmektedir. ÖDA, 
Ege Bölgesi’nde sayıca çok azalmış olan çizgili sırtlanın 
(Hyaena hyaena) yaşadığı nadir alanlardan biridir. Alanda 
uzun yıllar yapılan saha çalışmaları sonucunda nesli 
küresel ölçekte tehlike altında olan Akdeniz fokunun 9 
bireyinin ürediği gözlenmiştir. Alandaki diğer bir ÖDA olan 
Bakırçay Deltası’nda ise Küçük sumru (Sterna albifrons) ve 
akça cılıbıt (Charadrius alexandrinus) kuşları için üreme 
alanıdır. Alan aynı zamanda flamingo (Phoenicopterus 
roseus) için önemli bir kışlama alanıdır. Delta, ülkemize 
endemik 4 balık türü için ÖDA kriterlerini sağlamaktadır. 

Bu türlerden Chondrostoma holmwoodii küresel ölçekte, 
Capoeta bergamae ise bölgesel ölçekte tehlike altındadır. 
Yine bu alanda yaşayan Ladigesocyprs irideus ise dar 
yayılışlı bir balık türüdür. Nif Dağı ÖDA ise pürtüklü 
semender (Triturus karelinii) için bölgesel ölçekte önem 
taşır. Şeritli engerek (Montivipera xanthina) ve ev yılanı 
(Zamenis situla) alanda korumada öncelikli sürüngen 
türleridir. Capotea bergamae adlı içsu balığı, Türkiye’ye 
endemik ve nesli tehlikedeki bir türdür ve bu nedenle 
ÖDA kriterlerini sağlamaktadır. Nesli bölgesel ölçekte 
tehlike altındaki karagözlü mavi kelebek (Glaucopsyche 
alexis), Himalaya mavi kelebeği (Pseudophilotes vicrama) 
ve sarı lekeli zıpzıp (Thymelicus acteon) alandaki önemli 
kelebek türleridir. Bir kısmı çalışma içerisinde yer alan 
Yamanlar Dağı ÖDA, nadir bir tür olan çizgili sırtlanın 
Ege Bölgesi’ndeki bilinen en kuzey dağılımını oluşturur. 
Bunun yanı sıra alandaki mağaralar uzun kanatlı çöl 
yarasası (Miniopterus schreibersii), uzun ayaklı yarasa 
(Myotis capaccinii) ve nesli küresel ölçekte tehlike altında 
olan Akdeniz nalburunlu yarasası (Rhinolophus euryale), 
nalburunlu büyük yarasa (Rhinolophus ferrumequinum), 
nalburunlu küçük yarasa (Rhinolophus hipposideros) ve 
küçük farekulaklı yarasa (Myotis blythii) için önem taşır. 
Ev yılanı (Zamenssitua) ile nesli küresel ölçekte tehlike 
altında olan şeritli engerek (Montivipera xanthina) ve adi 
tosbağa (Testudograeca) alanda ÖDA kriterlerini sağlayan 
sürüngen türleridir. Ülkemize endemik iç su balıklarından 
Capoeta bergamae ve Chondrostoma holmwoodii 
bölgede yaşamaktadır. ÖDA, nadir bir tür olan çizgili 
sırtlanın Ege Bölgesi’ndeki bilinen en kuzey dağılımını 
oluşturur. Bunun yanı sıra alandaki mağaralar uzun kanatlı 
çöl yarasası (Miniopterus schreibersii), uzun ayaklı yarasa 
(Myotis capaccinii) ve nesli küresel ölçekte tehlike altında 
olan Akdeniz nalburunlu yarasası (Rhinolophus euryale), 
nalburunlu büyük yarasa (Rhinolophus ferrumequinum), 
nalburunlu küçük yarasa (Rhinolophus hipposideros) ve 
küçük farekulaklı yarasa (Myotis blythii) için önem taşır. 
Ev yılanı (Zamenssitua) ile nesli küresel ölçekte tehlike 
altında olan şeritli engerek (Montivipera xanthina) ve adi 
tosbağa (Testudograeca) alanda ÖDA kriterlerini sağlayan 
sürüngen türleridir. Ülkemize endemik iç su balıklarından 
Capoeta bergamae ve Chondrostoma holmwoodii bölgede 
yaşamaktadır. Yine bir kısmı çalışma alanı içerisinde 
yer alan Spil Dağı ÖDA Anadolu sıvacısı (Sita kruepeıi), 
gökdoğan (Falco peregrinus) ve pürtüklü semender 
(Triturus karelinii) için bölgesel ölçekte önem taşır. Ev 
yılanı (Zamenis situla) alandaki korumada öncelikli 
sürüngen türlerindendir. Nesli bölgesel ölçekte tehlike 
altındaki karagözlü mavi kelebek (Glaucopsyche alexis), 
Himalaya mavi kelebeği (Pseudophilotes vicrama) ve sarı 
lekeli zıpzıp (Thymelicus acteon) alandaki önemli kelebek 
türleridir (Eken ve ark., 2006). ÖDA’ların ev sahipliği 
yaptığı önemli türlere ilişkin liste Tablo 2.1.6’da verilmiştir 
(Çevre Bakanlığı Çevre Koruma Genel Müdürlüğü ve Ege 
Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi, 1999; Eken ve ark., 
2006; Sıkı, 1998; Sıkı, 2002; http://www.izmirkuscenneti.
gov.tr/alan-bilgileri).
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Tablo 2.1.6. Çalışma alanında bulunan ÖDA’lardaki önemli türler (Eken ve ark., 2006)

Takson Adı E TE
Kırmızı Liste

K B

Gediz Deltası

Kuşlar

Anas crecca-Akdeniz ve Karadeniz 0 0 LC LC 
Anthus campestris 0 0 LC LC 
Ardea purpurea-Avrupa ve Akdeniz 0 0 LC LC 
Branta ruficollis 0 0 VU VU 
Branta ruficollis 0 0 VU VU 
Burchinus oedicnemus-Doğu Avrupa 0 0 LC VU 
Caladrella brachydactyla 0 0 LC LC 
Calidris alpina-Ön Asya ve D. Akdeniz 0 0 LC LC 
Calidris minuta-Avrupa ve B. Afrika 0 0 LC LC 
Charadrius alexandrinus-Akdeniz ve Karadeniz 0 0 LC LC 
Charadrius alexandrinus-Akdeniz ve Karadeniz 0 0 LC LC 
Ciconia ciconia-Doğu Avrupa 0 0 LC LC 
Ciconia nigra- Doğu Avrupa 0 0 LC LC 
Circus pygargus 0 0 LC LC 
Egretta garzetta-D. Avrupa ve Akdeniz 0 0 LC LC 
Falco naumanni 0 0 VU LC
Glareola pratincola-D. Akdeniz ve Karadeniz 0 0 LC LC
Himantopus himantopus-D. Avrupa ve D. Akdeniz 0 0 LC LC
Larus cachinnans michahellis 0 0 LC LC
Larus genei-Akdeniz ve Karadeniz 0 0 LC LC
Larus melanocephalus 0 0 LC LC
Larus ridibundus-Akdeniz 0 0 LC LC
Melanocorypha calandra 0 0 LC LC
Pelecanus crispus-Akdeniz ve Karadeniz 0 0 VU LC
Phalacrocorax pygmeus-GD.Avrupa ve Türkiye 0 0 LC LC
Phoenicopterus roseus-D. Akdeniz 0 0 LC LC
Platelea leucorodia-D. Avrupa 0 0 LC LC
Recurvirosta avosetta-Akdeniz ve G.D. Avrupa 0 0 LC LC
Sterna albifrons-D. Avrupa 0 0 LC LC
Sterna caspia 0 0 LC LC
Sterna hirudo-Güney Avrupa 0 0 LC LC
Sterna sandvicensis-Akdeniz ve Karadeniz 0 0 LC LC
Tadorna ferruginea-Akdeniz ve Karadeniz 0 0 LC LC
Tadorna tadorna-Akdeniz ve Karadeniz 0 0 LC LC
Vanellus spinosus-Balkanlar ve Anadolu 0 0 LC VU

Memeli
Felis Chaus-Orta Doğu 0 0 LC EN
Lutra lutra 0 0 NT
Monachus monachus 0 0 CR CR

Sürüngen Emys orbicularis 0 0 NT NT
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Takson Adı E TE
Kırmızı Liste

K B

Balık
Alosa fallax nilotica 0 0 DD -
Aphanius fasciatus 0 0 DD LC
Ladigesocypris irideus 1 0 - DD

Foça Yarımadası

Kuşlar

Buteo rufinus 0 0 LC (NT) 
Coracias garrulus-Avrupa 0 0 NT VU 
Falco naumanni 0 0 VU LC 
Falco peregrinus 0 0 LC LC 
Hieraetus fasciatus-Akdeniz 0 0 LC EN 
Phalacrocorax aristotelis desmarestii 0 0 LC LC 
Phalacrocorax aristotelis desmarestii 0 0 LC LC 
Sterna albifrons-D. Avrupa 0 0 LC LC 
Sylvia ruepalli 0 0 LC LC 

Memeli
Hyaena hyaena-Orta Doğu 0 0 NT (EN) 
Monachus monachus 0 0 CR (CR) 
Monachus monachus-Doğu Akdeniz 0 0 CR (CR) 

Sürüngen Testudo graeca 0 0 VU NT 

Bakırçay Deltası

Kuşlar
Charadrius alexandrinus-Akdeniz ve Karadeniz 0 0 LC LC 
Phoenicopterus roseus-D. Akdeniz 0 0 LC LC 
Sterna albifrons-D. Avrupa 0 0 LC LC 

Sürüngen Testudo graeca 0 0 VU NT 

Balık

Barbus cyclolepis pergamonensis 1 0 DD (VU) 
Capoeta bergamae 1 0 - VU 
Chondrostoma holmwoodii 1 0 VU DD 
Ladigesocypris irideus 1 0 - DD 

Nif Dağı

Kuşlar
Lullula arborea 0 0 LC LC 
Sitta krueperi 0 0 NT (NT) 

Çift Yaşamlı Triturus karelini 0 0 LC LC 

Sürüngen
Montivipera xanthina 0 0 CR LC 
Zamenis situla 0 0 DD LC 

Balık Capoeta bergamae 1 0 - VU 

Kelebek
Glaucopsyche alexis-Anadolu 0 0 - VU 
Pseudophilotes vicrama-Anadolu 0 0 - VU 
Thymelicus acteon 0 0 - VU 

Yamanlar Dağı

Kuşlar

Dendrocopos medius 0 0 LC LC 
Emberiza cineracea 0 0 NT (NT) 
Hippolais olivetorum 0 0 LC LC 
Lanius nubicus 0 0 LC LC 
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Takson Adı E TE
Kırmızı Liste

K B

Memeli

Hyaena hyaena-O.Doğu 0 0 NT (EN) 
Miniopterus schreibersii 0 0 LC NT 
Myotis capaccinii 0 0 VU LC 
Rhinolophus euryale 0 0 VU VU 
Rhinolophus ferrumequinum 0 0 NT NT 

Çift Yaşamlı Triturus karelini 0 0 LC LC 

Sürüngen
Montivipera xanthina 0 0 CR LC 
Testudo graeca 0 0 VU NT 
Zameris stula 0 0 DD LC 

Balık
Capotea bergamae 1 0 - VU 
Chondrostoma holmwoodii 1 0 VU DD

Spil Dağı

Kuşlar

Emberiza hortulana 0 0 LC LC 
Falco peregrinus 0 0 LC LC 
Lanius collurio 0 0 LC LC 
Sitta krueperi 0 0 NT (NT) 

Çift Yaşamlı Triturus karelini 0 0 LC LC 

Sürüngen Zamenis situla 0 0 DD LC 

Balık
Glaucopsyche alexis-Anadolu 0 0 - VU 
Pseudophilotes vicrama-Anadolu 0 0 - VU 
Thymelicus acteon-Anadolu 0 0 - VU 

2.1.6. Doğa koruma alanları
Gediz ve Bakırçay Havzaları’nın İzmir il sınırları içerisinde 
kalan kısımlarını kapsayan çalışma alanı çoğu zaman 
kirlilik ve çevresel sorunlarla birlikte anılsada, doğal 
niteliği açısından önemli yapıları barındırmaktadır 
ve bu nedenle farklı statü ve özelliklerdeki koruma 
alanlarına sahiptir. Çalışma alanında bulunan koruma 
statüleri; doğal sitler (I. II. ve III. derece doğal sitler), 
yaban hayatı geliştirme sahaları, tabiat parkı, sulak 
alanlar ve özel çevre koruma bölgesidir (Şekil 2.1.1). 
Çalışma alanında koruma bölgelerinin yanı sıra noktasal 
özellikteki 3 tabiat anıtı bulunmaktadır. Ayrıca, Doğa 
Derneği önderliğinde ve Conservation International, 
BirdLife International ve Plantlife tarafından geliştirilen 
kriterler çerçevesinde belirlenen ve uluslararası öneme 
sahip olduğu kanıtlanmış 6 Önemli Doğa Alanı da yer 
almaktadır (Şekil 2.1.2).

Çalışma alanındaki doğal sitler incelendiğinde, en geniş 
dağılımı Çiğli-Menemen ilçeleri (26.278,18 ha doğal sit, 
202,45 ha doğal-arkeolojik sit) göstermektedir. Bu 2 ilçeyi 
3.026,22 ha doğal sit ve 63,77 ha doğal-arkeolojik sit ile 
Foça ve 2.925,82 ha doğal sit ve 42,86 ha doğal-arkeolojik 
sit ile Dikili izlemektedir (Tablo 2.1.7). megalanthum 
ve Tripleurospermum hygrophilum bitki türleri ÖDA 
kriterlerini sağlayan türler arasında yer almaktadır. 
Yamanlar Dağı Önemli Doğa Alanı gibi bir kısmı çalışma 
alanı içerisinde yer alan Spil Dağı ÖDA’da sahip olduğu 
bitki türleri nedeniyle büyük önem taşır. ÖDA’daki 13 bitki 
taksonu ÖDA kriterlerini sağlamaktadır. Yaygın bir tür 
olduğu için ÖDA kriterlerini sağlamamakla birlikte Manisa 
lalesi (Tulipa orphanidea) alanın korunması için bir bayrak 
tür olmuştur (Eken ve ark., 2006). Alandaki diğer önemli 
endemik ve nadir türler Tablo 2.1.5’da verilmiştir. 

İzmir Gediz-Bakırçay Havzalarının Yapısal Durumu  Doğal Yapı50



Doğal Sitler

Adı Alan (ha)
Aliağa 40,15
Çiğli-Menemen (Gediz Deltası)* 26.075,73
Dikili 2.925,82
Foça 3.026,22
Kemalpaşa 469,32

TOPLAM 32.537,24

Doğal – Arkeolojik Sitler

Adı Alan (ha)
Aliağa 384,68
Çiğli-Menemen (Gediz Deltası)* 202,45
Dikili 42,86
Foça 63,77
Menemen 259,06

TOPLAM 952,82

* Gediz Deltası’nın doğal sit olan kısmı Çiğli ve Menemen ilçelerinin 
her ikisinin de sınırına dahil olduğundan iki ilçe birlikte verilmiştir.

Tablo 2.1.7. Doğal Sitlerin Alansal Dağılımı(Günerhan, 2012)
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* Gediz Deltası’nın doğal sit olan kısmı Çiğli ve Menemen ilçelerinin her ikisinin de sınırına dahil 
olduğundan iki ilçe birlikte verilmiştir. 
 

 
Şekil 2.1.19. Çalışma alanında bulunan sit alanları Şekil 2.1.19. Çalışma alanında bulunan sit alanları
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Şekil 2.1.20. Çalışma alanında yer alan diğer doğa koruma alanları 
 

Çalışma alanında Taşdede Pırnal Meşesi Tabiat Anıtı, Dede Menengici Tabiat Anıtı ve Kadınlar Kuyusu 

Koca Menengici Tabiat Anıtı olmak üzere 3 tabiat anıtı yer almaktadır (Tablo 2.1.8). Alandaki tek yaban 

hayatı geliştirme sahası (YHGS) olan ve 8000 ha büyüklüğündeki Homa Dalyanı YGHS çok sayıda kuş türü 

için beslenme ve üreme alanıdır. Bu nedenle saha aynı zamanda ÖDA olarak belirlenmiştir ve 1. derece 

doğal sit statüsü ile korunmaktadır. Menemen ve Çiğli sınırları içinde yer alan Gediz Deltası Sulak Alanı, 

20.400 ha alana sahiptir. Tuzlu, tatlı ve acı su ekosistemlerini içeren alan 1998 yılında Çevre Bakanlığı 

tarafından Ramsar Sözleşmesi listesine dahil edilmiştir. Tür, alt tür ve variyete düzeyinde toplam 771 

tohumlu bitki taksonu bulunmaktadır (Eken ve ark., 2006). Çalışma alanı içerisinde yer alan diğer bir 

koruma statüsüne sahip olan alan Foça Özel Çevre Koruma Bölgesi (ÖÇKB)’dir. Stratejik konumu nedeniyle 

askeri bölge olan yerleşim aynı zamanda doğal ve kültürel potansiyeli, turizm ve rekreasyon yönünden 

ayrıcalıklı önem taşıması, kara tarafındaki topoğrafik-jeomorfolojik yapı ve karakteristikleri, nesli 

tükenmekte olan Akdeniz Foku (Monachus monachus)’nun yaşam ortamı bulması özellikleriyle 21.11.1990 

tarihinde ‘Özel Çevre Koruma Bölgesi’ ilan edilmiştir. Tespit ve ilan edilen bölgenin sınırları, 21.05.2007 

tarihli ve 2007/12212 Sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile genişletilerek (71.38 km2) yeniden düzenlenmiştir. 

644 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Özel Çevre Koruma Kurumu’nun yetki ve sorumlulukları Çevre 

ve Şehircilik Bakanlığı, Tabiat Varlıklarını Koruma Genel Müdürlüğüne devredilmiştir. Arkeolojik, doğal, 

kentsel ve mimari değerlerin bir bütün olarak yer aldığı Foça’da; Foça kent yerleşimi ve Yeni Foça 

arasındaki kıyı bölgeleri doğal sit, ağırlıklı olarak kent yerleşiminin bölümleri arkeolojik ve kentsel sit 

kapsamında koruma statüsündedir (Şekil 2.1.23 ve 2.1.24). İlçeye adını veren Fok Balıklarının korunması 

Şekil 2.1.20. Çalışma alanında yer alan diğer doğa koruma alanları

Çalışma alanında Taşdede Pırnal Meşesi Tabiat Anıtı, 
Dede Menengici Tabiat Anıtı ve Kadınlar Kuyusu Koca 
Menengici Tabiat Anıtı olmak üzere 3 tabiat anıtı yer 
almaktadır (Tablo 2.1.8). Alandaki tek yaban hayatı 
geliştirme sahası (YHGS) olan ve 8000 ha büyüklüğündeki 
Homa Dalyanı YGHS çok sayıda kuş türü için beslenme 
ve üreme alanıdır. Bu nedenle saha aynı zamanda ÖDA 
olarak belirlenmiştir ve 1. derece doğal sit statüsü ile 
korunmaktadır. Menemen ve Çiğli sınırları içinde yer alan 
Gediz Deltası Sulak Alanı, 20.400 ha alana sahiptir. Tuzlu, 
tatlı ve acı su ekosistemlerini içeren alan 1998 yılında 
Çevre Bakanlığı tarafından Ramsar Sözleşmesi listesine 
dahil edilmiştir. Tür, alt tür ve variyete düzeyinde toplam 
771 tohumlu bitki taksonu bulunmaktadır (Eken ve 
ark., 2006). Çalışma alanı içerisinde yer alan diğer bir 
koruma statüsüne sahip olan alan Foça Özel Çevre 
Koruma Bölgesi (ÖÇKB)’dir. Stratejik konumu nedeniyle 
askeri bölge olan yerleşim aynı zamanda doğal ve 
kültürel potansiyeli, turizm ve rekreasyon yönünden 
ayrıcalıklı önem taşıması, kara tarafındaki topoğrafik-

jeomorfolojik yapı ve karakteristikleri, nesli tükenmekte 
olan Akdeniz Foku (Monachus monachus)’nun yaşam 
ortamı bulması özellikleriyle 21.11.1990 tarihinde ‘Özel 
Çevre Koruma Bölgesi’ ilan edilmiştir. Tespit ve ilan 
edilen bölgenin sınırları, 21.05.2007 tarihli ve 2007/12212 
Sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile genişletilerek (71.38 km2) 
yeniden düzenlenmiştir. 644 Sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname ile Özel Çevre Koruma Kurumu’nun yetki 
ve sorumlulukları Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Tabiat 
Varlıklarını Koruma Genel Müdürlüğüne devredilmiştir. 
Arkeolojik, doğal, kentsel ve mimari değerlerin bir 
bütün olarak yer aldığı Foça’da; Foça kent yerleşimi ve 
Yeni Foça arasındaki kıyı bölgeleri doğal sit, ağırlıklı 
olarak kent yerleşiminin bölümleri arkeolojik ve kentsel 
sit kapsamında koruma statüsündedir (Şekil 2.1.23 ve 
2.1.24). İlçeye adını veren Fok Balıklarının korunması 
amacıyla Foça, 1991 yılında Ulusal Fok Komitesi 
tarafından “pilot bölge” seçilmiştir. Foça hem Önemli Kuş 
Alanı (ÖKA) hem de Önemli Doğa Alanı (ÖDA)’dır (Şekil 
2.1.21) (Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Tabiat Varlıklarını 
Koruma Genel Müdürlüğü, 2011; Kaplan ve ark., 2013).
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amacıyla Foça, 1991 yılında Ulusal Fok Komitesi tarafından “pilot bölge” seçilmiştir. Foça hem Önemli Kuş 

Alanı (ÖKA) hem de Önemli Doğa Alanı (ÖDA)’dır (Şekil 2.1.21) (Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Tabiat 

Varlıklarını Koruma Genel Müdürlüğü, 2011; Kaplan ve ark., 2013). 

 
Tablo 2.1.8. Diğer Koruma Alanlarının Özellikleri ve Alansal Dağılımları (Orman ve Su İşleri Bakanlığı, 2013) 

Tabiat Anıtları 

Adı İlçesi Bilinirlik Düzeyi* Alan (ha) 

Taşdede Pırnal Meşesi Tabiat Anıtı Dikili T 0,15 

Dede Menengici Tabiat Anıtı Menemen T 0,30 

Kadınlar Kuyusu Koca Menengici Tabiat Anıtı Foça T 0,25 
Yaban Hayatı Koruma Sahası 
Adı İlçesi Bilinirlik Düzeyi* Alan (ha) 
Homa Dalyanı Yaban Hayatı Koruma Sahası Menemen T 8.000 
Sulak Alanlar ve Ramsar Alanları  
Adı İlçesi Bilinirlik Düzeyi* Alan (ha) 
Gediz Deltası Sulak Alanı ve Ramsar Alanı Menemen- Çiğli-

Foça 
M 20.400 

Özel Çevre Koruma Alanları 
Adı İlçesi Bilinirlik Düzeyi* Alan (ha) 
Foça Özel Çevre Koruma Bölgesi Foça M 7.138 

* Değerin bilinirliği; Bölgesel seviyede B, Ülke seviyesinde T, Milletlerarası seviyede: M 

 

 
Şekil 2.1.21.Foça Özel Çevre Koruma Bölgesi ve sit sınırları (SAD, 2008) 
 

İzmir ili sınırları içerisinde yer alan 13 ÖDA’nın 6’sı çalışma alanı sınırlarına girmektedir: Foça Yarımadası, 

Gediz Deltası, Nif Dağı, Bakırçay Deltası, Yamanlar Dağı ve Spil Dağı (Eken ve ark., 2006). 

Foça Yarımadası: Aliağa ve Foça ilçelerini kapsamaktadır. Yüzölçümü; 25.411 ha’dır ve doğal, arkeolojik 

ve kentsel sit statüleriyle korunmaktadır. ÖDA sınırları içinde İncir, Fener, Orak, Metelik, Hayırsız ve 

Kartdere olmak üzere 6 ada vardır. ÖDA’nın anakara bölümü maki toplulukları ve kızılçam ormanlarıyla 

Tablo 2.1.8. Diğer Koruma Alanlarının Özellikleri ve Alansal Dağılımları (Orman ve Su İşleri Bakanlığı, 2013)

Şekil 2.1.21. Foça Özel Çevre Koruma Bölgesi ve sit sınırları (SAD, 2008)

* Değerin bilinirliği; Bölgesel seviyede B, Ülke seviyesinde T, Milletlerarası seviyede: M

Tabiat Anıtları

Adı İlçesi Bilinirlik Düzeyi* Alan (ha)

Taşdede Pırnal Meşesi Tabiat Anıtı Dikili T 0,15

Dede Menengici Tabiat Anıtı Menemen T 0,30

Kadınlar Kuyusu Koca Menengici Tabiat Anıtı Foça T 0,25

Yaban Hayatı Koruma Sahası

Adı İlçesi Bilinirlik Düzeyi* Alan (ha)
Homa Dalyanı Yaban Hayatı Koruma Sahası Menemen T 8.000

Sulak Alanlar ve Ramsar Alanları

Adı İlçesi Bilinirlik Düzeyi* Alan (ha)

Gediz Deltası Sulak Alanı ve Ramsar Alanı Menemen- Çiğli-
Foça M 20.400

Özel Çevre Koruma Alanları

Adı İlçesi Bilinirlik Düzeyi* Alan (ha)
Foça Özel Çevre Koruma Bölgesi Foça M 7.138
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İzmir ili sınırları içerisinde yer alan 13 ÖDA’nın 6’sı çalışma 
alanı sınırlarına girmektedir: Foça Yarımadası, Gediz 
Deltası, Nif Dağı, Bakırçay Deltası, Yamanlar Dağı ve Spil 
Dağı (Eken ve ark., 2006).
Foça Yarımadası: Aliağa ve Foça ilçelerini kapsamaktadır. 
Yüzölçümü; 25.411 ha’dır ve doğal, arkeolojik ve kentsel 
sit statüleriyle korunmaktadır. ÖDA sınırları içinde İncir, 
Fener, Orak, Metelik, Hayırsız ve Kartdere olmak üzere 6 
ada vardır. ÖDA’nın anakara bölümü maki toplulukları ve 
kızılçam ormanlarıyla kaplıdır. Adalarda maki ve frigana 
toplulukları hakimdir. Kıyıları genellikle kayalıktır ve yer 
yer kumsal da görülmektedir.
Gediz Deltası: Çiğli, Foça, Menemen ilçelerini kapsa-
maktadır. Yüzölçümü; 26.165 ha’dır ve Ramsar Alanı, 
doğal sit, arkeolojik sit statüleri ile korunmaktadır. Gediz 
Deltası; tuzlu, tatlı ve acı su ekosistemlerini içermektedir.
Ülkemizdeki 13 Ramsar Alanı’ndan biri olan Gediz 
Deltası üzerinde önemle durmak gerekmektedir. Gediz 
Nehri delta ovasının batısında bulunan Kırdeniz, Homa 
ve Çilazmak Dalyanları, Üçtepeler ve Çamaltı Tuzlasını 
içine alacak şekilde tuzlu ve tatlı su bataklık alanlarını 
kapsayan kıyı bölgesi 1982 yılında “Su Kuşları Koruma 
ve Üreme Sahası” olarak ilan edilmiştir. 1994 yılında 
yine Orman Bakanlığı bu statüyü “Yaban Hayatı Koruma 
Sahası” olarak değiştirmiştir. İzmir Büyükşehir Belediyesi 
tarafından 1987 yılında Kuş Cenneti (Orman Alanı) ilan 
edilmiştir. Bölgenin sahip olduğu doğal ve kültürel 
özellikleri nedeniyle, Kültür Bakanlığı’nca 1985 ve 
1999 yılında 1. Derece Doğal ve Arkeolojik Sit, Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı’nca 1998 yılında “Özellikle Su Kuşları 
Yaşama Ortamı Olarak Uluslararası Öneme Sahip Sulak 
Alanlar Hakkındaki Ramsar Sözleşmesi” kapsamında 
koruma altına alınmıştır. Delta ekosisteminin doğal 
değerleri/varlıkları ve sistem bileşenlerinin duyarlı 
işleyişi nedeniyle, Kültür ve Turizm Bakanlığı’nca 
koruma altına alınan alanı genişletilerek Gediz Nehri 
Karşıyaka eski yatağından kuzeye doğru Taşlıtepe, 

Sazlıgöl ve Foça Tepelerine kadar ‘Doğal Sit’ olarak 
belirlenmiştir. Koruma altındaki bu alan, gerçek anlamda 
delta sisteminin henüz istikrara ulaşmamış, gelişimin 
devam ettiği bölgeyi kapsamaktadır (Çevre Bakanlığı 
Çevre Koruma Genel Müdürlüğü ve Ege Üniversitesi 
Su Ürünleri Fakültesi, 1999; Tırıl, 2006; Sıkı, 1998; Sıkı, 
2002; http://www.izmirkuscenneti.gov.tr/alan-bilgileri).
Gediz Nehri delta ekosistemi İzmir Metropolü için 
yaşamsal bir kaynak ve çevre dengesidir. İzmir Körfezi’nin 
kuzeyinde 20.400 ha’lık kısmı sulak alan olan toplam 
40.000 ha büyüklüğündeki Gediz Deltası, farklı sulak alan 
birimlerini (sazlıklar, adalar, lagünler, kıyı kordonları, 
bataklıklar vb.) bünyesinde barındırmaktadır. Gediz 
Deltası’nda kıyı sulak alan sisteminde tanımlanan 
bölgenin; batısını ve güneyini İzmir Körfezi, kuzeyini Foça 
Tepeleri, doğusunu Taşlıtepe - Süzbeyli - Sasalı hattı, 
güneydoğusunu ise Atatürk Organize Sanayi Bölgesi, Eski 
Çiğli Bataklığı ve  Bostanlı (Mavişehir) tanımlamaktadır. 
Koruma altındaki 3.300 ha’lık bölümde tuz üretimi 
yapılmaktadır (Şekil 2.1.24, 2.1.25 ve 2.1.26) (Kaplan ve 
ark., 2005; Koçman, 2013).
Gediz Deltası Sulak Alanı’nın koruma bölge sınırları, 
tampon bölge hariç yaklaşık 30.000 ha’dır. Bu sınırlar 
içten dışa doğru şöyledir: (1) Mutlak Koruma Bölgesi, 
(2) Sulak Alan Koruma Bölgesi, (3) Ekolojik Etkilenme 
Koruma Bölgesi, (4) Tampon Bölge (Ekolojik Etkilenme 
Bölgesi Koruma Sınırı’ndan 2,5 km mesafede)  
(http://www.izmirkuscenneti.gov.tr/alan-bilgileri, 2015).

Şekil 2.1.22. Foça Yarımadası Önemli Doğa 
Alanı (Eken ve ark., 2006)

Şekil 2.1.23. Gediz Deltası Önemli Doğa 
Alanı (Eken ve ark., 2006).
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kaplıdır. Adalarda maki ve frigana toplulukları hakimdir. Kıyıları genellikle kayalıktır ve yer yer kumsal da 

görülmektedir. 

 

 
Şekil 2.1.22. Foça Yarımadası Önemli Doğa Alanı (Eken ve ark., 2006) 
 

Gediz Deltası: Çiğli, Foça, Menemen ilçelerini kapsamaktadır. Yüzölçümü; 26.165 ha’dır ve Ramsar Alanı, 

doğal sit, arkeolojik sit statüleri ile korunmaktadır. Gediz Deltası; tuzlu, tatlı ve acı su ekosistemlerini 

içermektedir. 

 

 
Şekil 2.1.23. Gediz Deltası Önemli Doğa Alanı (Eken ve ark., 2006). 
 

Ülkemizdeki 13 Ramsar Alanı’ndan biri olan Gediz Deltası üzerinde önemle durmak gerekmektedir. Gediz 

Nehri delta ovasının batısında bulunan Kırdeniz, Homa ve Çilazmak Dalyanları, Üçtepeler ve Çamaltı 

Tuzlasını içine alacak şekilde tuzlu ve tatlı su bataklık alanlarını kapsayan kıyı bölgesi 1982 yılında “Su 

Kuşları Koruma ve Üreme Sahası” olarak ilan edilmiştir. 1994 yılında yine Orman Bakanlığı bu statüyü 

“Yaban Hayatı Koruma Sahası” olarak değiştirmiştir. İzmir Büyükşehir Belediyesi tarafından 1987 yılında 

Kuş Cenneti (Orman Alanı) ilan edilmiştir. Bölgenin sahip olduğu doğal ve kültürel özellikleri nedeniyle, 

Kültür Bakanlığı’nca 1985 ve 1999 yılında 1. Derece Doğal ve Arkeolojik Sit, Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığı’nca 1998 yılında “Özellikle Su Kuşları Yaşama Ortamı Olarak Uluslararası Öneme Sahip Sulak 

Alanlar Hakkındaki Ramsar Sözleşmesi” kapsamında koruma altına alınmıştır. Delta ekosisteminin doğal 

değerleri/varlıkları ve sistem bileşenlerinin duyarlı işleyişi nedeniyle, Kültür ve Turizm Bakanlığı’nca 
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kaplıdır. Adalarda maki ve frigana toplulukları hakimdir. Kıyıları genellikle kayalıktır ve yer yer kumsal da 

görülmektedir. 

 

 
Şekil 2.1.22. Foça Yarımadası Önemli Doğa Alanı (Eken ve ark., 2006) 
 

Gediz Deltası: Çiğli, Foça, Menemen ilçelerini kapsamaktadır. Yüzölçümü; 26.165 ha’dır ve Ramsar Alanı, 

doğal sit, arkeolojik sit statüleri ile korunmaktadır. Gediz Deltası; tuzlu, tatlı ve acı su ekosistemlerini 

içermektedir. 

 

 
Şekil 2.1.23. Gediz Deltası Önemli Doğa Alanı (Eken ve ark., 2006). 
 

Ülkemizdeki 13 Ramsar Alanı’ndan biri olan Gediz Deltası üzerinde önemle durmak gerekmektedir. Gediz 

Nehri delta ovasının batısında bulunan Kırdeniz, Homa ve Çilazmak Dalyanları, Üçtepeler ve Çamaltı 

Tuzlasını içine alacak şekilde tuzlu ve tatlı su bataklık alanlarını kapsayan kıyı bölgesi 1982 yılında “Su 

Kuşları Koruma ve Üreme Sahası” olarak ilan edilmiştir. 1994 yılında yine Orman Bakanlığı bu statüyü 

“Yaban Hayatı Koruma Sahası” olarak değiştirmiştir. İzmir Büyükşehir Belediyesi tarafından 1987 yılında 

Kuş Cenneti (Orman Alanı) ilan edilmiştir. Bölgenin sahip olduğu doğal ve kültürel özellikleri nedeniyle, 

Kültür Bakanlığı’nca 1985 ve 1999 yılında 1. Derece Doğal ve Arkeolojik Sit, Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığı’nca 1998 yılında “Özellikle Su Kuşları Yaşama Ortamı Olarak Uluslararası Öneme Sahip Sulak 

Alanlar Hakkındaki Ramsar Sözleşmesi” kapsamında koruma altına alınmıştır. Delta ekosisteminin doğal 

değerleri/varlıkları ve sistem bileşenlerinin duyarlı işleyişi nedeniyle, Kültür ve Turizm Bakanlığı’nca 
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koruma altına alınan alanı genişletilerek Gediz Nehri Karşıyaka eski yatağından kuzeye doğru Taşlıtepe, 

Sazlıgöl ve Foça Tepelerine kadar ‘Doğal Sit’ olarak belirlenmiştir. Koruma altındaki bu alan, gerçek 

anlamda delta sisteminin henüz istikrara ulaşmamış, gelişimin devam ettiği bölgeyi kapsamaktadır (Çevre 

Bakanlığı Çevre Koruma Genel Müdürlüğü ve Ege Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi, 1999; Tırıl, 2006; 

Sıkı, 1998; Sıkı, 2002; http://www.izmirkuscenneti.gov.tr/alan-bilgileri). 

Gediz Nehri delta ekosistemi İzmir Metropolü için yaşamsal bir kaynak ve çevre dengesidir. İzmir 

Körfezi’nin kuzeyinde 20.400 ha’lık kısmı sulak alan olan toplam 40.000 ha büyüklüğündeki Gediz Deltası, 

farklı sulak alan birimlerini (sazlıklar, adalar, lagünler, kıyı kordonları, bataklıklar vb.) bünyesinde 

barındırmaktadır. Gediz Deltası’nda kıyı sulak alan sisteminde tanımlanan bölgenin; batısını ve güneyini 

İzmir Körfezi, kuzeyini Foça Tepeleri, doğusunu Taşlıtepe - Süzbeyli - Sasalı hattı, güneydoğusunu ise 

Atatürk Organize Sanayi Bölgesi, Eski Çiğli Bataklığı ve  Bostanlı (Mavişehir) tanımlamaktadır. Koruma 

altındaki 3.300 ha’lık bölümde tuz üretimi yapılmaktadır (Şekil 2.1.24, 2.1.25 ve 2.1.26) (Kaplan ve ark., 

2005; Koçman, 2013). 

Gediz Deltası Sulak Alanı’nın koruma bölge sınırları, tampon bölge hariç yaklaşık 30.000 ha’dır. Bu sınırlar 

içten dışa doğru şöyledir: (1) Mutlak Koruma Bölgesi, (2) Sulak Alan Koruma Bölgesi, (3) Ekolojik 

Etkilenme Koruma Bölgesi, (4) Tampon Bölge (Ekolojik Etkilenme Bölgesi Koruma Sınırı’ndan 2,5 km 

mesafede) (http://www.izmirkuscenneti.gov.tr/alan-bilgileri, 2015). 

 

 
Şekil 2.1.24. Gediz Deltası güney bölümünün İzmir Körfezi’yle fiziki, kültürel ve ekolojik bağlantısı (Anonim) 
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Şekil 2.1.26.Gediz Deltasını etkileyen güncel projeler: Körfez kanal tarama (solda), Körfez Geçişi 
(sağda), (Doğa Derneği, 2012; http://www.izmimod.org.tr, 2015)
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geçtikten sonra bu kez limana yeni nesil gemilerin girişini sağlayabilmek için körfez kanal tarama projesi 

başlatılmıştır. Günümüzde ise aynı bölgede “İzmir Körfez Geçişi Projesi” gündemdedir (Şekil 2.1.26). 
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Nif Dağı: Bornova, Kemalpaşa, Buca, Torbalı ilçelerini kapsamaktadır. Yüzölçümü 21.398 ha’dır ve koruma 

statüsü yoktur. İzmir’i Ankara’ya bağlayan karayolunun güneyinde yer alır. Bornova düzlüğünden hızla 

yükselen dağ, pek çok akarsu ile sarp vadilere ayrılmıştır ve geniş kayalık alanlar içerir. İzmir kentsel alanına 

yakınlığına rağmen Akdeniz orman ve maki topluluklarının iyi korunmuş örneklerini içerir (Şekil 2.1.27). 

Alan, Akdeniz bitki örtüsünün tipik örneklerini içermektedir (Eken ve ark., 2006). 
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Ege Bölgesinin en önemli akarsularından olan Gediz 
Nehri 19. yüzyılın sonlarına doğru getirdiği alüvyonlarını 
İzmir Körfezinin kuzey kıyısını doldurmaya devam 
etmesi ve girişinin kapanmasına neden olacak duruma 
getirmesi nedeniyle Osmanlı İmparatorluğu döneminde 
müdahale edilmiş ve yatağı değiştirilmiştir (Şekil 
2.1.25). İzmir anılan dönemdeki ticari başarısı ve İzmir 
Limanı’nın yükselişine mani olabilecek ve geçmişte 
Büyük Menderes Nehri’nin doldurduğu Milet, Küçük 
Menderes Nehri’nin doldurduğu Efes gibi antik kentlerin 
kaderine uğramamak için, bu olaydan bir yüzyıldan fazla 
zaman geçtikten sonra bu kez limana yeni nesil gemilerin 
girişini sağlayabilmek için körfez kanal tarama projesi 
başlatılmıştır. Günümüzde ise aynı bölgede “İzmir Körfez 
Geçişi Projesi” gündemdedir (Şekil 2.1.26).

Nif Dağı: Bornova, Kemalpaşa, Buca, Torbalı ilçelerini 
kapsamaktadır. Yüzölçümü 21.398 ha’dır ve koruma 
statüsü yoktur. İzmir’i Ankara’ya bağlayan karayolunun 
güneyinde yer alır. Bornova düzlüğünden hızla yükselen 
dağ, pek çok akarsu ile sarp vadilere ayrılmıştır ve geniş 
kayalık alanlar içerir. İzmir kentsel alanına yakınlığına 
rağmen Akdeniz orman ve maki topluluklarının iyi 
korunmuş örneklerini içerir (Şekil 2.1.27). Alan, Akdeniz 
bitki örtüsünün tipik örneklerini içermektedir (Eken ve 
ark., 2006).

Bakırçay Deltası: Bergama ve Dikili ilçelerini kapsama-
ktadır. Yüzölçümü; 3.156 ha’dır ve herhangi bir koruma 
statüsü bulunmamaktadır. ÖDA, yarı açık bir dalyan, 
deniz börülcesi (Salicornia europaea) düzlükleri, küçük 
kum adacıkları, Bakırçay Nehri’nin denize dökülme alanı, 
tuzlu bir lagün ve tarım alanlarından oluşmaktadır  (Şekil 
2.1.28). Aynı zamanda, Bakırçay’ın denize yakın olan 
bölümünü de içermektedir. Bakırçay Deltası su kuşları ve 
kıyı kuşları açısından önemlidir (Eken ve ark., 2006).

Yamanlar Dağı: Karşıyaka, Bornova, Menemen ilçeleri ve 
Manisa Merkez’i kapsamaktadır. Yüzölçümü; 36.227 ha’dır 
ve koruma statüsü bulunmamaktadır. Önemli bir kısmı 
kızılçam ormanları ve makiliklerle kaplıdır. Kuru maki 
topluluklarından kestane ormanlarına kadar değişen 
geniş bir bitki örtüsü mozaiğini barındırır. Alandaki 
kayalıklar yaban hayatı, mağaralar ise birçok yarasa türü 
için önemli yaşam alanıdır (Şekil 2.1.29). Alan; bitkiler, 
memeliler, kuşlar, sürüngen, çift yaşamlılar ve içsu balıkları 
için önemlidir. Nesli tehlike altındaki ak soğan (Allium 
albotunicatum subsp. Albotunicatum) ve küresel ölçekte 
tehlike altındaki endemik koru sedosu (Haplophyllum 
megalanthum) ve su papatyası (Tripleurospermum 
hygrophilum) bitki türleri ÖDA kriterlerini sağlayan türler 
arasındadır (Eken ve ark., 2006).
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Şekil 2.1.27. Nif Dağı Önemli Doğa Alanı(Eken ve ark., 2006). 
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Şekil 2.1.29. Yamanlar Dağı Önemli Doğa Alanı(Eken ve ark., 2006). 
 

Spil Dağı: Bornova, Kemalpaşa ilçeleri ve Manisa Merkez’i kapsamaktadır. Yüzölçümü; 26.449 ha’dır ve 

Milli Park ve arkeolojik sit statüleri ile korunmaktadır. İzmir ilinin doğusunda ve Manisa il merkezinin 

güneyindedir. Alanın güneybatı sınırını Kemalpaşa Deresi, doğu sınırını ise Yamanlar Dağı oluşturmaktadır. 

ÖDA’nın orta bölümünde Spil Dağı Milli Parkı yer alır. Kuzeydoğuda Sülüklü Göl adında küçük bir sulak 

alan bulunur. Dağı çok sayıda vadiye ayıran akarsuların kalker serilerinin altını eritip oymaları ile çok sayıda 

mağara oluşmuştur. Bunların en büyüğü Paşaini Mağarası’dır (Eken ve ark., 2006). 
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Şekil 2.1.28. Bakırçay Deltası Önemli Doğa Alanı 
(Eken ve ark., 2006).

Şekil 2.1.29. Yamanlar Dağı Önemli Doğa Alanı
(Eken ve ark., 2006).

Spil Dağı: Bornova, Kemalpaşa ilçeleri ve Manisa Merkez’i 
kapsamaktadır. Yüzölçümü; 26.449 ha’dır ve Milli Park 
ve arkeolojik sit statüleri ile korunmaktadır. İzmir ilinin 
doğusunda ve Manisa il merkezinin güneyindedir. Alanın 
güneybatı sınırını Kemalpaşa Deresi, doğu sınırını ise 
Yamanlar Dağı oluşturmaktadır. ÖDA’nın orta bölümünde 
Spil Dağı Milli Parkı yer alır. Kuzeydoğuda Sülüklü Göl 
adında küçük bir sulak alan bulunur. Dağı çok sayıda 
vadiye ayıran akarsuların kalker serilerinin altını eritip 
oymaları ile çok sayıda mağara oluşmuştur. Bunların en 
büyüğü Paşaini Mağarası’dır (Eken ve ark., 2006).
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2.2. Sosyo-Ekonomik ve 
Kültürel Yapı
Bu bölümde Gediz ve Bakırçay Havzaları’nın İzmir ili 
sınırlarında kalan bölümünün sosyo-ekonomik ve 
kültürel yapısı ele alınmış, belirlenen stratejik temalar ve 
ilçeler bazında analizi yapılmıştır.

2.2.1. Demografik Yapı
Bakırçay Havzası
Demografik yapı ve nüfus dinamikleri bakımından 
Bakırçay Havzası’nda yer alan 4 ilçe birbirinden ciddi 
farklılıklar göstermektedir. 2011 yılı verilerine göre nüfusu 
en kalabalık olan ilçeler sırasıyla Bergama (101.158 kişi), 
Aliağa (68.432 kişi), Dikili (34.358 kişi) ve Kınık’tır (28.104 
kişi) (Tablo 2.2.1).
Yaş grupları incelendiğinde; genç nüfusun en yoğun 
olduğu ilçe Aliağa ve Kınık (30-34 yaş grubu en yoğun 
grup), sonrasında Bergama (45-49 yaş grubu en yoğun 
grup) ve yaşlı nüfusun en yoğun olduğu ilçe Dikili’dir ( 55-
59 yaş grubu en yoğun grup).
Nüfus projeksiyonlarına bakıldığında, en önemli atılımı 
Aliağa’nın yapması beklenmektedir. Öyle ki, nüfusunun 
68.000 civarından 2023 yılı itibarı ile 73.000’e yükselmesi 

öngörülmüştür. Ancak, diğer ilçelerin nüfusunun ya hemen 
hemen sabit kalması veya azalması beklenmektedir.
Bakırçay Havzası ilçeleri okuma-yazma bilmeyenlerin 
oranı açısından değerlendirildiğinde; en yüksek ilçe Kınık 
(% 4,04) olup, bu ilçeyi Bergama (% 3.09), Dikili (% 1.43) 
ve Aliağa (% 1,29) takip etmektedir. Bu oranlar Türkiye 
ortalaması olan % 5 civarının altında olup, Kınık ve 
Bergama İzmir ortalamasının (% 2,4) üzerindedir.
Bakırçay Havzası ilçeleri aldıkları göç miktarı açısından 
incelendiğinde; ilk sıradaki Aliağa’nın alması beklenen 
göç miktarı 248.412 kişidir ve net göç nüfusun %77’sidir. 
İkinci ilçe Dikili’dir. Beklenen göç miktarı 81.420 kişidir 
ve nüfusun % 70’idir. Üçüncü ilçe Bergama olup, 
beklenen göç miktarı 21.439 kişidir ve nüfusun % 
17’sini oluşturmaktadır. Kınık İlçesi ise havzada göç 
vermesi beklenen tek ilçedir. 2023 itibarı ile 1474 kişi 
göç vermesi öngörülmektedir ve bu rakam nüfusunun 
% 5’ini kapsamaktadır. Özetle, Kınık hariç, Bakırçay 
Havzası ilçelerinin genellikle ciddi bir oranda göç alması 
öngörülmektedir (Tablo 2.2.2).

Tablo 2.2.1 Bakırçay Havzası ilçelerinde yaş gruplarına göre nüfus ve projeksiyonları  (İZKA, 2013i)

 Yaş 
Grubu 

Aliağa 
2011

Aliağa 
2023

Bergama 
2011

Bergama 
2023

Dikili 
2011

Dikili 
2023

Kınık 
2011

Kınık 
2023

 0 - 4 5.040 4.439 5.545 5.559 1.735 1.754 2.151 1.699
5-9 4.631 4.623 6.012 5.586 1.779 1.773 2.029 1.640

10-14 5.197 4.846 7.131 5.508 2.097 1.735 2.306 1.913
15 - 19 5.183 4.734 7.235 5.756 2.208 1.740 2.189 2.052
20 - 24 5.147 4.939 6.483 6.640 1.929 1.957 1.879 2.181
25 - 29 6.474 5.145 7.166 7.132 2.167 2.146 2.074 2.217
30 - 34 6.603 5.113 7.724 6.718 2.582 2.021 2.196 1.984
35 - 39 5.474 5.880 7.467 6.817 2.395 2.050 2.092 1.974
40 - 44 4.989 6.456 7.357 7.392 2.342 2.381 1.865 2.116
45 - 49 5.285 5.796 7.748 7.407 2.585 2.416 1.793 2.087
50 - 54 4.329 5.005 7.078 7.149 2.476 2.283 1.644 1.888
55 - 59 3.351 4.886 6.591 7.178 2.697 2.353 1.597 1.721
60 - 64 2.404 4.290 5.129 6.699 2.381 2.299 1.346 1.554
65 - 69 1.530 3.203 4.190 5.835 1.836 2.247 979 1.393
70 - 74 1.115 2.156 3.247 4.447 1.292 1.952 787 1.128
75 - 79 879 1.224 2.572 3.005 961 1.342 633 740
80 - 84 534 628 1.571 1.785 599 732 359 428
85-90 201 298 741 873 232 329 139 214
90+ 66 120 171 362 65 133 46 84

Toplam 68.432 73.779 101.158 101.852 34.358 33.644 28.104 29.012
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Tablo 2.2.3’te görüldüğü üzere, 2000 yılında çocuk 
nüfusun en yoğun olduğu ilçeler Aliağa (% 25) ve Kınık (% 
26), iken 2013 yılında bu oranlar sırasıyla % 20 ve % 22’ye 
düşmüştür. Dolayısıyla Bakırçay Havzası’nın genelinde 
çocuk nüfusta azalma gözlenmektedir.
Kırsal nüfus verileri incelendiğinde; kırsal nüfusun 
toplam nüfusa oranının 2000 yılında en yoğun olduğu 
ilçeler Dikili (% 58) ve Kınık’tır (% 59). Benzer bir oran 
2013 yılı itibarı ile köy nüfuslarının toplam nüfusa oranı 
olarak hesaplanmış ve Dikili ve Kınık için % 31, Bergama 
için % 29 ve Aliağa için % 18 olarak bulunmuştur. Kırsal 
bölgelerde çocuk nüfusun azlığı çok ciddi bir problem 
haline gelmiştir. Öyle ki, 2013 yılı TÜİK verilerine göre 
köylerde yaşayan çocuk  nüfus kırsal nüfusun Aliağa’da 
% 12’sini, Bergama’da % 14’ünü, Dikili’de % 15’ini ve 
Kınık’ta % 23’ünü oluşturmaktadır. Dolayısı ile köyden 
kente özellikle genç nüfusun göç etmesinin hem 
sosyolojik hem de yerel kalkınma açısından ciddi bir 
problem olduğunu söylemek mümkündür.
Özetle, Bakırçay Havzası’nda kırsal nüfusun payı 
azalmaktadır. Bu da köyden kente göçün ne denli önemli 
bir sorun olduğunu ortaya koymaktadır. Kırsal nüfusun 
içinde genç nüfusun varlığı azalmakta ve bu da ilçelerin 
işgücü temini sorununa yol açmaktadır.

Gediz Havzası
Gediz Havzası ilçelerinde ise demografik yapı ve nüfus 
dinamikleri farklılıklar göstermektedir. Tablo 2.2.4’de 
ilçelerin toplam nüfusu, tüm yaş grupların 2011 yılı itibarı 
ile nüfusları ve 2023 nüfus projeksiyonları yer almaktadır. 
Buna göre; en kalabalık nüfusa sahip Menemen İlçesi’ni 
(134.889 kişi), Kemalpaşa (93.431) ve Foça (32.476) takip 
etmektedir. Yaş grupları incelendiğinde; genç nüfusun en 
yoğun olduğu ilçe Foça (20-24 yaş grubu en yoğun grup), 
sonrasında Kemalpaşa (25-29 yaş grubu en yoğun grup) 

ve yaşlı nüfusun en yoğun olduğu ilçe Menemen’dir ( 30-
34 yaş grubu en yoğun grup).
Nüfus projeksiyonlarına bakıldığında, en önemli atılımı 
Menemen’in yapması beklenmektedir. Öyle ki, 2023 
nüfusunun 146.000 civarına yükselmesi öngörülmüştür. 
Kemalpaşa’nın nüfusu da benzer bir eğilimle 93.000 
civarından 99.000 dolaylarına çıkması beklenirken, 
Foça’nın nüfus kaybetmesi öngörülmektedir.
Demografik yapı ile ilgili başka önemli bir gösterge 
okuma-yazma oranlarıdır. 2012 yılı TÜİK verileri ve İZKA 
2014-23 bölge planı, ilçe çalışmalarına göre ,üç ilçe 
içerisinde okuma-yazma bilmeyenlerin oranı en yüksek 
olan ilçe Kemalpaşa (% 3,25) olup, bu ilçeyi Menemen 
(% 2,52) ve Foça (% 1,43) takip etmektedir. Bu oranlar, 
Türkiye ortalaması olan % 5’in altında olup, İzmir 
ortalamasının (% 2,4) genellikle üzerindedir.
Havzada bulunan ilçelerin göç alıp vermesi de önemli 
bir demografik olgudur. Tablo 2.2.5’te İZKA’nın İzmir İli 
Bölge Planı Hazırlanmasına Yönelik Fonksiyonel Bölge 
ve Alt Bölgelerin ve Bölgelerarası İlişkilerin Tespiti 
Çalışması’ndan derlenen bazı metropol olmayan ilçeler 
için net göç ve net göçün ilçe nüfusu içindeki payı 
tahminleri (2023) sunulmaktadır (İZKA, 2013i).

Tablo 2.2.2. Bakırçay Havzası ilçelerinin 2023 yılı göç istatistik tahminleri (İZKA, 2013i)

Tablo 2.2.3. Havzadaki İlçelerin genç ve kırsal nüfusuna dair bilgiler (www.tuik.gov.tr)

İlçe Net Göç Net Göçün Nüfus 
İçindeki Payı (%)

Aliağa 248.412 77,1
Bergama 21.439 17,4
Dikili 81.420 70,8
Kınık -1.474 -5,4

Çocuk Nüfus Oranı (%)
(0-14 yaş grubu) Kırsal Nüfus Oranı (%) Kırsal Çocuk Nüfus Oranı (%)

(0-14 yaş grubu)

 İlçeler 2000 2013 2000 2013 2013
Aliağa 25,42 20,37 34,37 18,63 11,79
Bergama 22,88 17,66 51,03 29,91 13,75
Dikili 20,03 16,05 58,32 31,55 15,45

Kınık 26,43 22,82 59,09 31,13 23,55
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Bu çalışmaya göre, Gediz Havzası’nda en çok göç alma 
eğiliminde olan ilçe Menemen’dir. 2023 itibarı ile net göç 
tahmini ise 328.993 kişidir. Bu rakam, Menemen nüfusunun 
% 69,2’sine tekabül etmektedir. Kemalpaşa’nın ise 2023 
itibarı ile 206.281 kişi göç alması öngörülmüş olup, bu 
rakam nüfusun % 67,4’ünü kapsamaktadır. Foça’nın 
alması düşünülen göç miktarı 104.683 kişidir ve nüfusun  
% 76,4’üdür. Özetle, Havzanın önümüzdeki yıllarda ciddi 
bir biçimde göç alması öngörülmektedir. İzmir genelinde 
ise; hemen hemen tüm ilçelerin göç alması beklenirken, 
göç vermesi öngörülen ilçeler önem sırası ile Kınık ve 

Tire olup, net göçün nüfusa oranı % 5,4 ve % 2,7 olması 
tahmin edilmektedir (İZKA, 2013i).
Tablo 2.2.6’dan görüldüğü üzere, çocuk nüfus oranı 2000 
yılında Foça’da % 12, Kemalpaşa’da % 27, Menemen’de % 
30’dur. Bu oran 2013’te Foça’da % 12’ye, Kemalpaşa’da % 
23’e ve Menemen’de % 24’e düşmüştür. Kırsalda yaşayan 
çocuk nüfus ise Foça’da % 16.55, Kemalpaşa’da % 22 ve 
Menemen’de % 25 civarındadır. Dolayısı ile köyden kente 
göç ve özellikle genç nüfustaki azalma bölge ekonomisi 
için işgücü azlığı sorununu beraberinde getirmektedir.

Tablo 2.2.4. Gediz Havzası ilçelerinde yaş gruplarına göre nüfus ve projeksiyonları (İZKA, 2013i)

Tablo 2.2.6. Gediz Havzası ilçelerinin genç ve kırsal nüfusuna dair bilgiler (www.tuik.gov.tr)

Tablo 2.2.5 Gediz Havzası ilçelerinin 2023 yılı göç istatistik tahminleri (İZKA, 2013i)

Yaş 
Grubu Foça 2011 Foça 2023 Kemalpaşa 

2011
Kemalpaşa 

2023
Menemen 

2011
Menemen 

2023

0 - 4 1.403 1.171 7.430 6.047 11.354 9.084

5-9 1.337 1.254 7.104 6.128 10.504 9.095

10-14 1.416 1.343 7.727 6.844 11.582 10.329

15 - 19 1.569 1.546 7.133 7.144 11.158 10.707

20 - 24 9.216 9.309 6.767 7.429 10.756 11.079

25 - 29 2.567 2.276 8.225 7.308 11.720 11.232

30 - 34 2.260 1.605 8.695 6.848 12.445 10.813

35 - 39 1.920 1.590 7.355 7.560 11.036 11.211

40 - 44 1.641 1.829 6.281 8.384 9.153 11.980

45 - 49 1.634 1.855 6.495 7.718 9.192 11.348

50 - 54 1.652 1.557 5.100 6.478 7.201 9.564

55 - 59 1.605 1.480 4.419 6.057 6.143 8.671

60 - 64 1.379 1.499 3.331 5.153 4.173 7.284

65 - 69 1.016 1.396 2.334 4.028 2.851 5.639

70 - 74 698 1.142 1.974 2.922 2.150 3.845

75 - 79 610 755 1.577 1.789 1.878 2.211

80 - 84 342 399 980 1.045 1.028 1.200

85-90 155 196 403 528 453 615

90+ 56 81 101 219 112 244

Toplam 32.476 32.282 93.431 99.629 134.889 146.151

İlçe Net Göç Net Göçün Nüfus 
İçindeki Payı (%)

Foça 104.683 76,4
Kemalpaşa 206.281 67,4
Menemen 328.993 69,2

Çocuk Nüfus Oranı (%)
(0-14 yaş grubu) Kırsal Nüfus Oranı (%) Kırsal Çocuk Nüfus Oranı (%)

(0-14 yaş grubu)

2000 2013 2000 2013 2013
Foça 15,55 12,29 59,55 12,42 16,55
Kemalpaşa 26,86 23,34 65,19 20,59 21,67
Menemen 30,44 24,29 59,74 58,30 24,79
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2.2.2. İstihdam
Bakırçay Havzası

Bakırçay Havzası’nda bulunan Aliağa, Bergama, Dikili 
ve Kınık ilçelerinin istihdam yapısı birbirinden önemli 
farklılıklar göstermektedir. Dönemin Devlet Planlama 
Teşkilatı’nın 2004 yılında ilçe bazlı yaptığı Sosyo Ekonomik 
Gelişmişlik Endeksi (SEGE) sonuçlarına göre Aliağa 
Türkiye’deki 872 ilçe içinde 5. sırada, İzmir ilçeleri arasında 
ise 1. sırada yer almaktadır. Dikili, Türkiye’de 130. Sırada, 
İzmir’in merkez ilçeleri hariç 19 ilçesi içinde 11., Bergama, 
Türkiye’de 180. sıra, İzmir’in merkez ilçeler hariç 19 ilçesi 
içinde ise 14. sıradadır. Kınık, Türkiye’de 418. sıra, İzmir’de 
ise en az gelişmiş 4 ilçeden biridir (İZKA 2013i).
Bakırçay Havzası’nda şehirleşme bakımından Aliağa % 
77’lik bir oran ile ilk sırada, Bergama % 61’lik oran ile 
ikinci, Dikili % 53 ile üçüncü ve Kınık % 42 ile dördüncüdür 
(İZKA 2013i). İstihdam yapısı bakımından ilçeler çok farklı 
bir görüntü çizmektedir (Tablo 2.2.7).
Aliağa, bir sanayi yerleşimi olarak tanımlanmaktadır. 
İmalat sanayinin istihdamdaki payı 2000 yılında % 30 iken 
bu oranın 2023’te % 34’e ulaşması beklenmektedir. Tüm 
sanayinin payı (inşaat dahil) % 38 civarında olup, 2023’te 
bu rakamın % 44 olması beklenmektedir. Tarım ise ikinci 
büyük sektördür. 2000 yılı itibarı ile tarımın payı % 33 
iken , 2023’te bu payın % 21’e düşmesi öngörülmektedir. 
Hizmet sektörünün payı Aliağa için % 30 civarı olup, İzmir 

ortalamasına göre (% 45) oldukça düşük bir rakamdır. 
Bergama ise tam bir tarım merkezidir. Tarımın istihdamdaki 
payı % 69’dur. Ancak, 2023 itibarı ile bu payın % 54’e 
düşmesi öngörülmüştür. Sanayinin payı % 10 civarı olup, 
hizmetler ise % 22’lik bir paya sahiptir. Dikili’de benzer 
bir ekonomiye sahiptir. Tarımın 2000 yılındaki payı % 64, 
2023’te öngörülen payı ise % 47,5’tur. Sanayinin payı % 
11 civarı, hizmetlerin ise % 25 civarıdır. Kınık tarımın en 
baskın olduğu ilçedir. Tarımın 2000 yılındaki payı % 80 
olup, bu oranın 2023’te % 69’a düşebileceği öngörülmüştür. 
Sanayinin payı % 7 civarı, hizmetlerin ise % 13 civarıdır.
Dört ilçeyi de sektör bazında karşılaştıracak olursak, 
tarım alanında en yoğun olan Kınık (% 80), sonrasında 
Bergama (% 69), Dikili (% 64) ve en son Aliağa (% 33)’dır. 
Sanayi alanında uzak ara Aliağa birinci en yoğun ilçe (% 
38), Dikili ikinci (% 11), Bergama üçüncü (% 10) ve Kınık 
dördüncüdür (% 7). Hizmetler alanında ise; en gelişmiş 
bölge % 30 ile Aliağa’dır ve Dikili (% 25), Bergama (% 22) 
ve Kınık (% 13) olarak sıralanmaktadır.
Özetle, Aliağa en gelişmiş bölge olup, hem sanayi hem de 
hizmetler alanında diğer ilçelerden çok farklı bir görüntü 
çizmektedir. Bergama, Dikili ve özellikle de Kınık tam bir 
tarım odağı olarak göze çarpmaktadır. Tüm ilçelerin ortak 
özelliği ise hizmetler sektörünün İzmir ortalamasına göre 
düşük kalmasıdır.

Tablo 2.2.7. Bakırçay Havzasındaki İlçelerin Sektörel İstihdam Payları (İZKA 2013i, İZKA 2014)

* Mali Kurumlar, Sigorta, Taşınmaz Mallara Ait İşler Ve Kurumları, Yardımcı İş Hizmetleri
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Ziraat, Avcılık, Ormancılık ve Balıkçılık 33.48 20.93 69.06 54.21 64,3 47,5 80,09 68,77
Madencilik ve Taş Ocakçılığı 0.59 0.21 0.67 0.29 0,3 0,1 1,34 0,65
İmalat Sanayi 30.25 33.65 6.24 8.71 4,8 6,3 3,61 5,52
Elektrik, Gaz ve Su 1.12 1.90 0.14 0.30 0,2 0,5 0,10 0,24
İnşaat 5.72 9.10 2.45 4.91 6,6 12,3 1,66 3,63
Toptan ve Perakende Ticaret, Lokanta 
ve Oteller 9.26 11.57 6.67 10.46 8 11,8 3,82 6,55

Ulaştırma, Haberleşme ve Depolama 5.04 6.07 1.85 2.80 2,2 3,1 1,35 2,23
Mali Kurumlar* 2.55 3.20 1.37 2.15 2,5 3,7 0,70 1,21
Toplum Hizmetleri, Sosyal ve Kişisel 
Hizmetler 11.96 13.37 11.52 16.16 11,2 14,8 7,30 11,21

İyi Tanımlanmamış Faaliyetler 0.03 0.00 0.04 0.01 0 0 0,03 0,01

Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100
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Gediz ve Bakırçay Havzaları’nın istihdam sayı ve yapılarını 
önümüzdeki yıllarda tamamlanması planlanan Kuzey 
Ege Çandarlı Limanı’nın ciddi bir biçimde etkileyeceği 
öngörülmektedir. Burada kurulacak olan bir ticari limanın 
hinterlandında bulunan yerleşim alanlarında nüfus 
ve istihdam artışı yaratması beklenmektedir. Gümrük 
ticareti yapan ve üretici şirketlerce yer seçimi olarak 
tercih edilebilecek bu lokasyon beraberinde günübirlik 
veya sürekli ikamet eden çalışanları da getirecektir. 
Çalışanların daha çok dış ticaret sektöründen olması 
beklenmektedir. Bunun yanı sıra, ilgili imalat sanayii, 
madencilik ve lojistik firmaları da bu bölgeye ilgi 
gösterecektir. Limanın gelişiminden yararlanmak isteyen 
ve yatırım planını bu yönde şekillendirecek olan Bergama 
Organize Sanayi Bölgesi ve Kınık Organize Sanayi Bölgesi 
bulunmaktadır.
Çandarlı Limanı’nın 2018 yılında hizmete girmesi 
öngörülmektedir. Tesisin 6 iskelesi olması, yıllık 12 
milyon TEU kapasiteye ulaşması ve binlerce kişiye yeni 
bir istihdam sağlaması beklenmektedir. Ancak, Çandarlı 
Limanı bölgedeki diğer liman yatırımlarının varlığı ve 
gerekli kapasitelere ulaşamayacağı gibi sebeplerle uzun 
süreli bir bekleme evresine girecek gibi görünmektedir.

Gediz Havzası

İzmir’in Gediz Havzası’nda yer alan Kemalpaşa, Menemen 
ve Foça ilçelerine baktığımızda ise ekonomik yapısı 
bakımından birbirlerinden önemli farklılıklar gösterdiği 
görülmektedir. Güncel olmasa da Devlet Planlama 
Teşkilatı’nın 2004 yılında ilçeler bazında yaptığı sosyo-
ekonomik gelişmişlik endeksi (SEGE) verileri bir fikir 
verebilir: Buna göre, Kemalpaşa Türkiye’deki 872 ilçe 
içinde 62. sırada, İzmir ilçeleri içerisinde ise 6. sırada 
yer almaktadır. Foça ise Türkiye’de 79., İzmir ilçeleri 
arasında 8. sıradadır. Menemen gelişmişlik sıralamasında 
Türkiye’de 142. sırada yer alarak İzmir Gediz Havzası’ndaki 
en az gelişmiş bölgeyi temsil etmektedir (İZKA 2013i).
Kemalpaşa’da şehirleşme oranı Foça’ya göre daha 
düşüktür. Örneğin, 2012 verilerine göre şehirleşme oranı 
Kemalpaşa’da % 79 iken, Foça’da % 87’dir. Bu oran 
Menemen’de % 91’dir (İZKA 2013i).
İstihdam yapısı bakımından, Kemalpaşa İlçesi tarım 
ve sanayi sektörleri ağırlıklı tanımlanırken, Foça ise 
hizmetlerin ve tarımın yoğun olduğu bir ilçedir. Menemen 
ise üç ilçe içinde tarımın en ön planda olduğu yerleşimdir. 
İlgili rakamlar ve 2023 projeksiyonları Tablo 2.2.8’de 
özetlenmiştir.
TÜİK 2000 yılı verilerine göre Kemalpaşa’da tarım 
(Ziraat, Avcılık, Ormancılık ve Balıkçılık) sektörünün 
istihdamdaki payı % 59’dur. Ancak, azalma eğiliminde 
olan bu sektörün 2023 itibarı ile istihdamdaki payının 
% 43’e düşeceği öngörülmüştür. Tam tersi bir eğilimin 
ikinci büyük sektör olan imalat sanayiinde yaşanması 
beklenmektedir. Öyle ki, 2000 yılında % 18 olan payı 2023 
itibarı ile % 24’e yükselmesi öngörülmektedir.

Foça ise değişik bir yapıya sahiptir. 2000 yılı verilerine 
göre birincil sektör istihdamda % 53’lük payı ile “Toplum 
Hizmetleri, Sosyal ve Kişisel Hizmetler” sektörüdür ve 2023 
itibarı ile bu payın % 60’a yükselmesi öngörülmektedir. 
Tarım ise ikinci büyük sektördür. İstihdamdaki payı % 31 
iken, 2023 itibarı ile % 20’ye düşmesi öngörülmektedir.
Menemen İlçesi’nin ağırlıklı ekonomik faaliyetleri 
tarımda yoğunlaşmıştır. Örneğin, 2000 yılı itibari ile 
tarımın istihdamdaki yeri % 58 olup bu rakamın 2023’te 
% 42’ye düşmesi öngörülmektedir. Aksi bir eğilim 
sanayi ve hizmet sektörü için geçerlidir. Örneğin, İmalat 
sanayi ve Toplum Hizmetleri, Sosyal ve Kişisel Hizmetler 
sektörünün 2023 yılı itibarı ile % 17’lik bir paya ulaşması 
beklenmektedir.
Kısaca, Kemalpaşa, sanayinin gelişmekte olduğu ve 
görece imalat sanayi sektörünün potansiyel vaat ettiği 
bir ilçe olarak tanımlanmaktadır. Foça’da hizmetler 
sektörü ön plandadır. Menemen İlçesi ise ağırlıklı bir 
tarım odağıdır. Tarım her üç ilçede de tehditlerle karşı 
karşıyadır ve önümüzdeki yıllarda payını ciddi bir 
biçimde kaybedeceği düşünülmektedir.
Bu eğilimler İzmir ekonomisinin genel eğilimleri ile 
kısmen örtüşmektedir. Örneğin, tarımın istihdamdaki 
rolü İzmir geneli için 2000 yılında % 28 iken, 2023’te % 
17 olması öngörülmektedir. İmalat sanayinin % 21 olan 
payının sabit kalması ve hizmetler sektörünün gelişmesi 
beklenmektedir.
Sektörler üç ilçe arasında karşılaştırıldığında, tarımsal 
faaliyetin en yüksek olduğu ilçe Kemalpaşa (% 59) 
sonrasında Menemen (% 58) ve Foça’dır (% 32). 
Sanayinin en gelişmiş olduğu bölge Kemalpaşa (% 23), 
sonra Menemen (% 19) ve en az pay içeren Foça’dır (% 6). 
Hizmetler sektöründe ise en gelişmiş ilçe uzak ara Foça 
(% 62) olup, Menemen (% 23) ve Kemalpaşa (% 18) onu 
takip etmektedir. Özetle, Kemalpaşa ve Menemen tarım-
sanayi alanında, Foça ise hizmetler sektöründe güçlüdür.
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Tablo 2.2.8. Gediz Havzasındaki İlçelerin Sektörel İstihdam Payları (İZKA 2014, İZKA 2013i)
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Ziraat, Avcılık, Ormancılık ve Balıkçılık 31,86 20,28 59,43 43,42 57,86 41,67 28,54 17,32
Madencilik ve Taş Ocakçılığı 0,03 0,01 0,18 0,07 0,06 0,02 0,15 0,05
İmalat Sanayi 3,46 3,93 18,39 23,91 13,50 17,30 20,09 21,7
Elektrik, Gaz ve Su 0,11 0,19 0,17 0,33 0,17 0,33 0,34 0,56
İnşaat 2,03 3,30 4,17 7,76 5,12 9,40 5,29 8,18
Toptan ve Perakende Ticaret, Lokanta-Oteller 6,15 7,83 6,22 9,08 6,20 8,92 14,54 17,63
Ulaştırma, Haberleşme ve Depolama 1,56 1,91 2,95 4,15 2,06 2,86 4,39 5,14
Mali Kurumlar* 1,84 2,35 1,27 1,86 1,34 1,93 4,59 5,59
Toplum Hizmetleri, Sosyal-Kişisel Hizmetler 52,90 60,20 7,2 9,4 13,63 17,56 21,94 23,81
İyi Tanımlanmamış Faaliyetler 0,05 0,01 0,03 0,01 0,06 0,01 0,11 0,02
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

* Mali Kurumlar, Sigorta, Taşınmaz Mallara Ait İşler ve Kurumları, Yardımcı İş Hizmetleri
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Şekil 2.2.1. Aliağa İlçesi sınırları ve yerleşimler 
 
Tablo 2.2.9. Aliağa İlçesi’nde köyler/mahallelerde nüfusun 2010 ve 2014 yıllarına göre dağılımı (TÜİK, 2015) 
 
2010 yılı Toplam nüfus 2014 yılı Toplam 

nüfus 
İlçe nüfusu 65.753 İlçe nüfusu 83.366 
Şehir nüfusu 53.624   
Kırsal yerleşimler  Mahalleler  
Aşağışakran 267 Aşağışakran 265 
  Atatürk 8487 
Bahçedere 81 Bahçedere 7252 
  B.Hayrettin Paşa 1287 
Bozköy 695 Bozköy 631 
Çakmaklı 731 Çakmaklı 685 
Çaltılıdere 710 Çaltılıdere 621 
Çıtak 698 Çıtak 605 
Çoraklar 86 Çoraklar 62 
Güzelhisar 630 Güzelhisar 658 
Hacıömerli 810 Hacıömerli 1030 
Horozgediği 351 Horozgediği 356 
Kalabak 410 Kalabak 609 
Kapukaya 217 Kapukaya 201 
Karaköy 225 Karaköy 224 
Karakuzu 738 Karakuzu 652 
  Kazımdirik 8023 
  Kurtuluş 6837 
  Kültür 7859 
  Mimar Sinan 1385 
Samurlu 481 Samurlu 428 
  Siteler 9831 
Şehitkemal 915 Şehit Kemal 879 
Uzunhasanlar 328 Uzunhasanlar 315 
  Yalı 2646 
  Yeni 1525 
Yenişakran (B) 3567 Yenişakran 3813 
  Yukarı Şehit Kemal 849 
Yüksekköy 189 Yüksekköy 170 
 

Şekil 2.2.1. Aliağa İlçesi sınırları ve yerleşimler

2.2.3. Yerleşim yapısı ve kültür
Bu bölümde, incelenmekte olan ilçelerin kentsel ve 
kırsal yerleşim yapısının temel özellikleri, sahip olduğu 
değerler ve potansiyeller ile karşı karşıya kalınan 
sorunlar özetlenmeye çalışılacaktır. Bu analiz çalışması, 
çoğunlukla araştırılan coğrafyaya ilişkin olarak daha önce 
yapılmış olan çalışmalardan yararlanılarak ve çalışma 
ekibi olarak, yaptığımız ilçe ziyaretlerindeki belediye 
başkanları, kaymakamlar veya görevlendirdikleri kişilerle 
yaptığımız görüşmeler ile her ilçede düzenlediğimiz ilçe 
çalıştayları ve gözlemlere dayanarak gerçekleştirilecektir. 
Çalışma alanı sınırları içinde çok sayıda köy / kırsal 
mahalle vardır ve tümünü ziyaret etmek ve her birinin 
muhtarlarıyla ayrı ayrı görüşmek mümkün olamamıştır, 
bunun yerine incelenen yöreyi temsil edebilecek 
örnekler üzerinde durulmuştur. Haziran (2015) ayında 
seçilen bazı köylere gidilebilmiş ve daha ayrıntılı bilgiye 
ulaşılabilmiştir. Bu deneyim göstermiştir ki, her köyün 
daha ayrıntıda incelenmesinde yarar vardır.

Öncelikle Bakırçay Havzası sınırları içinde yer alan Aliağa, 
Bergama, Kınık, Dikili ilçeleri ve gidilebilen köyler ele 
alınacak, daha sonra Gediz Havzası sınırları içinde yer alan 
Foça, Menemen ve Kemalpaşa yerleşmeleri incelenecektir.

Aliağa İlçesi

Aliağa İlçesi İzmir Ana Kenti’nin kuzeyinde yer almaktadır. 
Yerleşme, 1937 yılında “Bucak”, 1952 yılında “Belediye” 
statüsü ve 1982 yılında da İlçe statüsü kazanmıştır. İlçe 
sınırları içinde yer alan ve iki ayrı belde belediyesi olan 
Helvacı ve Yenişakran belediyeleri, günümüzde tüzel 
kişiliklerini yitirmiş ve Aliağa’nın mahallesi konumuna 
gelmişlerdir. Aliağa İlçesi 2004 yılında 5216 Sayılı 
Büyükşehir Belediyesi Kanunu gereği, İzmir Büyükşehir 
Belediyesi sınırları içine alınmıştır (Aliağa Kaymakamlığı, 
2015). Aynı kanuna göre mahalle statüsü kazanmış toplam 
18 kırsal yerleşimi / köyü bulunmaktadır (Şekil 2.2.1).
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Tablo 2.2.9. Aliağa İlçesi’nde köyler/mahallelerde nüfusun 2010 ve 2014 yıllarına göre dağılımı (TÜİK, 2015)

2010 yılı Toplam nüfus 2014 yılı Toplam nüfus

İlçe nüfusu 65.753 İlçe nüfusu 83.366
Şehir nüfusu 53.624

Kırsal yerleşimler Mahalleler
Aşağışakran 267 Aşağışakran 265

Atatürk 8487
Bahçedere 81 Bahçedere 7252

B. Hayrettin Paşa 1287
Bozköy 695 Bozköy 631
Çakmaklı 731 Çakmaklı 685
Çaltılıdere 710 Çaltılıdere 621
Çıtak 698 Çıtak 605
Çoraklar 86 Çoraklar 62
Güzelhisar 630 Güzelhisar 658
Hacıömerli 810 Hacıömerli 1030
Horozgediği 351 Horozgediği 356
Kalabak 410 Kalabak 609
Kapukaya 217 Kapukaya 201
Karaköy 225 Karaköy 224
Karakuzu 738 Karakuzu 652

Kazımdirik 8023
Kurtuluş 6837
Kültür 7859
Mimar Sinan 1385

Samurlu 481 Samurlu 428
Siteler 9831

Şehitkemal 915 Şehit Kemal 879
Uzunhasanlar 328 Uzunhasanlar 315

Yalı 2646
Yeni 1525

Yenişakran (B) 3567 Yenişakran 3813
Yukarı Şehit Kemal 849

Yüksekköy 189 Yüksekköy 170

1960’da 2860 kişilik nüfusuyla küçük bir yerleşim olan 
Aliağa, 1970’li yıllarda T.P.A.O. ve İzmir Rafinerisi’nin 
kurulmasıyla, hızla nüfus artışı yaşamaya başlamıştır. Bu 
yıllarda İlçede bir sanayi sitesi, 40 kadar büyük sanayi 
tesisi ve kuruluşu ile 1577 işyeri kurulmuştur. 1980’lerde 
ilçede, demir çelik fabrikaları, döküm tesisleri, hurda 

işletmeleri, dolum tesisleri ve gaz türbinleri yapılmıştır. 
Enerji santralleri, gemi söküm tesisleri, kimya sanayi, 
devam eden yıllarda gelişmiştir. Tüm bu işletmelerde 
günümüzde 16.067 kişinin çalıştığı, Aliağa Belediyesi web 
sitesinde belirtilmektedir (Aliağa Belediyesi, 2015).
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Tüm bu gelişmeler sonucu, Aliağa İlçesi’nin toplam 
nüfusu 2010 yılında 65.763 kişiye, İlçe Merkezi’nin nüfusu 
ise 53.624 kişiye ulaşmıştır. 2014 yılında ise, ilçe toplam 
nüfusu 83.366 kişi olarak tespit edilmiştir. Tablo 2.2.9’da 
2010 ve 2014 yılı nüfus verileri, köyler / mahalleler bazında 
karşılaştırmalı olarak verilmektedir. İlçe toplam nüfusu, 
son 4 yıl içinde yaklaşık olarak 18.000 kişi artmıştır 
ve bu artış, ilçe merkezindeki mahallelerde olmuştur. 
Günümüzde köy statüsünü kaybederek mahalle statüsüne 
geçirilmiş olan kırsal yerleşmelerin hemen tümünde ise 
nüfus kaybı görülmektedir. Bunlar arasında TÜİK ADNKS 
verilerine göre 2009-2014 yılları arasında Aliağa’nın kırsal 
nüfusundaki değişime bakıldığında; en yüksek artış % 
91,97 ile Bahçedere’de, en yüksek düşüş % 43’lük değerle 
Çoraklar’da yaşanmıştır.
Gündemde olan yeni sanayi yatırımları göz önüne 
alındığında, Aliağa İlçe Merkezi ve yakın çevresinde 
nüfus artışının süreceği görülmektedir. Yürürlükte 
olan 1/100.000 ölçekli İzmir-Manisa Çevre Düzeni 
Planı’nın, Plan Açıklama Raporunda da bu nüfus artışı 
eğiliminin süreceği ifade edilmiştir. Bu Plan’ın 2025 
yılına ilişkin nüfus öngörüsü 127.000 kişidir. Bu nüfusun 
ilçe merkezinde 110.000 kişi, Yenişakran’da 10.000 kişi, 
Helvacı Mahallesi’nde ise 7000 kişi olarak dağılacağı 
öngörülmektedir (Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2014).
Aliağa’da sanayi tesislerinin artmasının yanı sıra, ilçeye 
Kadın ve Çocuk Cezaevi’nin gelmesiyle nüfusun 10.000–
12.000 kişi arttığı, Aliağa Kaymakamlığı tarafından 9 Mart 
2015 tarihli ilçe ziyareti sırasında ifade edilmiştir. İzmir 
Bölge Planı (2014-2023) çalışmaları kapsamında İZKA 
tarafından 2013 yılında hazırlanmış olan ilçe raporunda;
• Aliağa’da etkinlik gösteren ve yönetmeliklerde “kirletici 
vasfı yüksek” olarak sınıflandırılan, demir çelik tesisleri, gemi 
söküm tesisleri, rafineri, petrokimya, gaz dolum tesisleri, 
haddehaneler vb. tesislerin önemli hava kirletici kaynaklar 
olduğu, ancak, İlçe’de hava ölçüm istasyonu bulunmadığı,
• İlçede son dönemlerde özellikle hava kirliliği ve çevre 
kirliliğinin arttığı, çevresel risklerin ortadan kaldırılmasına 
yönelik olarak çalışan kamu kurumlarının izleme 
sistemlerini etkinleştirmesi gerektiği,
• DEÜ Çevre Mühendisliği Bölümü’nün yaptığı araştırma-
larda, bölgenin partikül madde bünyesindeki ağır metaller 
ve organik kirleticiler açısından yoğun bir kirlilik altında 
olduğunun gösterildiği,
• 2011 yılı itibariyle, İzmir’deki iki düzensiz atık depolama 
alanlarından birisinin Aliağa’da olduğu,
• Aliağa Organize Sanayi Bölgesi’nde 15 tesisin faaliyette 
olduğu ve 691 kişiye istihdam sağlandığı, OSB’deki 
firmaların kimya, inşaat, makine, metal ve plastik 
sektöründe faaliyet gösterdiği,
• İlçenin bir sanayi odağı olduğu, ancak buna yönelik bir 
imar planı çalışmasının yapılmamış olduğu,
• Sanayi tesisleri ile Aliağa arasında diyaloğun olmadığı, 
fabrika sahipleri ve üst düzey yöneticilerinin Aliağa’da 
yaşamıyor olduğu,

• İşyeri sayısı göz önüne alındığında, sağlık hizmetleri 
sunumunda yetersizlikler olduğu,
• Göç oranının fazla olması, bu nedenle entegrasyon ve 
etnik kültürel sorunların olduğu,
• İlçede sosyal ve kültürel aktivite alanı olmadığı,
• İlçede özellikle hafta sonları trafik ve otopark sorunları 
yaşandığı belirtilmektedir (İZKA, 2013a).
İZKA çalışmasında belirtilen çevre kirliliğine ilişkin 
sorunlar, Aliağa yerleşiminin güneyinde yer alan sanayi 
tesisleri çevresinde gerçekleştirilen arazi çalışmalarında 
da somut olarak görülmüş ve 14 Temmuz 2015 tarihli 
Çevre Odak Grup Toplantısı’nda da dile getirilmiştir.
Aliağa’da yoğun sanayi gelişiminin yanı sıra, Çandarlı’da 
inşa aşamasında olan Kuzey Ege Limanı’nın da İlçe’nin nüfus 
gelişiminde, ekonomik yapısında ve ulaşım sisteminde etkili 
olacağı öngörülebilir. Aliağa Kaymakamlığı’nda 9 Şubat 
2015 tarihinde yapılan görüşmede, günde 7500 kamyon/
tırın ilçe içinde ring yaptığı, 40.000 transit aracın geçiş 
yaptığı, toz egzoz dumanı ve çamurun oluştuğu ve yolların 
bozulduğu ifade edilmiştir. Bu bağlamda, ilçenin ulaşım 
master planına ihtiyaç duyulduğu, aynı gün Aliağa Belediye 
Başkanı ile yapılan görüşmede de dile getirilmiştir. Belediye 
Başkanı tarafından aktarılan bir başka önemli sorun ise 
kentin içinden kuzey-güney doğrultusunda üç demiryolu 
hattının geçecek olması ve bu projenin şehri ikiye bölecek 
olmasıdır. Şekil 2.2.2’de görüldüğü gibi, bugün zaten kent, 
kuzey-güney doğrultusunda şehirlerarası karayolu ile ikiye 
bölünmüş durumdadır. Belediye Başkanının ifadesine 
göre, kent artık doğu-batı istikametinde büyümektedir ve 
yeni demiryolu hatlarının kuzey-güney doğrultusunda inşa 
edilecek olması, kentin bu bölünmüşlük sorununu daha 
da arttıracaktır. Ayrıca, demiryolu projeleri kentin imar 
planında işli değildir. Aliağa yerleşiminin güneyinde yer 
alan sanayi tesisleri ile inşa edilmiş olan liman/iskeleler 
arasındaki taşıt yollarının niteliğinin kötü olduğu da bu 
görüşmede belirtilmiştir (Şekil 2.2.3).
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Belediye Başkanı tarafından dile getirilen bir başka sorun ise 
Aliağa’da sinema, tiyatro salonunun olmamasıdır. Başkan, 
Aliağa’nın turizmde iddialı olmadığını ama denizlerin 
aslında temiz olduğunu, yazın Manisa’dan gelenlerin 
çok olduğunu, iş için ilçeye gelen iş adamlarının kalacağı 
otellere ihtiyaç olduğunu belirtmiştir. Ayrıca, Belediye’nin 
ilçede kültür sanat etkinliklerine ağırlık verdiğini, güzellik 
yarışması, sinemanın 100. yılı kutlamaları gibi etkinliklerin 
yapılmaya başlandığını ifade etmiştir.
Gerek Kaymakamlık, gerekse Belediye Başkanlığı tarafın-
dan dile getirilen bir başka sorun ise, ilçede tarım ve hay-
vancılığın bitme noktasına geldiğidir. Aliağa pazarlarında 
satılan tarım ürünlerinin büyük çoğunluğu çevre ilçelerden 
gelmektedir. Cumartesi günleri düzenlenen köylü pazarın-
da ise, Aliağa’nın Manisa sınırında yer alan Karakuzu Ma-
hallesi’nden üretici kadınların ürünleri rağbet görmektedir.
İZKA tarafından gerçekleştirilen ilçe toplantısında, 
Aliağa’da 4000 kişiye yakın engelli yaşadığı ve bu kesime 
yönelik eğitim ve istihdam olanaklarının arttırılması 
gerekliliği dile getirilmiştir. Bu sorunun çözümüne 
yönelik olarak, Aliağa’da “Engelsiz Kafe” açılmıştır ve 6’sı 
zihinsel engelli, toplam 14 engellinin istihdam edildiği bir 
model oluşturulmuştur (İZKA, 2013a).
Aliağa’da 89’u kültür-sanat ile ilgili olmak üzere 182 dernek, 
4 vakıf olmak üzere toplam 186 STK bulunmaktadır. İlçe’de 
25’i arkeolojik, 3’ü doğal sit olmak üzere 28 adet sit alanı 
bulunmaktadır, ancak kentte müze yoktur (İZKA, 2013a). 
Aliağa’nın güneybatısında sanayi bölgesi içinde kalmış 
önemli antik liman şehirlerinden olan Kyme, Nemrut 
Limanı’nda, gemi döküm ve çevredeki sanayi tesislerinde 
yürütülen faaliyetler nedeniyle gözden çıkarılmış bir antik 
yerleşim konumundadır. Kyme, Kültür Bakanlığı Antik 
Kentler Listesi’ne alınmalı; korunması için gerekli mevzuat 
değişikliklerinin yapılması gerekmektedir. Sürekli ve etkin 
bir koruma stratejisi ile Kyme antik yerleşimi kültürel 
mirasımıza kazandırılmalıdır.
Aliağa’da eğitim seviyesinin yüksek olması, sağlık 
hizmetlerine erişimin etkin olması, turizm potansiyelinin 

olması, jeotermal kaynağın olması ise ilçenin sahip 
olduğu önemli yerel varlıklarıdır (İZKA, 2013a).
Aliağa’nın Çoraklar ve Güzelhisar kırsal mahallelerine 3 
Temmuz 2015 tarihinde ziyaret gerçekleştirilmiştir. Aliağa 
kent merkezinin kuzeydoğusunda yer alan Çoraklar, Aliağa 
Organize Sanayi Bölgesi (ALOSBİ)’nin kuzey sınırında yer 
alıp, ilçenin en az nüfusuna sahip kırsal mahallesidir. 
Muhtar Halit Çamlı ile yapılan görüşmede köyün ana geçim 
kaynağının 3000 küçükbaş, 400 büyükbaş ile “hayvancılık” 
olduğu, ancak bitme noktasına geldiği ve bittiği taktirde 
köylünün göç etmeyi planladığı belirtilmiştir. Bu 
durumun ana sebepleri olarak, ALOSBİ’nin kamulaştırma 
çalışmaları sonrasında mera olarak kullandıkları alanın 
çok azalması ve yeni mera alanı tahsisi sırasında Orman 
Bakanlığı ile yaşanılan sıkıntılar dile getirilmiştir. Yerleşim 
ALOSBİ’ye yürüme mesafesinde olmasına rağmen, köyde 
yeni yapı talebi bulunmamaktadır. Köydeki mevcut yapı 
kalitesinin kötülüğü, ALOSBİ’nin güvenlik nedeniyle köy 
yerleşimine yakın kapı açmaması ve merkezden köye 
ulaşımın zorluğu nedenleriyle ALOSBİ’de çalışıp, köye yeni 
yerleşen kimse bulunmamaktadır. Uzun vadede sanayide 
çalışan sayısının artışına paralel olarak mahallenin tarıma 
uygun olmayan arazilerinde konut alanları öngörülebilir. 
İstihdam ve kirlilik boyutları dolayısıyla da yerleşimin 
ALOSBİ ile ilişkisi önem kazanmaktadır. Arıtmanın 
çalışmamasına bağlı dere kirliliği, hava kirliliği ve 
hayvanların kontrolsüz sanayi alanına girişi gibi karşılıklı 
şikâyetler dile getirilmiştir. Çoraklar halkı için ekonomik 
potansiyele sahip doğal değerlerden biri de doğadaki 
mevcut çitlembik ağaçlarının fıstık olarak aşılanmasıdır. 
2014 yılında aşılama çalışmalarına hız verilmiş olup, ürün 
temininin sonraki yıllarda sağlanacağı belirtilmiştir.
Aliağa ilçe merkezinin doğusunda yaklaşık 5 km uzaklıkta 
yer alan Güzelhisar Mahallesi muhtarı İbrahim Uzun ile 
yaptığımız görüşmede ise Güzelhisar Ovası’nda tarım 
amaçlı sulama suyu sıkıntısı nedeniyle suya bağımlı 
tarımsal üretimin bitme noktasına geldiği ve sulu 
tarıma uygun arazilerde zeytin dikimine dönüldüğünün 
altı çizilmiştir (Şekil 2.2.4). İzmir’e içme suyu sağlayan 
kuyuların ovada bulunması ve Güzelhisar Barajı suyundan 
yörenin yararlanamaması başlıca sebeplerdir. Ovadaki 
Uzunhasanlar, Çıtak ve kısmen Karakuzu köyleri ile ortak 
kullanılan Güzelhisar ovasındaki tarımsal faaliyetlerin 
yapılabilmesi için hem yeraltı, hem de Güzelhisar Baraj 
suyunu da içeren “su yönetim planı”nın acilen hazırlanıp, 
uygulanması talep edilmiştir. Uygun bir sulama ile 
beraber ele alınabilecek “jeotermal enerji katkılı seracılık” 
projesinin Güzelhisar köylüsü için ekonomik bir potansiyel 
taşıdığı belirtilmiştir. Yaklaşık 700 nüfuslu mahallenin, 
arıtma tesisine ihtiyacı vardır. Ayrıca son yıllarda azalmış 
olduğu belirtilen, ancak halen özel arazilerde açık olarak 
depolanan rafineri atığı da çözümsüz bir çevre problemi 
olarak beklemektedir. Uzunhasanlar Kalesi yakınında 
açılan Andezit taş ocağının da tarihi kalıntılara zarar 
verdiği dile getirilmiştir.

 
 

48 
 

batı istikametinde büyümektedir ve yeni demiryolu hatlarının kuzey-güney doğrultusunda inşa edilecek 

olması, kentin bu bölünmüşlük sorununu daha da arttıracaktır. Ayrıca, demiryolu projeleri kentin imar 

planında işli değildir. Aliağa yerleşiminin güneyinde yer alan sanayi tesisleri ile inşa edilmiş olan 

liman/iskeleler arasındaki taşıt yollarının niteliğinin kötü olduğu da bu görüşmede belirtilmiştir (Şekil 2.2.3). 

 

 
Şekil 2.2.2. Aliağa İlçesi uydu görüntüsü (Google Earth, Görüntü tarihi: 25 Ekim 2013) 
 

 
Şekil 2.2.3. Aliağa İlçesi’nin genel görünümü (Aliağa Kaymakamlığı, 2015) 
 

Belediye Başkanı tarafından dile getirilen bir başka sorun ise Aliağa’da sinema, tiyatro salonunun 

olmamasıdır. Başkan, Aliağa’nın turizmde iddialı olmadığını ama denizlerin aslında temiz olduğunu, yazın 

Manisa’dan gelenlerin çok olduğunu, iş için ilçeye gelen iş adamlarının kalacağı otellere ihtiyaç olduğunu 

belirtmiştir. Ayrıca, Belediye’nin ilçede kültür sanat etkinliklerine ağırlık verdiğini, güzellik yarışması, 

sinemanın 100. yılı kutlamaları gibi etkinliklerin yapılmaya başlandığını ifade etmiştir. 

Şekil 2.2.3. Aliağa İlçesi’nin genel görünümü 
(Aliağa Kaymakamlığı, 2015)
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Bergama İlçesi
İzmir’in yüzölçümü açısından üçüncü en büyük ilçesi olan 
Bergama, 114 köyü ve 5 belde belediyesi olan bir ilçeyken 
İzmir Büyükşehir Belediyesi sınırları içine alınması ve 
tüm köylerin ve belde belediyelerinin tüzel kişiliklerini 
kaybetmesi sonrasında, tümü “mahalle” statüsüne 
dönüşmüştür. İlçe merkezinin var olan 18 mahallesi ile 
birlikte, toplam mahalle sayısı 137’ye çıkmıştır (Şekil 2.2.5).
Geçmişi M.Ö. 7. yüzyıla dek giden, Roma tiyatrosu, 
stadyumları ve tümülüsleriyle, Bergama bir “açık hava 
müzesi” gibidir ve bu kenti her yıl 1 milyon kişi ziyaret 

etmektedir. İlçede 53 adet sit alanı ve 567 adet taşınmaz 
kültür varlığı yer almaktadır. Antik dönemde kent bir 
tepe üstünde kurulmuş iken, Roma dönemi ile birlikte, 
günümüzde kurulu bulunduğu ovaya doğru gelişmeye 
ve yayılmaya başlamıştır (Bergama Belediyesi, 2015).
İlçe toplam nüfusu, 2000 yılına dek belli bir artış 
eğilimindeyken, 2010 ve 2014 yıllarında azalmış ve durağan 
bir yapıya geçmiştir. 1970-2000 yılları arasında, ilçe 
toplam nüfusu 86.169 kişiden, 106.536 kişiye ulaşmıştır. 
İlçe merkez nüfusu, bir diğer ifadeyle Bergama kent 
nüfusu ise sürekli bir artış eğilimi içindedir (Tablo 2.2.10).
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Şekil 2.2.4.Güzelhisar Mahallesi’nden Güzelhisar Ovası, Aliağa Organize Sanayi Bölgesi ve Rafineri atık döküm 
sahalarına genel bakış (Proje ekibi, 3 Temmuz 2015)  
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Şekil 2.2.5. Bergama İlçe Haritası 
 
Tablo 2.2.10. Bergama ilçe merkezi ve toplam nüfusun yıllara göre değişimi (TÜİK, 2015) 

 1970 1980 1990 2000 2010 2014 

Şehir nüfusu 27.044 34.716 42.554 52.173 59.366 101.813 

İlçe toplam nüfusu 86.169 96.846 101.421 106.536 100.801 101.813 

 

Bergama İlçesi’nin İzmir Büyükşehir Belediyesi sınırları içine alınmasından önce, İlçe’de 5 belde belediyesi 

vardır. Bu belde belediyelerinin dördünün nüfusları, 2010 yılında 2000 kişinin altındadır, yalnızca Zeytindağ 

3208 kişilik bir nüfusa sahiptir. 2014 yılına gelindiğinde ise, bu beş yerleşimin beşinde de nüfus kaybının 

yaşandığı görülmektedir. Benzer biçimde, nüfusu 500 kişiden fazla olan eski köylerin ve yeni mahallelerin 

Şekil 2.2.5. Bergama İlçe Haritası

Tablo 2.2.10. Bergama ilçe merkezi ve toplam nüfusun yıllara göre değişimi (TÜİK, 2015)

1970 1980 1990 2000 2010 2014

Şehir nüfusu 27.044 34.716 42.554 52.173 59.366 101.813
İlçe toplam nüfusu 86.169 96.846 101.421 106.536 100.801 101.813
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Bergama İlçesi’nin İzmir Büyükşehir Belediyesi sınırları 
içine alınmasından önce, İlçe’de 5 belde belediyesi 
vardır. Bu belde belediyelerinin dördünün nüfusları, 2010 
yılında 2000 kişinin altındadır, yalnızca Zeytindağ 3208 
kişilik bir nüfusa sahiptir. 2014 yılına gelindiğinde ise, 
bu beş yerleşimin beşinde de nüfus kaybının yaşandığı 
görülmektedir. Benzer biçimde, nüfusu 500 kişiden fazla 
olan eski köylerin ve yeni mahallelerin nüfuslarının da, 
2014 yılında hemen tümünde azaldığı görülmektedir. 
Özetle, Tablo 2.2.11’de görüldüğü gibi, çok değerli 
tarım alanlarına sahip olan ve ekonomisi ağırlıklı olarak 
tarıma dayalı olan ilçede, kırsal yerleşimler nüfus 
kaybetmektedir.
İlçe tarımın ve turizm sektörünün yanısıra, madencilik 
sektörü açısından zengin bir potansiyele sahiptir. 
İşletilmekte olan maden yatakları, granit, mermer, altın, 
perlit ve taş ocaklarıdır. İlçe doğal kaplıca suları ve su 
kaynakları yönünden de zengindir. Yaklaşık olarak 170 
ha büyüklüğünde olan Organize Sanayi Bölgesi’nde 
107 adet sanayi parseli oluşturulmuştur, ancak henüz 
az sayıda sanayi tesisi bu OSB içinde yer almaktadır. 
OSB’nin atık su arıtma tesisi henüz yapılmamıştır 
(Bergama Belediyesi, 2015). Bu OSB’de yenilenebilir 

enerji konusunda üretim yapacak firmalarınyer seçeceği, 
Bergama Kaymakamlığı’nda 9 Şubat 2015 tarihinde 
yapılan görüşmede ifade edilmiştir.
Kuzey Ege Limanı ise, İlçe ekonomisini etkilemesi beklenen 
bir diğer yatırım kararıdır. Çandarlı Körfezi’nde yapımına 
başlanan Kuzey Ege Limanı’nın Dünya’nın ilk 10 limanı 
arasına girmesi ve ilçede istihdam olanakları yaratması 
beklenmektedir. Soma’daki kömür madeninden çıkarılan 
kömürün yıkanarak atığının nehre verilmesi de Bakırçay’ın 
kirlenmesinin başlıca nedenidir (Şekil 2.2.6).
Bergama kentinde yer alan Kale Mahallesi olarak da 
adlandırılan Kurtuluş, Talatpaşa ve Ulucami Mahalleleri, 
geleneksel dokusu ve tescilli yapı stokuyla çok önemli 
bir kültürel değer olduğu ve Bergama ile birlikte bir 
bütün olarak planlanması ve yapıların restorasyonunun 
yapılması gerektiği, Bergama Kaymakamlığı ile 9 Şubat 
2015 tarihinde yapılan görüşmede dile getirilmiştir 
(Şekil 2.2.7).

Tablo 2.2.11. Bergama ilçe merkezi, belde belediyeleri ve nüfusu 500 kişi ve üzeri köylerin/
mahallelerin nüfus dağılımı (TÜİK, 2015)

2010 2014
Şehir 59.366 101.813
İlçe toplamı 100.801 101.813
Ayaskent 1.288 (B) 1.156
Bölçek 1.447 (B) 1.306
Göçbeyli 1.859 (B) 1.724
Yenikent 1.063 (B) 987
Zeytindağ 3.208 (B) 3.057
Aşağıkırıklar 601 563
Kadriye 532 601
Narlıca 754 727
Örenli 537 470
Pınarköy 952 932
Tepeköy 1.134 1.141
Yalnızev 717 777
Oruşlar 514 511
Tırmanlar 674 594
Alibeyli 552 514
Kadıköy 551 531
Aşağıbey 637 584
Aşağıcuma 680 629
Çamavlu 590 548
Karaveliler 769 665
Yukarıbey 1.235 1.127
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Şekil 2.2.6.Bergama İlçesi uydu görüntüsü (Google Earth, Görüntü tarihi: 5 Mayıs 2013)  
 

Soma’daki kömür madeninden çıkarılan kömürün yıkanarak atığının nehre verilmesi de Bakırçay’ın 

kirlenmesinin başlıca nedenidir (Şekil 2.2.6). 

Bergama kentinde yer alan Kale Mahallesi olarak da adlandırılan Kurtuluş, Talatpaşa ve Ulucami 

Mahalleleri, geleneksel dokusu ve tescilli yapı stokuyla çok önemli bir kültürel değer olduğu ve Bergama ile 

birlikte bir bütün olarak planlanması ve yapıların restorasyonunun yapılması gerektiği, Bergama 

Kaymakamlığı ile 9 Şubat 2015 tarihinde yapılan görüşmede dile getirilmiştir (Şekil 2.2.7). 

 

 
Şekil 2.2.7. Bergama, Ulucami Mahallesi’nden bir sokak dokusu (Proje ekibi, 26 Haziran 2015) 
 

Bergama merkezinin kuzeyinde yer alan kentsel sit alanı sınırları içinde, gerçekten çok sayıda ve nitelikli 

koruma altına alınmış “tescilli yapı” vardır. Ancak bu yapıların bir bölümü terk edilmiştir ve yıkılmak 

üzeredir. Hem bu yapıların öncelikle kurtarılması gereklidir, hem de bu mahallelerde teknik ve sosyal 

altyapının iyileştirilmesi gereklidir. Nitekim 26 Haziran 2015 tarihinde yapılan teknik gezide Ulucami 
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Şekil 2.2.7. Bergama, Ulucami Mahallesi’nden bir sokak dokusu (Proje ekibi, 26 Haziran 2015)

Bergama merkezinin kuzeyinde yer alan kentsel sit alanı 
sınırları içinde, gerçekten çok sayıda ve nitelikli koruma 
altına alınmış “tescilli yapı” vardır. Ancak bu yapıların 
bir bölümü terk edilmiştir ve yıkılmak üzeredir. Hem bu 
yapıların öncelikle kurtarılması gereklidir, hem de bu 
mahallelerde teknik ve sosyal altyapının iyileştirilmesi 
gereklidir. Nitekim 26 Haziran 2015 tarihinde yapılan 
teknik gezide Ulucami Mahallesi Muhtarı Ali Yurtseven, 
bölgede yaşayan halkın sosyalleşebileceği bir aile çay 
bahçesine ihtiyaç duyulduğunu belirtmiştir. Öte yandan, 
kentsel sit içinde yer alan 3 mahallede yaşayan yerli 
halk evlerini satıp, Bergama’nın yeni konut alanlarına 
taşınırken, eski dokudaki konutları Bergama kırsalından 
çalışmak üzere gelen aileler talep etmektedir. Aynı gezide, 
tescilli yapıların satılıp, hızla el değiştirme eğiliminde 

olduğu, çok azının restore edildiği, restore edilenler 
arasında birinin otel, diğerinin ise restoran (Bergama 
Ticaret Odası, Çok Amaçlı Tesisi) olarak kullanıldığı 
görülmüştür.
2014 yaz başında Bergama, “Bergama Çok Katmanlı Kül-
türel Peyzaj Alanı” adıyla UNESCO Dünya Miras Listesi’ne 
alınmış ve “kültürel peyzaj” kavramının altı çizilmiştir. Bu 
denli önemli kültürel mirasa sahip olan Bergama kenti as-
lında bir bütün olarak ele alınmalı, kent girişi, ortak alan-
lar, meydanlar, köprüler, sokaklar, Selinos/Tabak Çayı kıyı 
alanları, Kibele kutsal alanı, vb. kentsel ve kırsal alanların 
çevre kalitesi iyileştirilmeli ve hizmet alanları zenginleşti-
rilmelidir. Çok önemli bir başka nokta da, yeni yapılmak-
ta olan yapıların, bu zengin kültürel mirasa yakışacak 
estetik değere sahip olarak inşa edilmesi gerekliliğidir.
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İlçeyi gelecek yıllarda etkileyecek bir başka proje, Aliağa’ya 
dek ulaşmış olan İZBAN hattının, Bergama’ya da devam 
etmesidir. İlçe merkezinde ulaşımda sorunlar yaşandığı, 
sosyal faaliyet alanlarının yetersiz olduğu, kreş, kadın 
sığınma evi ve yaşlı bakım merkezi gibi hizmet alanlarının 
olmadığı, İZKA tarafından da ilçede toplantısında dile 
getirilmiştir (İZKA, 2013b).
Bergama İlçesi’nin kırsal mahallelerinin/köylerinin sayıca 
çokluğu, ilçe alanının büyüklüğü ile beraber coğrafi olarak 
kuzey/güney ve dağ/ova köyleri olarak gruplanması 
kırsaldaki kalkınma taleplerini de çeşitlendirmektedir. 
27 Haziran 2015 tarihinde ziyaret ettiğimiz, Bergama 
İlçe merkezine sadece 7 km uzaklıkta yer alan 186 
nüfusa sahip Yerlitahtacı Mahallesi Muhtarı Veli Mantar, 
Bergama’daki tarih odaklı kültür turizmi faaliyetlerine 
ek olarak “yerel inanç turizmi” odaklı bir kırsal kalkınma 
yaklaşımı sunmuştur. Köylerindeki kültürel zenginliklerin 
korunması ve tanıtılması (Alevi / Tahtacı kültürü; Bazayit 
ve Genç Dede Yatırları; köyde hayatta kalmış tek nalıncı 
ustası; çuval–heybe–kilim dokuma; üçetek, dire vb. 
yöresel kıyafet ve nakış işleri, vb.), mevcut altyapıda (içme 
suyu şebekesi, eski köy okulu, köy yolları, vb.) iyileştirme 
ve tarımsal üretimin (kozak üzümü, ceviz, büyükbaş 
hayvancılık, vb.) teşviki ve proje yazımı konularında 
destek almak istediklerini belirtmiştir (Şekil 2.2.8).
Kozak Yaylası’nın merkez mahallesi konumundaki 
Yukarıbey Mahallesi Muhtarı Yusuf Doğan ile 27 Haziran 
2015 tarihinde yaptığımız görüşmede de köy tüzel 
kişiliklerinin ilçe belediyelerine devri sonrasında, daha 
önce köye ait kepçe, traktör, araç, operatör, bekçi ve 
sulama işlerine bakan eleman gibi altyapı ve teknik 
personel ihtiyaçlarının sağlanmasında zorluk çektikleri 
ifade edilmiştir. Son 6-7 yıldır fıstık çamı kozalaklarında 
yaşanan hastalık nedeniyle gelir seviyesinin düştüğü, 4-5 
yıldır yeni ev yapılmadığı, gençlerin Bergama ve
Aliağa’ya göç ettiği ve halkın büyükbaş hayvancılık 
ve domates yetiştiriciliğine döndüğü belirtilmektedir. 
Taşımalı eğitim ile öğrencilerin taşındığı ve Lisesi mevcut 
büyük bir mahalle olarak yaklaşık 30 öğretmene hizmet  

verecek kaliteli lojman ve konuta ihtiyaç bulunmaktadır. 
Düğün ve toplantı salonu, kütüphane, spor alanları gibi 
kamusal hizmetleri bir arada barındırabilecek çok amaçlı 
salon da temel bir ihtiyaç olarak ortaya konmuştur. 
Bergama–Ayvalık/Cunda hattında yolculuk yapanların 
dinlenme noktası olan bu köyde, talep olmasına rağmen 
konaklama olanağı bulunmamaktadır. Doğa yürüyüşü 
ve kampçılığa yönelik rota haritalama çalışması ile köy 
girişinde altyapısı tamamlanmış, ancak yarım kalmış 
karavan/kamp alanı ve gençlere yönelik bungalov ev 
projesinin hayata geçirilmesi ile Yukarıbey Mahallesi, 
Bergama’da doğa turizmi konusunda önemli bir çekim 
noktası olabilme potansiyeline sahiptir.
Eski bir belde belediyesi olan Bergama’nın, Zeytindağ 
Mahallesi, Çandarlı liman alanına kadar uzanan topraklara 
sahip Yunt Dağı eteklerinde kurulmuş kırsal bir yerleşimdir. 
Muhtar Necdet Evren ile 26 Haziran 2015 tarihinde 
yaptığımız görüşmede yerleşimin geçim sıkıntısı nedeniyle 
nüfus kaybetmekte olduğu (5000’lerden 3000’lere) ve 
ovadaki tarım arazilerinin % 90’ında dikim yapılmadığı 
ortaya konmuştur. Genç nesil arasında Aliağa’dan ev alıp, 
işçi olarak çalışma eğilimi görülmektedir. Yöreye kültürel 
ve doğal peyzaj değeri katan zeytinin, 2014 yılında iyi gelir 
getirmesi ile kazanç artışı yaşanmakla birlikte, tarımsal 
ürün deseninin 10 yıldır pamuktan giderek meyvecilik ve 
fasulye yetiştiriciliğine dönüştüğü ifade edilmiştir. Prim 
vermesi sayesinde TARİŞ yörede örgütlenme tabanlı 
zeytinciliğin devamlılığını sağlarken, ücretli işler de 
talep görmektedir. Kadınlar, salça ve çelik fabrikasında 
çalışmaktadır. Yeni fabrikaların d a açılması istenmektedir; 
hatta bu doğrultuda yörede yıl içinde açılacak çimento 
fabrikasına karşı çıkan çok sayıda kişi olmasına rağmen 
istihdam sağlayacağı için olumlu bakanlar olduğu da 
muhtar tarafından ifade edilmiştir. Mahallede çalışan 
40 kadar kamu görevlisi Bergama’da yaşamayı tercih 
etmektedir. Bu kişilere hizmet verecek, lojman ve konuta 
ihtiyaç bulunmaktadır. Son olarak, Zeytindağ ve Bataklık 
Mahallelerindeki kanalizasyon altyapısının tamamlanması 
ve arıtma tesisi yapılması talep edilmektedir.
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Şekil 2.2.8. Bergama, Yerlitahtacı Mahallesi’nden Bergama İlçe Merkezi yönüne bakış (Proje ekibi, 27 Haziran 2015) 
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Bergama ve Aliağa’ya göç ettiği ve halkın büyükbaş hayvancılık ve domates yetiştiriciliğine döndüğü 

belirtilmektedir. Taşımalı eğitim ile öğrencilerin taşındığı ve Lisesi mevcut büyük bir mahalle olarak 
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(5000’lerden 3000’lere) ve ovadaki tarım arazilerinin % 90’ında dikim yapılmadığı ortaya konmuştur. Genç 

nesil arasında Aliağa’dan ev alıp, işçi olarak çalışma eğilimi görülmektedir. Yöreye kültürel ve doğal peyzaj 

değeri katan zeytinin, 2014 yılında iyi gelir getirmesi ile kazanç artışı yaşanmakla birlikte, tarımsal ürün 

deseninin 10 yıldır pamuktan giderek meyvecilik ve fasulye yetiştiriciliğine dönüştüğü ifade edilmiştir. Prim 

vermesi sayesinde TARİŞ yörede örgütlenme tabanlı zeytinciliğin devamlılığını sağlarken, ücretli işler de 

talep görmektedir. Kadınlar, salça ve çelik fabrikasında çalışmaktadır. Yeni fabrikaların da açılması 

Şekil 2.2.8. Bergama, Yerlitahtacı Mahallesi’nden Bergama İlçe Merkezi yönüne bakış                
(Proje ekibi, 27 Haziran 2015)
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Dikili İlçesi
Tarihi 7000 yıl öncesine giden Dikili yerleşimi, 1860 
yılında Bergama’nın bir köyü iken, 1923 yılında belediye 
olmuş, 1928 yılında da Bergama’dan ayrılarak, İzmir 
ilinin bir ilçesi olmuştur. Ege Denizi kıyısında ve Midilli 
Adası karşısında yer alır ve Ayvalık, Bergama ve Aliağa 
İlçeleri ile sınır komşusudur (Şekil 2.2.9).
2014 yılında ilçe toplam nüfusu, 41.999 kişidir. 1970 
yılından itibaren hem ilçe toplam nüfusu, hem de 
ilçe merkez nüfusu sürekli artmıştır. 2010 yılına dek, 
ilçe sınırları içinde, Çandarlı belde belediyesi ayrı bir 
tüzel kişilik olarak yer alırken, 2014 yılında, ilçe İzmir 
Büyükşehir Belediyesi sınırları içine alınmış ve İlçe 

sınırları içindeki köylerin ve Çandarlı belde belediyesinin 
tüzel kişiliği kaldırılmıştır (Tablo 2.2.12 ve Tablo 2.2.13).
Dikili İlçesi’nde günümüzde 30 mahalle vardır ve 
bunların 25’i eski köy, 1’i Çandarlı, 4’ü ise ilçe merkezinin 
mahalleleridir. Tablo 2.2.13 incelendiğinde; nüfusu 500 
kişiden fazla olan köylerin hemen tümünde nüfus artışı 
olduğu görülmektedir. Nüfusu artan mahallelerin kıyıya 
yakın mahalleler olduğu ve yoğun olarak yazlık konutların 
olduğu yerleşimlere yakın köyler olduğu görülmektedir. 
İlçe’nin demografik yapısına ilişkin İZKA’nın hazırladığı 
Dikili İlçe Raporu’nda nüfusun yaşlanma eğiliminde 
olduğu ve bu eğilimin gelecekte süreceği belirtilmektedir 
(İZKA, 2013c).
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Şekil 2.2.9.Dikili İlçe Haritası 
 

2014 yılında ilçe toplam nüfusu, 41.999 kişidir. 1970 yılından itibaren hem ilçe toplam nüfusu, hem de ilçe 

merkez nüfusu sürekli artmıştır. 2010 yılına dek, ilçe sınırları içinde, Çandarlı belde belediyesi ayrı bir tüzel 

kişilik olarak yer alırken, 2014 yılında, ilçe İzmir Büyükşehir Belediyesi sınırları içine alınmış ve İlçe 

sınırları içindeki köylerin ve Çandarlı belde belediyesinin tüzel kişiliği kaldırılmıştır (Tablo 2.2.12 ve Tablo 

2.2.13). 

 
Tablo 2.2.12. Dikili İlçe Merkezi ve toplam nüfusun yıllara göre değişimi (TÜİK, 2015) 
 1970 1980 1990 2000 2010 2014 

Şehir nüfusu 6166 7637 10.023 12.552 17.088 41.999 

İlçe toplam nüfusu 18.348 19.255 23.219 30.115 33.021 41.999 

 
Tablo 2.2.13.Dikili İlçe Merkezi, belde belediyesi ve nüfusu 500 kişiden fazla olan eski köylerin/yeni mahallelerin 
nüfus dağılımı (TÜİK, 2015) 
 2010 2014 
Şehir 17.088 41.999 
İlçe toplamı 33.021 41.999 
Bademli 1053 1206 
Bahçeli 586 648 
Kabakum 1415 2161 
Kıratlı 720 687 
Salihler 1948 3901 
Çandarlı (B) 4809 6159 
Deliktaş 1580 1579 
 

Şekil 2.2.9. Dikili İlçe Haritası

Tablo 2.2.12. Dikili İlçe Merkezi ve toplam nüfusun yıllara göre değişimi (TÜİK, 2015)

Tablo 2.2.13. Dikili İlçe Merkezi, belde belediyesi ve nüfusu 500 kişiden fazla olan eski köylerin/
yeni mahallelerin nüfus dağılımı (TÜİK, 2015)

1970 1980 1990 2000 2010 2014

Şehir nüfusu 6166 7637 10.023 12.552 17.088 41.999
İlçe toplam nüfusu 18.348 19.255 23.219 30.115 33.021 41.999

2010 2014

Şehir 17.088 41.999
İlçe toplamı 33.021 41.999
Bademli 1.053 1.206
Bahçeli 586 648
Kabakum 1.415 2.161
Kıratlı 720 687
Salihler 1.948 3.901
Çandarlı (B) 4.809 6.159
Deliktaş 1.580 1.579
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Aşağıdaki uydu görüntüsünde Çandarlı’daki yazlık konut 
siteleri görülmektedir (Şekil 2.2.10). Gerek Dikili Merkez, 
gerekse de bu yazlık sitelerde emekli nüfusun ağırlıklı 
olması, İlçe’nin bu yaş grubu için sağlıklı bir yaşam çevresi 
sunması, nüfus artışının sürekli olmasını sağlamaktadır. 
Bu yazlık konutların yaz aylarında yoğun olarak başka 
kullanıcılara kiralanmasının çoklukla gözlenen bir 
uygulama olduğu, ancak bu ekonomik etkinliğin kayıt 
altında olmadığı İZKA İlçe Raporunda belirtilmektedir 
(İZKA, 2013c).
Dikili Kaymakamlığı’nda 9 Şubat 2015 tarihinde yapılan 
görüşmede, İlçe’de ağırlıklı olarak, yaklaşık 40.000 ikinci 
konut olduğu ifade edilmiştir. Yazlık konut sitelerinin yanı 
sıra, ilçede gerek günübirlik gerekse de gecelemeli turizm 
etkinlikleri yer almaktadır. İlçe merkezinde oteller, çadır 
kamping alanı ve pansiyonlarda toplam yatak kapasitesi 
1319, Çandarlı’da 433, Bademli’deki yatak kapasitesi ise 
685’tir (Dikili Kaymakamlığı, 2015).
İlçe’de 3 mavi bayraklı plaj vardır. Özellikle Bademli 
kıyıları ve Bakırçay-Madra Çayı arası kumsalların çok 
nitelikli olduğu, bu plajlara günübirlik olarak Akhisar, 
Kınık, Soma gibi çevre ilçelerden de gelenler olduğu, 
Dikili Belediyesi’nde yapılan görüşmelerde belirtilmiştir. 

Örneğin, 26 Haziran 2015 tarihinde ziyaret ettiğimiz 
Bademli Mahallesi Muhtarı Neslihan Kutlumaraş, 922 nü-
fuslu mahallenin hafta sonu günübirlik tatilciler ile bera-
ber 10.000 kişiyi aştığını belirtmiştir. Yaz aylarında turizm 
etkinlikleri nedeniyle ilçede nüfusun artması, kentsel 
servislerin sağlanmasında sorunlara neden olmaktadır. 
Dikili Kaymakamlığı’ndaki 9 Şubat 2015 tarihli görüş-
mede, Belediye ödeneğinin ilçede sürekli yaşayan nüfusa 
göre verilmesinin bu hizmetlerin finansmanında aksak-
lıklar yaşanmasına neden olduğu belirtilmiştir.
İlçe’de 2000 yılı TÜİK verilerine göre, işgücünün 2/3’ü 
tarımla uğraşmaktadır, ancak İZKA tarafından yapılmış 
olan ilçe toplantılarında, tarımsal üretimde ve balıkçılıkta 
karşılaşılan önemli güçlükler nedeniyle ziraat, avcılık, 
ormancılık ve balıkçılık sektöründe daralma yaşandığı 
belirtilmiştir. Bu daralmayla birlikte, Dikili’de tarımsal 
işlerde çalışanların önemli oranda ilçe dışından gelen 
mevsimlik işçiler olduğu ifade edilmiştir (İZKA, 2013c). 
Tarım sektöründe bu daralma nedeniyle köylülerin 
arazilerini büyük sermaye sahiplerine yahut tarım 
dışı amaçlarla kullanılmak üzere ilçe dışından kişilere 
satmasına yol açtığı, ilçe toplantılarında belirtilmiştir 
(İZKA, 2013c).
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Dikili İlçesi’nde günümüzde 30 mahalle vardır ve bunların 25’i eski köy, 1’i Çandarlı, 4’ü ise ilçe 
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yaşam çevresi sunması, nüfus artışının sürekli olmasını sağlamaktadır. Bu yazlık konutların yaz aylarında 

yoğun olarak başka kullanıcılara kiralanmasının çoklukla gözlenen bir uygulama olduğu, ancak bu ekonomik 

etkinliğin kayıt altında olmadığı İZKA İlçe Raporunda belirtilmektedir (İZKA, 2013c). 

 

 
Şekil 2.2.10. Çandarlı ve yakın çevresindeki yazlık konut siteleri (Google Earth, Görüntü tarihi: 25 Eylül 2013)  
 

 
Şekil 2.2.11. Dikili merkez ve yakın çevresindeki yazlık konut siteleri (Google Earth, Görüntü tarihi: 25 Eylül 2013) 
 

İlçe’de 16’sı arkeolojik, 18’i doğal, toplam 34 sit alanı ve 80 taşınmaz kültür varlığı bulunmaktadır. Toplam 

sivil toplum örgütü sayısı 53’dür ve bunların 49’u kültür ve sanatla ilgilenmektedir (İZKA, 2013c). 
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Dikili Kaymakamlığı’nda 9 Şubat 2015 tarihinde yapılan 
görüşmede, İlçe’de ağırlıklı olarak, yaklaşık 40.000 ikinci 
konut olduğu ifade edilmiştir. Yazlık konut sitelerinin yanı 
sıra, ilçede gerek günübirlik gerekse de gecelemeli turizm 
etkinlikleri yer almaktadır. İlçe merkezinde oteller, çadır 
kamping alanı ve pansiyonlarda toplam yatak kapasitesi 
1319, Çandarlı’da 433, Bademli’deki yatak kapasitesi ise 
685’tir (Dikili Kaymakamlığı, 2015).
İlçe’de 3 mavi bayraklı plaj vardır. Özellikle Bademli 
kıyıları ve Bakırçay-Madra Çayı arası kumsalların çok 
nitelikli olduğu, bu plajlara günübirlik olarak Akhisar, 
Kınık, Soma gibi çevre ilçelerden de gelenler olduğu, 
Dikili Belediyesi’nde yapılan görüşmelerde belirtilmiştir. 
Örneğin, 26 Haziran 2015 tarihinde ziyaret ettiğimiz 
Bademli Mahallesi Muhtarı Neslihan Kutlumaraş, 922 
nüfuslu mahallenin hafta sonu günübirlik tatilciler ile 
beraber 10.000 kişiyi aştığını belirtmiştir. Yaz aylarında 
turizm etkinlikleri nedeniyle ilçede nüfusun artması, 
kentsel servislerin sağlanmasında sorunlara neden 
olmaktadır. Dikili Kaymakamlığı’ndaki 9 Şubat 2015 
tarihli görüşmede, Belediye ödeneğinin ilçede sürekli 
yaşayan nüfusa göre verilmesinin bu hizmetlerin 
finansmanında aksaklıklar yaşanmasına neden olduğu 
belirtilmiştir.
İlçe’de 2000 yılı TÜİK verilerine göre, işgücünün 2/3’ü 
tarımla uğraşmaktadır, ancak İZKA tarafından yapılmış 
olan ilçe toplantılarında, tarımsal üretimde ve balıkçılıkta 
karşılaşılan önemli güçlükler nedeniyle ziraat, avcılık, 
ormancılık ve balıkçılık sektöründe daralma yaşandığı 
belirtilmiştir. Bu daralmayla birlikte, Dikili’de tarımsal 
işlerde çalışanların önemli oranda ilçe dışından gelen 
mevsimlik işçiler olduğu ifade edilmiştir (İZKA, 2013c). 
Tarım sektöründe bu daralma nedeniyle köylülerin 
arazilerini büyük sermaye sahiplerine yahut tarım 
dışı amaçlarla kullanılmak üzere ilçe dışından kişilere 
satmasına yol açtığı, ilçe toplantılarında belirtilmiştir 
(İZKA, 2013c).
Dikili Limanı, 2000 yılında tamamlanmıştır ve 2014 yılı 
sonu itibariyle 399.322,08 ton yükleme-boşaltma yapılmış 

olup, toplam yabancı giren-çıkan yolcu sayısı 8006’dır. 34 
adet yolcu gemisi, 111 adet yük gemisine hizmet vermiştir 
(Dikili Kaymakamlığı, 2015). Kuzey Ege Limanı’nın 
tamamlanmasıyla birlikte, bu bölge deniz ulaşımı ve 
taşımacılığında daha da öne çıkacaktır (Şekil 2.2.11).
İZKA tarafından hazırlanmış olan İlçe Raporu’nda, 
Dikili’nin önemli düzeyde jeotermal kaynağa sahip olduğu, 
ancak bu potansiyelin yeterince değerlendirilemediği 
belirtilmektedir (İZKA, 2013c). Bademli sahilinde deniz 
içinde yer alan “Ilıca”, çevre düzenlemesi yapılarak ve 
hem deniz hem de karadan ulaşımı sağlanarak ziyarete 
açılabilir. Kocaoba köyündeki şifalı su kaynağı da 
değerlendirilmeyi beklemektedir (Köy Gezisi 1, 2015). 
İlçe’de işsizliğin yüksek olduğu, gençlik merkezi ve spor 
tesislerinin de yetersiz olduğu ifade edilmektedir (İZKA, 
2013c).
İlçe’de 16’sı arkeolojik, 18’i doğal, toplam 34 sit alanı ve 
80 taşınmaz kültür varlığı bulunmaktadır. Toplam sivil 
toplum örgütü sayısı 53’dür ve bunların 49’u kültür ve 
sanatla ilgilenmektedir (İZKA, 2013c).
İlçe, çok nitelikli koylara sahiptir, ancak bu koyların 
çevresinde yer alan yazlık konut sitelerinin (örneğin 
Bademli) tümünün arıtma tesisine sahip olduğunu 
söylemek mümkün değildir. Diğer yandan bu koyların, 
kaliteli bir biçimde plaj hizmeti verebilecek şekilde 
düzenlenmesi, yol ve altyapı hizmetlerinin iyileştirilmesi 
gerekir. Örneğin Muhtar Neslihan Kutlumaraş, altyapı ve 
işletme tesislerinin yetersizlikleri nedeniyle Bademli’nin 
Killik ve Pizza Koyları ile Maliye Plajı’nda kirlilik 
yaşandığını belirtmiştir (Köy Gezisi 1, 2015).
Bademli, Dikili Merkez ve Çandarlı’dan sonra İlçe’de en çok 
turistin ziyaret ettiği sahil kasabalarından biridir. Ayrıca, 
son on senedir İstanbul’da tanınır olmuş; bölgeden arazi 
alıp, çiftlik kuran ve zeytincilik yapanların sayısı artmıştır. 
Köy nüfusu mevsimlik değişmekle beraber; genel olarak 
gençlerin İzmir ve Soma’ya çalışmaya gittiği, emeklilerin 
de köye yerleştikleri belirtilmiştir.
Başlıca geçim kaynakları zeytincilik, balıkçılık ve küçükbaş 
hayvancılık olmakla birlikte, yörenin kadınları son 5-6 yıldır 

Şekil 2.2.12. Dikili, AGROBAY’a ait sera alanları, Bakırçay Ovası ve Dikili Dağları’ndan görüntü                                    
(Proje ekibi, 6 Temmuz 2015)

 
 

61 
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kooperatifi girişiminin başarılı olamadığı, bunda da ana sebebin kadının iş yükü nedeniyle tezgâhta sürekli 

oturamaması olduğunu belirtmiştir. Yerleşimin ana geçim kaynakları zeytincilik ve hayvancılık olup, 4000-

5000 adet koyun ile yaylalarda yetiştiricilik yapılmaktadır. Ayrıca Kocaoba yolu üzerinde yer alan 

AGROBAY Seracılık Şirketi’nde ücretli çalışmakta olan kadınlar da bulunmaktadır (Şekil 2.2.12). 

 

 
Şekil 2.2.12. Dikili, AGROBAY’a ait sera alanları, Bakırçay Ovası ve Dikili Dağları’ndan görüntü (Proje ekibi, 6 
Temmuz 2015) 
 

Kınık İlçesi 

Bakırçay Ovası’nın güney kıyısında kurulmuş olan ilçenin doğusunda Soma, batısında ise Bergama ilçesi yer 

almaktadır (Şekil 2.2.13). 1820 yılına dek bir köy konumunda olan yerleşim, 1864’de Balıkesir, 1875’de 

Manisa, 1879 yılında İzmir’e bağlanmıştır. Daha sonra Bergama’ya bağlı bucağa dönüştürülen yerleşimde, 

Kınık Belediyesi’nin kuruluş tarihi 1938’dir. 1948 yılında Bergama İlçesi’nden ayrılarak, İzmir iline bağlı 

bir ilçe konumuna gelmiştir (Kınık Kaymakamlığı, 2015). 

 

73İzmir Gediz-Bakırçay Havzası Sürdürülebilir Yerel Kalkınma Stratejisi



yazlıklarda ve çiftliklerde hizmet sektöründe ücretli olarak 
da çalışmaktadır. Yaz aylarında soğuk olarak tüketilen 
“Bademli Koruk Suyu”, mahallede aile ölçeğinde özellikle 
kadınlarca üretilen, köy içinde satılan ve pazarlanan 
markalaşma potansiyeline sahip yerel bir üründür. Ancak 
üretim için atölyelere ihtiyaç bulunmaktadır. Yerleşimde 
birçok yeni yapı yapıldığı, bazılarının kaçak olduğu ve 
Dikili Belediyesi’nin halen imar planı çalışması yürüttüğü 
de Muhtar tarafından ifade edilmiştir. Yeni yapılar 
yerel dokuya uyum göstermemektedir; yapılaşmanın 
niteliğini tanımlayan bir tasarım rehberine ihtiyaç vardır. 
Örneğin, yerel yapı malzemesi taş iken yeni yapılarda 
taş ancak İstanbul’dan yörede arazi alan kişilerin 
evlerinde kullanılmaktadır. Daha fazla doğal alanın ikinci 
konuta açılmaması konusunda Muhtarlık hassasiyet 
göstermektedir. Köy pansiyonculuğu, tekne turları, kadın 
el emeği pazarı, Karagöl-Bademli bisiklet ve doğa yürüyüş 
rotaları gibi turizmi çeşitlendirecek işletme ve faaliyetler 
yapılması mümkündür. Ancak eğitim, malzeme temini 
ve projelendirme konusunda çalışmalar yürütülmelidir. 
Ayrıca bir kültür salonuna da sahip Bademli’de her yıl 
düzenlenen “Bademli Festivali” için ses ve sinevizyon 
sistemi ile gösteri ve toplanma alanının düzenlemesi ve 
otopark konusunda desteğe ihtiyaç bulunmaktadır.

Dikili İlçesi her ne kadar bir sahil yerleşimi imajına sahip 
olsa da Madra Dağı’nın batı eteklerinden Kozak Yaylası’na 
uzanan coğrafyada çok değerli dağ köylerine de sahiptir. 
26 Haziran 2015 tarihinde ziyaret edilen Kocaoba 
Mahallesi, ünlü “Yağcıbedir Halısı”nın dokunduğu Yörük 
köylerinden biridir. Yörede bu halının dokunduğu diğer 
kırsal yerleşimler Yenice, Çağlan, Samanlık ve Mazılı’dır. 
Kocaoba Muhtarı Yahya Kaya, halı dokumacılığının talebe 
göre genç kız ve kadınlarca evlerde yapıldığı, ancak ortak 
halı dokuma kooperatifi girişiminin başarılı olamadığı, 
bunda da ana sebebin kadının iş yükü nedeniyle 
tezgâhta sürekli oturamaması olduğunu belirtmiştir. 
Yerleşimin ana geçim kaynakları zeytincilik ve hayvancılık 
olup, 4000-5000 adet koyun ile yaylalarda yetiştiricilik 
yapılmaktadır. Ayrıca Kocaoba yolu üzerinde yer alan 
AGROBAY Seracılık Şirketi’nde ücretli çalışmakta olan 
kadınlar da bulunmaktadır (Şekil 2.2.12).
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Kınık İlçesi

Bakırçay Ovası’nın güney kıyısında kurulmuş olan ilçenin 
doğusunda Soma, batısında ise Bergama ilçesi yer almak-
tadır (Şekil 2.2.13). 1820 yılına dek bir köy konumunda 
olan yerleşim, 1864’de Balıkesir, 1875’de Manisa, 1879 
yılında İzmir’e bağlanmıştır. Daha sonra Bergama’ya bağlı 
bucağa dönüştürülen yerleşimde, Kınık Belediyesi’nin 
kuruluş tarihi 1938’dir. 1948 yılında Bergama İlçesi’nden 
ayrılarak, İzmir iline bağlı bir ilçe konumuna gelmiştir 
(Kınık Kaymakamlığı, 2015).
1990 yılına dek, Kınık yerleşimi ve ilçenin toplam nüfusu, her 
10 yılda bir 4-5000 kişi artarken, 2000 yılında ve sonrasında, 
hem ilçe merkezi’nin hem de ilçe toplam nüfusunun azaldığı 
Tablo 2.2.14’da görülmektedir. 1990 yılında, ilçe toplam 

nüfusu 37.617 kişiye ulaşmışken, 2014 yılında ilçe toplam 
nüfusu yaklaşık olarak 9500 kişi azalmıştır.
2010 yılında ilçe merkez belediyesinin yanı sıra, ilçe 
sınırları içinde Poyracık ve Yayakent belde belediyeleri 
olmak üzere 2 belde belediyesi daha bulunmaktadır. 
Kınık İlçesi, 2014 yılında İzmir Büyükşehir Belediyesi 
sınırları içine alınmış, belde belediyeleri kapanmış, ve 
bu belediyeler tüzel kişilikleri kaldırılan köylerle birlikte 
mahalleye dönüşmüştür. İlçe sınırları içinde 2010 yılı 
itibariyle 29 köy bulunmaktadır. Bu yerleşimler, 2014 
yılına gelindiğinde mahalle statüsüne geçmiştir ve 
Kınık yerleşiminin sahip olduğu 6 mahalle ile birlikte, 
toplam mahalle sayısı 37’ye çıkmıştır. Eskiden köy olan 
yerleşmelerin 23’ü orman, 6’sı ise ova köyleridir (Kınık 
Kaymakamlığı, Erişim tarihi: 30 Mart 2015).
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Şekil 2.2.13.Kınık İlçesi Haritası 
 
Tablo 2.2.14. Kınık İlçe merkezi ve toplam nüfusun yıllara göre değişimi (TÜİK, 2015) 
 
 1970 1980 1990 2000 2010 2014 

Şehir nüfusu 8982 12.034 17.167 13.136 11.754 28.072 

İlçe toplam nüfusu 24.621 29.788 37.617 32.109 28.210 28.072 
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Tablo 2.2.14. Kınık İlçe merkezi ve toplam nüfusun yıllara göre değişimi (TÜİK, 2015)

Tablo 2.2.15. Kınık İlçe Merkezi, belde belediyeleri ve nüfusu 2010 yılında 250 kişiden fazla olan eski köylerin/yeni 
mahallelerin nüfus dağılımı (TÜİK , 2015)

1970 1980 1990 2000 2010 2014

Şehir nüfusu 8982 12.034 17.167 13.136 11.754 28.072
İlçe toplam nüfusu 24.621 29.788 37.617 32.109 28.210 28.072

2010 2014

Şehir 17.088 28.072
İlçe toplamı 33.021 28.072
Bademalan 331 246
Bağalan 586 648
Büyükoba 364 201
Cumalı 409 298
Çaltı 318 212
Çanköy 307 232
Dündarlı 389 301
Elmadere 475 285
Hamzahocalı 275 220
Karadere 262 208
Kocaömer 425 316
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Tablo 2.2.15 incelendiğinde; iki belde belediyesi de dahil 
olmak üzere, tüm eski köy/yeni mahallelerin hepsinin 
nüfus kaybettiği görülmektedir. Özetle, Kınık İlçesi, kırsal 
yerleşimleriyle ve ilçe merkezi olan Kınık yerleşimiyle 
birlikte nüfus kaybetmektedir.
Oysa Kınık İlçesi çok değerli tarım topraklarına sahiptir 
ve ilçe ekonomisi ağırlıklı olarak tarıma dayalıdır. İlçede 
salçalık domates, salçalık biber üretimi ve kurutulmuş 
domates yapılmakta ve ihraç edilmektedir. Pamuk ve 
domates dönemlerinde ve orman çalışmaları sırasında 
ilçeye 400-500 kişilik tarım işçisi gelmektedir (Kınık 
Belediyesi, 2015). Tarımsal ürünlerin işlenmesine yönelik 
olarak ilçede 3 zeytinyağı fabrikası, 4 çırçır fabrikası, 
3 un fabrikası, 5 salça fabrikası ve 1 turşu fabrikası 
bulunmaktadır (Kınık Kaymakamlığı, 2015).
Kınık Kaymakamlığı’nda 9 Şubat 2015 tarihinde yapılan 
görüşmede, çiftçilere büyük firmalarca mısır üretimi 
yaptırıldığı, ancak üreticiler arasında birlik olmadığı 
ifade edilmiştir. Bu görüşmede, ilçede genç nüfusun 
tarıma yönelmek istemediği ve bazı tarım arazilerinin 
boş olduğu belirtilmiştir.
İlçede ova bölgelerinde kültür ve kültür melezi büyükbaş 
hayvancılık, diğer kırsal bölgelerde ise yerli büyükbaş 
hayvan yetiştiriciliği ve küçükbaş koyun-keçi yetiştirici-
liği yapılmaktadır. Köylere Hizmet Götürme Birliği öncü-
lüğünde, S.S. Kınık İlçesi Tarımsal Kalkınma Kooperatifi 
kurulmuş ve İzmir Kalkınma Ajansı’ndan fon desteği de 
alarak soğuk hava deposu yapılmıştır. Benzer biçimde 
süt alım merkezleri Kooperatif bünyesinde birleştirilip, 
yeni süt merkezleri kurulmuş, keçi ve koyun sütü soğuk 
zincir altına alınabilmiş, yüksek fiyattan satılması sağlan-
mıştır (Kınık Kaymakamlığı, 2015).

Taşağıl Mevkiinde, 78,85 ha büyüklüğünde Organize 
Sanayi Bölgesi’nde, 41 parsel satılmıştır ve şu anda 
bu bölgede 150 kişi istihdam edilmektedir (Kınık 
Kaymakamlığı, 2015).
Bakırçay Havzası’ndaki en önemli kirlilik kaynağı 
Soma’da yer alan kömür yıkama tesisleri ile Soma 
Termik Santrali’dir. III. ve IV. sınıf kalite ile kirli olarak 
değerlendirilen havzada yer alan tüm belediyelerce 
katı atıklar düzensiz olarak depolanmaktadır. Bakırçay 
Nehri Kınık’taki kısmi atık su sorunları nedeniyle de 
kirlenmektedir (İZKA, 2013d).
Kınık’ta Türkiye’deki toplam 4 okuldan birisi olan, Metin 
Öztüre İşitme Engelliler Çok Programlı Lisesi, 1995-96 
döneminde eğitime başlamıştır. Ancak, Kınık’ta turizm 
tesisi, kültürel tesis ve hastane yoktur. İlçede 32’si 
kültür-sanat ile ilgili olmak üzere 115 dernek ve bir vakıf 
bulunmaktadır (İZKA, 2013d).
Kınık’ta 8’i arkeolojik, 1’i kentsel olmak üzere toplam 9 
adet sit bulunmaktadır. Ayrıca ilçede 84 adet taşınmaz 
kültür varlığı bulunmaktadır. Kınık kentsel siti, korunmuş 
bir yerleşim dokusu ve çok nitelikli ve zengin kültürel 
miras değerine sahip yapıları içermektedir. Ancak, tıpkı 
Bergama’da olduğu gibi, bu yapıların da bir bölümü 
terkedilmiştir ve yıkılmak üzeredir. Kınık; art bölgesindeki 
dağ ve ormanlarla, doğa turizmine ev sahipliği yapabilir 
ve bu nitelikli yapı stokunun bir bölümü de konaklama 
işlevini üstlenebilir (Şekil 2.2.15).
İlçede yapılmış olan toplantıda, işsizliğin sorun olduğu 
ve bu nedenle dışarıya göç yaşandığı, Organize Sanayi 
Bölgesi’nin olduğu ancak yeterince aktif olmadığı belirtil-
miştir. Teknik ve sosyal altyapı tesislerinin yetersizliği ise 
vurgulanan önemli sorunlardan biridir.
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Şekil 2.2.15. Kınık İlçe merkezi, Yukarı Mahalle’de yer alan                   
bir geleneksel konut (Proje ekibi (27 Haziran 2015)

2010 2014

Köseler 386 277
Örtülü 679 525
Poyracık(B) 5790 4355
Taştepe 466 302
Yayakent (B) 1674 1068
Yaylaköy 305 225
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Bakırçay Havzası Kültürel Varlıkları

Bakırçay Havzası geçmişten günümüze coğrafi konumu 
ve ticarete dayalı zenginliği ile önem kazanmıştır. 
Bakırçay Havzası’nda yer alan Aliağa, Bergama, Dikili ve 
Kınık ilçelerinde yapı ölçeğinde taşınmaz kültür varlığı 
olarak toplam 742 adet tescil tespit edilmiştir (İzmir İl 
Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2012) (Tablo 2.2.16). 

Tescil edilmiş varlıklar türlerine göre anıtlar ve abideler, 
askeri yapılar, dinsel yapılar, doğal varlıklar, endüstriyel 
ve ticari yapılar, idari yapılar, kalıntılar, korunacak sokak, 
kültürel yapılar, mezarlar ve sivil mimari adları altında 
gruplanmaktadır. Aşağıda anlatılan bölüm sadece somut 
doğal ve kültürel taşınmaz varlıklarını kapsamaktadır. 
Bir bölgeyi veya alanı ifade eden arkeolojik ve doğal sit 
alanları kapsam dışında bırakılmıştır.

TAŞINMAZ KÜLTÜR 
VARLIKLARI TÜRÜ

AL
İA

ĞA

BE
RG

AM
A

Dİ
Kİ

Lİ

KI
NI

K

TO
PL

AM

Anıtlar ve Abideler Kaya Anıtı 1 1 1

Askeri Yapılar
Kale 1 2 3

4
Kışla 1 1

Dinsel Yapılar

Bazilika 1 1

42

Cami 1 16 4 6 27
Mescit 7 1 8
Sinagog 2 2
Türbe 2 2
Minare 2 2

Doğal Varlıklar

Çam Ağacı 1 1

11
Çınar Ağacı 3 3 6
Dut Ağacı 2 2
Ilıca 1 1
Palamut Ağacı 1 1

Endüstriyel ve Ticari 
Yapılar

Arasta 1 1

137

Bedesten 1 1
Depo 4 4
Dükkân 5 5 18 28
Et ve Sebze Hali 4 4
Fabrika 1 1
Fırın 1 1
İşyeri 5 5
Kahvehane 2 2 1 5
Konut - Fabrika 2 2
Lokanta 1 1
Meydan 1 1
Zeytinyağı 
Fabrikası 3 1 4

Zeytinyağı Deposu 1 1
Tabakhane 2 2
Ticarethane 58 58
Ticaret Yapısı 6 10 2 18

Tablo 2.2.16. Bakırçay Havzasında yer alan taşınmaz kültür varlıklarının ilçe bazında türel dağılımı                           
(İzmir İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2012)
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TAŞINMAZ KÜLTÜR 
VARLIKLARI TÜRÜ

AL
İA

ĞA

BE
RG

AM
A

Dİ
Kİ

Lİ

KI
NI

K

TO
PL

AM

İdari Yapılar

Anaokulu 1 1

16

Askerlik Şubesi 1 1
Darülhadis 1 1
Gümrük Binası 1 1
Hükümet Konağı 1 1
İcra Memurluğu B. 1 1
Merkez 
Komutanlığı B. 1 1

Müze 1 1
Okul 4 1 5
Postane 1 1
Santral Binası 1 1
Yurt Binası 1 1

Kalıntılar

Duvar 2 1 3

12

Kale 1 1 2
Kule 1 1
Köprü 1 1
Kilise Müştemilatı 1 1
Su Hattı (Pişmiş 
Topa.) 1 1

Su Kemeri 1 1
Su Tüneli 1 1
Yapı 1 1

Korunacak Sokak 1 1 1

Kültürel Yapılar

Çeşme 34 1 8 43

92

Hamam 6 1 2 9
Han 1 8 1 10
Ilıca Yapısı 1 1
Köprü 13 2 15
Sarnıç 1 1
Sebil 1 1
Sinema 1 1
Su Kanalı/Kemeri 7 2 9
Tonoz 1 1
Tuz Pazarı 1 1

Mezarlar

Hazire 1 1

20
Kaya Mezarı 8 2 10
Mezar Anıtı 1 1
Mezarlık 2 2 2 6
Tümülüs 2 2

Sivil Mimari
Konut 1 331 42 27 401

406Konut-Çeşme 2 2
Konut-Dükkân 2 1 3

TOPLAM  5 569 81 87 742
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İlçelere göre tescilli taşınmaz kültür varlığı dağılımına 
bakıldığında, en fazla varlığa sahip ilçe Bergama’dır (% 77) 
(Şekil 2.2.16). Aliağa İlçesi toplamda beş adet tescille en az 
varlığa sahip olan ilçedir. Dikili ve Kınık İlçeleri yaklaşık 80 
civarında tescillenmiş varlığa sahiptir (Şekil 2.2.17). Genel 
anlamda, Aliağa ve Dikili’deki taşınmaz varlıkların sayısı 
oldukça azdır. İlçe çalıştaylarından edindiğimiz izlenim 
ise halen tescillenmemiş varlıkların olduğu yönündedir. 
Aliağa ve Dikili İlçelerinin kültür varlıkları açısından daha 
detaylı çalışılması gerekmektedir.

Şekil 2.2.18, Bakırçay Havzası’ndaki ilçelerde 
tescillenmiş taşınmaz kültür varlıklarının türüne göre 
dağılımını göstermektedir. Buna göre toplam 742 
adet varlık tescillenmiştir. İlçeler bütününde en fazla 
tescillenmiş taşınmaz kültür varlığı % 55’lik oranla Sivil 
Mimari örnekleridir. Bunu Endüstriyel ve Ticari Yapılar 
(% 18), Kültürel Yapılar (% 12) ve Dinsel Yapılar (% 6) 
izlemektedir.
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Şekil 2.2.18. Bakırçay Havzası ilçelerinde tescillenmiş taşınmaz kültür varlıklarının türel dağılımı ( İzmir İl Kültür ve 
Turizm Müdürlüğü, 2012) 
 

Tescillenmiş sivil mimari örneklerinin ilçelere dağılımı homojen değildir. Bergama İlçesi Bakırçay 

Havzası’ndaki sivil örneklerin tek başına % 82’sini içermektedir. Bergama’yı sırasıyla Dikili (% 12) ve 

Kınık (% 7) izlemektedir. Aliağa’da sadece bir adet sivil mimari örneği tescil edilmiştir. Toplam 406 

tescilden oluşan sivil mimari kategorisinin neredeyse hepsini “Konutlar” oluşturmaktadır. Ayrıca, “Konut-

Çeşme” ve “Konut-Dükkân” gibi konutun çeşitlendiği örneklere de rastlanmaktadır. 

Bakırçay Havzası’nda en fazla tescil almış ikinci yapı grubu olan “Endüstriyel ve Ticari Yapılar” 

kategorisinde de Bergama öne çıkmaktadır. Aliağa İlçesi’nde bu kategoride tescil almış herhangi bir yapı 

bulunmamaktadır. Bu kategoride ağırlıklı yapı tipleri, “Ticarethane, Dükkân ve Ticaret Yapılarıdır”. 

Yerleşimlerdeki ekonomik faaliyetleri yansıtan “Tabakhane, Et ve Sebze Hali, İşyeri, Kahvehane, Zeytinyağı 

Fabrikası, Arasta ve Bedesten” gibi farklı yapı fonksiyonlarına da rastlanmaktadır. 

Kültürel yapılar kategorisinde de Bergama öne çıkmaktadır. Bu kategoride tescillenmiş taşınmazların % 80’i 

Bergama’dadır. İkinci sırayı Kınık alırken, Aliağa’da sadece bir, Dikili’de ise 2 tescil almış yapı 

bulunmaktadır. En fazla tescil çeşmelere (% 47) yapılmış iken, köprü, han ve su kemeri/su kanallarına ait 

tescil sayıları da kayda değerdir. 

Bakırçay’da, Gediz Havzası’na nazaran daha az sayıda (11 adet) tescil almış doğal varlık (çam, çınar, dut ve 

palamut ağaçları ile ılıca) bulunmaktadır. Aliağa ve Dikili ilçelerinde tescil almış herhangi bir anıt ağaç 

bulunmamaktadır. Havzada tescil edilmiş dini yapı varlığı çeşitlilik arz etmektedir. Toplam 42 adet tescilin 

büyük çoğunluğunu “Camiler” (% 64) oluşturmaktadır. Ayrıca bölgede halen ayakta olup tescil almış, 

“Bazilika, Sinagog, Mescit, Türbe ve Minare” yapıları da mevcuttur. Bu kategorideki varlıkların büyük 

çoğunluğu Bergama ve Kınık’ta yer almaktadır. 

Bakırçay Havzası’ndaki Aliağa, Bergama, Dikili ve Kınık ilçelerinde 3 kentsel ve 2 tarihi sit mevcuttur. 

Bergama da 2 kentsel, 2 tarihi sit bulunmaktadır. Kentsel sitler, Ertuğrul ve Maltepe Mahallelerinde yer alan 

“Kentsel ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanı”, ilçe merkezinde yer alan “Kentsel ve 3. Derece Arkeolojik Sit 

Alanı”dır. Kula Bayırı Tepesi ve Kurtuluş Mahallesini kapsayan “Tarihi ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanı” 

ile Zafer Mahallesi’nde yer alan Asklepeion Bölgesindeki “Tarihi ve 1. Derece Arkeolojik Sit Alanı” 

Bergama’nın tarihi sit alanlarıdır. Ayrıca Bergama’nın 2014 yılında UNESCO Dünya Mirası Listesi’ne 

girmesiyle beraber anılan yerleri de kapsayan bir “Alan Yönetimi Planı” hazırlanması süreci devam 
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Tescillenmiş sivil mimari örneklerinin ilçelere dağılımı 
homojen değildir. Bergama İlçesi Bakırçay Havzası’ndaki 
sivil örneklerin tek başına % 82’sini içermektedir. Bergama’yı 
sırasıyla Dikili (% 12) ve Kınık (% 7) izlemektedir. Aliağa’da 
sadece bir adet sivil mimari örneği tescil edilmiştir. Toplam 
406 tescilden oluşan sivil mimari kategorisinin neredeyse 
hepsini “Konutlar” oluşturmaktadır. Ayrıca, “Konut-Çeşme” 
ve “Konut-Dükkân” gibi konutun çeşitlendiği örneklere de 
rastlanmaktadır.
Bakırçay Havzası’nda en fazla tescil almış ikinci yapı grubu 
olan “Endüstriyel ve Ticari Yapılar” kategorisinde de 
Bergama öne çıkmaktadır. Aliağa İlçesi’nde bu kategoride 
tescil almış herhangi bir yapı bulunmamaktadır. Bu 
kategoride ağırlıklı yapı tipleri, “Ticarethane, Dükkân ve 
Ticaret Yapılarıdır”. Yerleşimlerdeki ekonomik faaliyetleri 
yansıtan “Tabakhane, Et ve Sebze Hali, İşyeri, Kahvehane, 
Zeytinyağı Fabrikası, Arasta ve Bedesten” gibi farklı yapı 
fonksiyonlarına da rastlanmaktadır.
Kültürel yapılar kategorisinde de Bergama öne çıkmak-
tadır. Bu kategoride tescillenmiş taşınmazların % 80’i 
Bergama’dadır. İkinci sırayı Kınık alırken, Aliağa’da sadece 
bir, Dikili’de ise 2 tescil almış yapı bulunmaktadır. En faz-
la tescil çeşmelere (% 47) yapılmış iken, köprü, han ve su 
kemeri/su kanallarına ait tescil sayıları da kayda değerdir.
Bakırçay’da, Gediz Havzası’na nazaran daha az sayıda 
(11 adet) tescil almış doğal varlık (çam, çınar, dut ve 
palamut ağaçları ile ılıca) bulunmaktadır. Aliağa ve 
Dikili ilçelerinde tescil almış herhangi bir anıt ağaç 

bulunmamaktadır. Havzada tescil edilmiş dini yapı 
varlığı çeşitlilik arz etmektedir. Toplam 42 adet tescilin 
büyük çoğunluğunu “Camiler” (% 64) oluşturmaktadır. 
Ayrıca bölgede halen ayakta olup tescil almış, “Bazilika, 
Sinagog, Mescit, Türbe ve Minare” yapıları da mevcuttur. 
Bu kategorideki varlıkların büyük çoğunluğu Bergama ve 
Kınık’ta yer almaktadır.
Bakırçay Havzası’ndaki Aliağa, Bergama, Dikili ve Kınık 
ilçelerinde 3 kentsel ve 2 tarihi sit mevcuttur. Bergama 
da 2 kentsel, 2 tarihi sit bulunmaktadır. Kentsel sitler, 
Ertuğrul ve Maltepe Mahallelerinde yer alan “Kentsel 
ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanı”, ilçe merkezinde yer 
alan “Kentsel ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanı”dır. Kula 
Bayırı Tepesi ve Kurtuluş Mahallesini kapsayan “Tarihi 
ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanı” ile Zafer Mahallesi’nde 
yer alan Asklepeion Bölgesindeki “Tarihi ve 1. Derece 
Arkeolojik Sit Alanı” Bergama’nın tarihi sit alanlarıdır. 
Ayrıca Bergama’nın 2014 yılında UNESCO Dünya Mirası 
Listesi’ne girmesiyle beraber anılan yerleri de kapsayan 
bir “Alan Yönetimi Planı” hazırlanması süreci devam 
etmektedir. Kınık İlçesi’nin, Poyracık Mahallesi’ndeki 
‘Kentsel Sit Alanı’ aynı zamanda arkeolojik sit alanı 
statüsüne de sahiptir. Aliağa ve Dikili ilçelerinde bu 
kapsamda bir sit alanı bulunmamaktadır.
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Foça İlçesi

İlçe’nin merkezi olan yerleşim, Eski Foça yerleşimidir. Eski 
Foça, M.Ö. 11. yüzyıla dek uzanan tarihiyle ve günümüze 
dek ulaşan, arkeolojik ve kültürel değerleriyle, Akdeniz 
Foku koruma alanlarıyla, koyları, plajları, özgün kentsel 
dokusu ve mimari kimliğiyle, nitelikli butik otelleri ve tatil 
köyleriyle bilinmekte ve sevilmektedir. Gediz Havzası’nın 
İzmir ili sınırları içinde bulunan Foça İlçesi; Aliağa 
İlçesi’nin güneyinde, Menemen İlçesi’nin ise kuzeyinde 
yer almaktadır (Şekil 2.2.19).
Foça İlçesi’nin toplam nüfusu 1970’den 2000 yılına 
dek, 11.784 kişiden, 36.107 kişiye ulaşmış ve yaklaşık 
25.000 kişi artmıştır. 1970 yılı TÜİK Genel Nüfus Sayım 

sonuçlarında ilçedeki tek belediye Eski Foça Belediyesidir 
ve nüfusu 3.323 kişidir. 1980 yılına gelindiğinde, Eski 
Foça’nın kuzeyinde yer alan Yeni Foça yerleşiminde, 
1990 yılına gelindiğinde doğuda yer alan Bağarası 
yerleşiminde, 2000 yılına gelindiğinde ise yine doğuda 
yer alan Gerenköy yerleşiminde belediye teşkilatının 
kurulduğu görülmektedir (Tablo 2.2.17).
Tablo 2.2.17’de görüldüğü gibi, 2010 yılı ADNKS 
sayımlarında, artık Foça İlçesi, İzmir Büyükşehir 
Belediyesi sınırları içindedir ve ilçe sınırları içinde 4 
belediye yoktur. Eski Foça Belediyesi sınırları içindeki 
köylerin tüzel kişilikleri 2014 yılında kaldırılmış ve 
herbiri belediye sınırları içindeki diğer mahalleler gibi, 
“mahalle” statüsüne geçmişlerdir.
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etmektedir. Kınık İlçesi’nin, Poyracık Mahallesi’ndeki ‘Kentsel Sit Alanı’ aynı zamanda arkeolojik sit alanı 

statüsüne de sahiptir. Aliağa ve Dikili ilçelerinde bu kapsamda bir sit alanı bulunmamaktadır. 

 

Foça İlçesi 

 

 
 
Şekil 2.2.19. Foça İlçesi Haritası 
 
 
Tablo 2.2.17.Foça İlçesi nüfusunun yıllara göre değişimi (TÜİK, 2015) 

 
 1970 1980 1990 2000 2010 2014 
Eski Foça (B) 3323 6576 12.057 14.604   
Yeni Foça (B)  1750 3809 11.652   
Bağarası (B)   2556 3301   
Gerenköy (B)    3263   
Şehir nüfusu     40.592 26.036 
İlçe toplam nüfusu 11.784 16.505 25.222 36.107 44.500 30.002 
 

 
Tablo 2.2.18.Foça İlçesi ve mahalle/köy nüfusunun yıllara göre değişimi (TÜİK, 2015) 

 2010 2012 2014 
Şehir  40.592 27.987 26.036 
İlçe toplamı 44.500 32.141 30.002 
Ilıpınar 853 858 826 
Kozbeyli 559 565 607 
Yenibağarası 2237 2484 2302 
Yeniköy 259 247 231 
 

Tablo 2.2.18’de görüldüğü gibi, Foça ilçe toplam nüfusunda bir azalma vardır. Bu azalma eskiden köy 

ve/veya belediye olan, şimdi mahalle statüsünde olan köylerin nüfusunda değildir. Azalma ‘şehir 

Şekil 2.2.19. Foça İlçesi Haritası

Tablo 2.2.17. Foça İlçesi nüfusunun yıllara göre değişimi (TÜİK, 2015)

Tablo 2.2.18. Foça İlçesi ve mahalle/köy nüfusunun yıllara göre değişimi (TÜİK, 2015)

1970 1980 1990 2000 2010 2014

Eski Foça (B) 3.323 6.576 12.057 14.604
Yeni Foça (B) 1.750 3.809 11.652
Bağarası (B) 2.556 3.301
Gerenköy (B) 3.263

Şehir nüfusu 40.592 26.036

İlçe toplam nüfusu 11.784 16.505 25.222 36.107 44.500 30.002

2010 2012 2014

Şehir 40.592 27.987 26.036
İlçe toplamı 44.500 32.141 30.002
Ilıpınar 853 858 826
Kozbeyli 559 565 607
Yenibağarası 2.237 2.484 2.302
Yeniköy 259 247 231
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Tablo 2.2.18’de görüldüğü gibi, Foça ilçe toplam nüfusunda 
bir azalma vardır. Bu azalma eskiden köy ve/veya belediye 
olan, şimdi mahalle statüsünde olan köylerin nüfusunda 
değildir. Azalma ‘şehir nüfusu’ndadır. 8 Nisan 2015 
tarihinde Foça’da yapılan İlçe Çalıştayı’nda bu azalmanın 
nedeni katılımcılara sorulduğunda, Belediye Başkan 
Yardımcısı Sn. İsmail Ası tarafından bunun nedeninin 
ilçede yaşamakta ve çalışmakta olan asker nüfusunun, ilçe 
nüfusu içinde sayılmaması olduğu ifade edilmiştir.
Eski Foça ve Yeni Foça yerleşimleri ağırlıklı olarak 
yazlık konut alanları ve turizm tesisleri ve yeme-içme 
mekanlarının yer aldığı yerleşimlerdir. Eski Foça’nın 
güneyinde “askeri alan” yer almaktadır ve yerleşim “özel 
çevre koruma bölgesi” statüsüne sahiptir. Bunun yanı 
sıra doğal, arkeolojik ve kentsel sitleriyle farklı koruma 
statülerine sahiptir. Foça’da 50 sit ve 318 taşınmaz kültür 
varlığı bulunmaktadır (İZKA, 2013e).
İlçe’de bazı küçük işletmeler dışında, sanayi tesisleri 
yoktur. Bu işletmeler, 2 çırçır, 7 zeytinyağı, 2 buz 
fabrikası, 4 mandıradır. Bu işletmeler tarımsal ürünleri 
işleyen tesislerdir. İlçe’de 16 tavuk çiftliği, 1 mantar 
çiftliği bulunmaktadır. Bir diğer önemli ekonomik 

faaliyet kolu ise balıkçılıktır (Foça Kaymakamlığı, 2015). 
Gerek balıkçılık sektörü, gerekse de bitkisel üretim ve 
hayvancılık sektörlerinde etkin olan; 2 adet Su Ürünleri 
Kooperatifi, 2 adet kalkınma kooperatifi (Bağarası ve 
Yenibağarası-Gerenköy), sulama kooperatifi (Ilıpınar), 
süt birliği (Bağarası), zeytin üreticileri birliği (Bağarası) 
faaliyet göstermektedir (Foça Kaymakamlığı, 2015). 9 
Şubat 2015 tarihinde Foça Kaymakamlığı’nda yapılan 
görüşmede, “Foça yoğurt” markası ile üretilen ve pazarda  
belli bir yeri olan yoğurdun Bağarası’ndaki Kooperatif 
tarafından üretilmekte olduğu belirtilmiştir. İZKA Foça 
İlçe Raporu’nda, Foça yoğurdunun önemli bir marka ürün 
olduğu, fakat tesislerin üretim kapasitesindeki yetersizlik 
nedeniyle, pazarda yer alabilecek miktarlarda üretim 
sağlanamadığı, tesislerin üretim kapasitesinin artırılması 
ihtiyacı olduğu belirtilmektedir (İZKA, 2013e).
Eski Foça ile Yeni Foça arasındaki koylar ve plajlar, üst 
düzeyde doğal peyzaj kalitesine sahiptir. Bu koylarda 
turizm tesisleri ve yazlık konut siteleri yer almaktadır 
(Şekil 2.2.20 ve 2.2.21). İlçe’de 6 mavi bayraklı plaj 
bulunmaktadır (İZKA, 2013e).
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Şekil 2.2.20. Eski Foça, uydu görüntüsü (Google Earth, Görüntü tarihi: 23 Ağustos 2014) 
 

Eski Foça ve Yeni Foça’nın yanısıra, Kozbeyli ve Bağarası da gerek doğal özellikleri, gerekse de yapılı 

çevre kalitesiyle öne çıkan yerleşimlerdir. Kaymakamlık’ta yapılan görüşmede Kozbeyli Koruma Amaçlı 

İmar Planı’nın, Gediz Üniversitesi ile birlikte hazırlanmakta olduğu bilgisi verilmiştir. 

Cumaovası-Aliağa İZBAN Raylı Sistemi, İlçe’nin doğusundan geçmektedir. İZBAN istasyonundan besleme 

otobüs servisleriye Yeni Bağarası’na kadar toplu ulaşım sistemleriyle İzmir’den veya Aliağa tarafından 

ilçeye gelinebilmekte, oradan da taksi veya dolmuş ile içerideki yerleşmelere erişim sağlanmaktadır.  

 

 
Şekil 2.2.21. Yeni Foça, uydu görüntüsü (Google Earth, Görüntü tarihi: 23 Ağustos 2014) 
 

Foça Belediyesi’nde yapılan görüşmede, İlçe’nin “EUROVELO” bisiklet ağına bağlanmasının iyi olacağı, 

Türkelli-Eski Foça arasında bisiklet yolu yapılmasının yararlı olacağı belirtilmiştir. Bu görüşmede, ayrıca, 

Yeni Foça’da Yat Limanı Projesinin yapılmakta olduğu, Kaymakamlık’da yapılan görüşmede ise, yaz 

aylarında Karaburun-Foça seferlerinin yapıldığı, Konak-Karşıyaka-Foça seferlerinin ise 2015 Temmuz 

ayında başlayacağı ifade edilmiştir (Şekil 2.2.22). 
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Eski Foça ve Yeni Foça’nın yanısıra, Kozbeyli ve Bağarası da 
gerek doğal özellikleri, gerekse de yapılı çevre kalitesiyle öne 
çıkan yerleşimlerdir. Kaymakamlık’ta yapılan görüşmede 
Kozbeyli Koruma Amaçlı İmar Planı’nın, Gediz Üniversitesi 
ile birlikte hazırlanmakta olduğu bilgisi verilmiştir.
Cumaovası-Aliağa İZBAN Raylı Sistemi, İlçe’nin doğu-
sundan geçmektedir. İZBAN istasyonundan besleme 
otobüs servisleriye Yeni Bağarası’na kadar toplu ulaşım 
sistemleriyle İzmir’den veya Aliağa tarafından ilçeye ge-
linebilmekte, oradan da taksi veya dolmuş ile içerideki 
yerleşmelere erişim sağlanmaktadır. 
Foça Belediyesi’nde yapılan görüşmede, İlçe’nin “EUROVELO” 
bisiklet ağına bağlanmasının iyi olacağı, Türkelli-Eski 
Foça arasında bisiklet yolu yapılmasının yararlı olacağı 
belirtilmiştir. Bu görüşmede, ayrıca, Yeni Foça’da Yat Limanı 
Projesinin yapılmakta olduğu, Kaymakamlık’da yapılan 
görüşmede ise, yaz aylarında Karaburun-Foça seferlerinin 
yapıldığı, Konak-Karşıyaka-Foça seferlerinin ise 2015 Temmuz 
ayında başlayacağı ifade edilmiştir (Şekil 2.2.22).
Foça’da bir devlet hastanesinin var olduğu, ancak yaz 
aylarında bu hastanedeki doktor sayısının yetersiz olduğu 
ve yeni bir devlet hastanesine ihtiyaç duyulduğu, İZKA 
İlçe Raporunda belirtilmektedir (İZKA, 2013e). Sosyal 
faaliyet alanlarının da yetersiz olduğu, meslek liselerinin 
çeşitliliğinin az ve hizmet binalarının yetersiz olduğu yine 
aynı raporda aktarılmaktadır.
İzmir Arkeoloji Müzesi’nde Foça’dan çıkarılmış çok sayıda 
eser olduğu, Foça’da bir müzeye ihtiyaç duyulduğu, 9 
Şubat 2015 tarihinde Kaymakamlık’ta yapılan görüşmede 
ifade edilmiştir. Bu görüşmede kadınların el ürünlerinin 
markalaşmaya yöneldiği, Reha Midilli Eğitim Uygulama 
Merkezi’nin Ilıpınar’da zihinsel engelli çocuklara eğitim 
verdiği ifade edilmiştir. Aynı görüşmede, Foça’nın “Slow 
Food” dünya birincisi seçildiği belirtilmiştir. Bu konuda 

Milliyet Gazetesi’nde 9 Kasım 2014 tarihinde yayınlanan 
haberde, konu aşağıdaki gibi açıklanmıştır:

“Foça Yeryüzü Pazarı, 23-27 Ekim tarihlerinde, İtalya’nın 
Torino kentinde düzenlenen Salone delGusto çerçevesinde 
düzenlenen Yeryüzü Pazarları Yarışması’nda 39 pazar 
içinde birinci seçilmişti. Slowfood Foça Zeytindalı Birliği 
tarafından oluşturulan Foça Yeryüzü Pazarı’nın seçilme 
nedeni olarak; pazarın öncelikle kadın üreticilerin yoğun 
olduğu bir pazar olması, küçük ölçekli bir uygulama 
olmasından ötürü kolay uygulanabilir model oluşturması 
ve doğal tarımın ve atalık tohumların öne çıkarılması 
olarak açıklanmıştı.”

Özellikle Yeni Foça ve çevresinde altyapı sorunlarının 
var olduğu, katı atık hizmeti konusunda çalışmalara 
ihtiyaç duyulduğu, İZKA tarafından yapılmış olan İlçe 
toplantılarında dile getirilmiş, çevre sorunlarına yönelik 
olarak aşağıdaki değerlendirme yapılmıştır;

“Foça’da sanayinin çevreye verdiği kirliliğin azaltılmasına 
dair önlemler alınmasının elzem olduğu bu vesileyle de tarım 
ve turizm potansiyellerinin dikkate alınması gerekliliği, 
balıkların üreme alanları için gerekli tedbirlerin alınması, 
Akdeniz Foku’nun yaşam alanını etkilemeyecek şekilde 
düzenlemeler yapılarak bu önemli potansiyelin korunması 
ve faydalanılması gerekliliği, Nemrut Bölgesi’ndeki hızlı 
sanayileşmenin önüne geçilmesi gerekliliği vurgulanmıştır. 
Civardaki termik santrallerin çevreye verdiği zararların 
filtre takılarak giderilebileceği belirtilmiş ancak bunun 
sonuçlarının görülmeden yeni termik santrallerin 
kurulmasının tehlikeli olacağı belirtilmiştir. Foça ormanına 
sanayi tesislerinden çıkan cüruflar dökülmekte bununla 
ilgili tedbir alınması gerekmektedir” (İZKA, 2013e).
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Şekil 2.2.22. Foça antik kent yerleşimi (Prof. Dr. Ömer Özyiğit’in arşivinden) 
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İlçe’de turizm sektörünün giderek önem kazanmasının 
yanı sıra, kırsal alanda çok değerli tarım toprakları vardır 
ve zeytin, pamuk, erik, şaraplık üzüm organik olarak 
üretilmektedir. Geçmişte geniş alanlarda kurulu olan 
bağlarda Foça Karası çeşidinden Foça Karası şarabı 
üretilmiştir. Zamanla unutulan Foça Karası çeşidi 100 da 
alanda yeniden canlandırılmaya çalışılmaktadır (Foça 
Kaymakamlığı, 2015). Tarımsal üretimde girdilerin pahalı 
olması, desteklerin yetersiz olması, yeni yapılacak termik 
santrallerin çevre ve tarım alanlarına zarar verecek olması, 
önemli bir sorun olarak tanımlanmıştır (İZKA, 2013e).

Eski Foça ve Yeni Foça yerleşimleri ve çevresi, özel çevre 
koruma bölgesi, doğal, arkeolojik ve kentsel sitlere 
sahiptir. Her iki yerleşimde de koruma altında olan 
nitelikli yapılar vardır. Yeni yapıların bu yapı stokunun 
kalitesini olumsuz etkilemeyecek estetik kaliteye sahip 
olması gerekir. Foça’da gündeme getirilen önemli bir 
başka potansiyel ise, “Fransız Tatil Köyü”olarak bilinen ve 
turizm potansiyeli, tasarım, yapı ve çevre kalitesi yüksek 
olan tesisin kapalı olması ve en kısa sürede açılması 
gerekliliğidir (Şekil 2.2.23).
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Şekil 2.2.23. Fransız Tatil Köyü, Eski Foça-Yeni Foça yolu (Proje ekibi, 6 Temmuz 2015) 
 

Kemalpaşa İlçesi 

Kemalpaşa İlçesi, antik çağlardan başlayarak, Bizans ve Osmanlı dönemlerinde yerleşim alanı olmuştur. 

1922 yılına dek adı “Nif” olan yerleşimin ismi, İlçe’nin kurtuluşu sırasında, Atatürk’ün ilçede konaklamış 

olması nedeniyle, “Kemalpaşa” olarak değiştirilmiştir (Kemalpaşa Belediyesi, 2015). İzmir Anakenti’nin 

doğusunda yer alan ilçenin doğusunda Turgutlu, batısında Bornova, güneyinde Torbalı ve Bayındır 

bulunmaktadır (Şekil 2.2.24). 
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Kemalpaşa İlçesi

Kemalpaşa İlçesi, antik çağlardan başlayarak, Bizans ve 
Osmanlı dönemlerinde yerleşim alanı olmuştur. 1922 yı-
lına dek adı “Nif” olan yerleşimin ismi, İlçe’nin kurtuluşu 
sırasında, Atatürk’ün ilçede konaklamış olması nedeniyle, 
“Kemalpaşa” olarak değiştirilmiştir (Kemalpaşa Belediye-
si, 2015). İzmir Anakenti’nin doğusunda yer alan ilçenin 
doğusunda Turgutlu, batısında Bornova, güneyinde Tor-
balı ve Bayındır bulunmaktadır (Şekil 2.2.24).
Bugün ilçenin merkez yerleşiminin yanı sıra, 29 köyü 
bulunmaktadır. İlçe’de daha önce kurulmuş olan 5 belde 
belediyesi, 2009 yerel seçimleri sonrasında, tüzel kişiliklerini 
kaybederek, mahalle statüsüne geçirilmişlerdir. 6360 
Sayılı Yasa gereği, 29 köy de tüzel kişiliklerini kaybederek, 
“mahalle” statüsüne geçirilmiştir. Kemalpaşa’da 14 Nisan 
2015’de gerçekleştirdiğimiz İlçe Çalıştayı’nda, bazı köy 
muhtarları, tüzel kişiliklerini kaybetmiş olmalarından 
ötürü, karar verme yetkilerinin kalmadığını, İlçe genelinde 
tüm köylere eşit hizmet gidemediğini ve temel bazı ulaşım 
ve altyapı hizmet gereksinimlerinin karşılanmasında 
sorunlar olduğunu belirtmişlerdir.
Anakente yakın konumu ve İzmir-Ankara karayoluna 
yakınlığıyla Kemalpaşa İlçesi, sanayi tesislerinin geliştiği 
bir ilçe olmuştur. Bunun bir diğer nedeninin ise zengin 

yeraltı suyu potansiyeli olduğu, ancak bu süreçte ovadaki 
su seviyelerindeki önemli düşüşün tarımsal faaliyetleri 
sekteye uğrattığı belediye web sitesinde belirtilmektedir 
(Kemalpaşa Belediyesi, 2015). Kemalpaşa civarındaki 
mutlak tarım arazilerinin, bölgedeki büyük miktarda su 
tüketen sanayi kuruluşlarının atıkları nedeniyle çeşitli 
kimyasalların tehdidi altında olduğu ve denetlenmesi 
gereği dikkate alınmalıdır.
Sanayi sektörünün gelişimine paralel olarak, ilçe nüfusu 
sürekli olarak artmıştır. Tablo 2.2.19’da görüldüğü gibi, 
1970 yılında ilçe merkezinin nüfusu 5862 kişi iken, 1980 
yılında ikiye katlanmış ve 10.000 kişiyi aşmıştır. 1990 
yılında 15.000 kişiyi geçen ilçe merkez nüfusu, 2000 
yılında 25.448 kişiye ulaşmıştır. Nüfus artışı yalnızca ilçe 
merkezinde değil, ilçe sınırları içinde kurulmuş olan belde 
belediyelerinde de görülmüştür. Bugün tüzel kişiliklerini 
kaybetmiş olan bu belde belediyeleri içinde, Armutlu 
ve Bağyurdu’nun nüfusları, 2000 yılında 5000 kişiyi 
geçmiştir, Ulucak Belediyesi’nin nüfusu ise 5000 kişiye 
yaklaşmıştır. İlçe toplam nüfusu ise, 1970 yılı ile 2000 yılı 
arasındaki 30 yıl içinde ikiye katlanmış ve 73.114 kişiye 
ulaşmıştır. 2010 yılına gelindiğinde ise, ilçe merkezinde 
mahalle statüsüne geçirilen belde belediyeleriyle birlikte, 
şehir nüfusu, 71.000 kişiyi aşmış, ilçe toplam nüfusu ise 
90.000 kişiye ulaşmıştır.  
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Şekil 2.2.24. Kemalpaşa İlçesi’nin konumu 
 
 
Tablo 2.2.19. Kemalpaşa belde belediyeleri ve ilçe merkezinde 1970-2000 arası nüfus gelişimi (TÜİK, 2015) 

 1970 1980 1990 2000 

Kemalpaşa şehir 5862 10.184 16.354 25.448 

Armutlu (B)  4491 4853 5804 7046 

Bağyurdu (B)  4462 5005 5426 5716 

Ören (B)  2743 3066 3476 3826 

Ulucak (B)   3605 4646 

Yukarı Kızılca (B) 2208 2455 2075 2225 

İlçe toplamı 35.710 43.489 56.075 73.114 
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görülmüştür. Bugün tüzel kişiliklerini kaybetmiş olan bu belde belediyeleri içinde, Armutlu ve 

Bağyurdu’nun nüfusları, 2000 yılında 5000 kişiyi geçmiştir, Ulucak Belediyesi’nin nüfusu ise 5000 kişiye 

yaklaşmıştır. İlçe toplam nüfusu ise, 1970 yılı ile 2000 yılı arasındaki 30 yıl içinde ikiye katlanmış ve 73.114 

kişiye ulaşmıştır. 2010 yılına gelindiğinde ise, ilçe merkezinde mahalle statüsüne geçirilen belde 

belediyeleriyle birlikte, şehir nüfusu, 71.000 kişiyi aşmış, ilçe toplam nüfusu ise 90.000 kişiye ulaşmıştır. 

 

Şekil 2.2.24. Kemalpaşa İlçesi’nin konumu

Tablo 2.2.19. Kemalpaşa belde belediyeleri ve ilçe merkezinde 1970-2000 arası nüfus gelişimi (TÜİK, 2015)

1970 1980 1990 2000

Kemalpaşa şehir 5.862 10.184 16.354 25.448
Armutlu (B) 4.491 4.853 5.804 7.046
Bağyurdu (B) 4.462 5.005 5.426 5.716
Ören (B) 2.743 3.066 3.476 3.826
Ulucak (B) 3.605 4.646
Yukarı Kızılca (B) 2.208 2.455 2.075 2.225

İlçe toplamı 35.710 43.489 56.075 73.114
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2014 yılında, ilçenin nüfusu 100.000 kişiye yaklaşmıştır, 
nüfusu 500 kişiden fazla olan ve eskiden köy statüsüne 
iken ve “köy tüzel kişiliğine” sahip olan ve artık “mahalle” 
statüsünde olan yerleşimlerin nüfusları incelendiğinde 
çok fazla değişim olmadığı görülmektedir (Tablo 2.2.20).
Özetle; 1970 yılında 35.000 nüfusa sahip olan İlçe, 2014 
yılında yaklaşık 100.000 kişilik bir nüfus büyüklüğüne 
ulaşmıştır. Bu nüfus artışının nedeni, daha önce de 
belirtildiği gibi, İzmir-Ankara Karayolu üzerinde ve 
yakınında gelişen sanayi tesislerinin yarattığı istihdam 
olanaklarıdır. Ancak, bu sanayi gelişimi, nitelikli tarım 
toprakları üzerinde ve Nif Çayını kirleterek gerçekleşmiştir.
Gelişen sanayiye bağlı olarak hızlı nüfus artışının yaşandığı 
Kemalpaşa’da ilçenin yoğun göç aldığı, bu nedenle 
altyapı ve ekonomik yetersizliklerinin yaşandığı, sağlık 
hizmetlerinin karşılanmasında ve okuma yazma bilmeyen 
nüfusun eğitimi konusunda Kaymakamlığın yardımcı 
olduğu, Kaymakamlık web sitesinde belirtilmektedir 
(Kemalpaşa Kaymakamlığı, 2015).
İZKA Kemalpaşa İlçesi Özet Raporu’nda, 2000 yılında 
tarım sektöründe çalışanların oranı % 59,43, imalat 
sanayi çalışanlarının oranı % 18,39’dur. 2023 yılında bu 
oranların sırasıyla % 43,42 ve % 23,91 oranına ulaşılacağı 
öngörülmektedir (İZKA, 2013f).
Çok nitelikli tarım topraklarına sahip Nif Çayı Havzası 
ve Kemalpaşa Ovası’nda, kiraz, üzüm, zeytin, şeftali 
gibi ürünler vardır. İlçede ayrıca büyükbaş süt ve besi 
hayvancılığı ile kümes hayvancılığı yapılmaktadır. 
Bunun yanı sıra koyun-keçi yetiştiriciliği ve arıcılık da 
yapılmaktadır (Kemalpaşa Belediyesi, 2015).

İZKA İlçe Özet Raporunda; yöredeki sanayi sektörü geli-
şimi ve hızlı nüfus artışı nedeniyle, iş ve işçi sağlığıyla il-
gili çalışmalar yapılması gerektiği, meslek hastalıkları ve 
travmalar için Devlet Hastanesi içinde bir birim kurulabi-
leceği belirtilmiştir (İZKA, 2013f). Aynı raporda, altyapıya 
ilişkin, Kemalpaşa OSB’de atık su arıtma tesisinin bulun-
duğu, ancak havzada bulunan su kirliliğinin en önemli 
nedenlerinin, Kemalpaşa ve diğer ilçelerde tekil olarak 
yapılaşmış olan ve arıtma tesisi bulunmayan sanayi te-
sisleri ve yerleşimler olduğu ifade edilmektedir (İZKA, 
2013f). Bu raporda, ulaşıma ilişkin olarak, 2017 yılında 
Torbalı-Kemalpaşa ve Kemalpaşa-Alsancak demiryolu 
yatırımlarının başlayacağı belirtilmektedir. İlçeye ilişkin 
bir diğer önemli yatırım ise, lojistik sektörüne ilişkindir. 
İlçede kurulacak “Lojistik Köye” ilişkin olarak, anılan ilçe 
raporunda şu ifade yer almaktadır: “Ulaştırma Bakanlı-
ğı’na bağlı Demiryolları, Limanlar ve Hava Meydanları 
İnşaatı Genel Müdürlüğü (DLH), İzmir’in ilk lojistik köyü-
nü Kemalpaşa’ya kurmaya karar vermiştir. 2010 yılı yatı-
rım programına giren proje, Kemalpaşa Organize Sanayi 
Bölgesi’nin yanındaki Ansızca Köyü civarına yapılacaktır. 
Yaklaşık 200 ha alan üzerinde kurulması planlanan lojis-
tik köyün, Türkiye’nin en büyük lojistik köyü olacağı, ilk 
etapta Kemalpaşa Organize Sanayi Bölgesi’nin yükleri-
nin bu alanda toplanacağı ve dağıtılacağı, daha sonra ise 
İzmir ve tüm Ege’nin yüklerinin bu alana geleceği açık-
lanmıştır” (İZKA, 2013f).

Tablo 2.2.20. Kemalpaşa toplam nüfusu, şehir nüfusu ve nüfusu 500 ve üzeri eski köylerin/yeni mahallelerin 
2010- 2014 yıllarındaki nüfus gelişimi (TÜİK, 2015)

2010 2014

Şehir 71.409 99.626
Akalan 1.119 1.113
Ansızca 944 824
Aşağı Kızılca 1.471 1.541
Çambel 1.015 952
Çınarköy 902 1.128
Damlacık 1.064 1.141
Dereköy 550 491
Kızılüzüm 747 765
Kuyucak 631 641
Sarıçalı 501 491
Sarılar 1.030 1.064
Sütçüler 3.218 3.646
Vişneli 709 657
Yenmiş 822 829
Yiğitler 1.505 1.541
İlçe toplamı 91.276 99.626
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İlçe raporunda; Kemalpaşa İlçesi’nde, 33 antrepo ve 
belli başlı lojistik firmaların depolarının da yer aldığı 
belirtilmektedir. Tüm bu gelişmelere paralel olarak, İZKA 
tarafından yapılmış olan İlçe toplantılarında, ilçedeki 
mevcut (2013 yılı itibariyle) sanayi istihdamının 20.000 
kişi olduğu, Kemalpaşa OSB altyapısı tamamlandığında 
ve demiryolu bağlantısı sağlandığında bu istihdam 
değerinin 55-60.000 kişiye ulaşacağı ve İzmir’e metro 
bağlantısının sağlanması gerektiği ifade edilmiştir (İZKA, 
2013f) (Şekil 2.2.25 ve 2.2.26).
İlçede iki köy, el işi üretimiyle öne çıkmaktadır. Bunlar-
dan birincisi Nazarköy mahallesidir. Nazarköy, Kemalpa-
şa-Torbalı yolu üzerinde yoldan 1 km içeride Nif Dağı’nın 
yamacında kurulmuştur. Daha önceki adı Kurudere Köyü 
olan yerleşimin adı, 2007 yılında, Nazarköy olarak değiş-
tirilmiştir. Türkiye’deki iki önemli nazar boncuğu üretim 
merkezinden birisi olan Nazarköy yerleşiminde bu üreti-
min 1942 yılında Bekir Araba’nın köye bu sanatı getirme-

siyle başladığı, şu an altı atölye ile toptan ve sipariş üzeri-
ne üretim yapıldığı Muhtar Hasan Yıldırım tarafından dile 
getirilmiştir (Köy Gezisi 3, 2015). Köyün ana geçim kayna-
ğı olan boncukçulukta, aile bireyleri iş bölümü yapmak-
tadır: her bir atölyede 4-5 erkek, boncukların bir araya 
getirilerek tasarımı, süslenmesi ve satışında ise kadınlar 
çalışarak, toplam 40 ahşap dükkânda satış gerçekleştiril-
mektedir. Satış yoğunluğunun çoğunlukla kış aylarında 
turistik turlar sayesinde yaşandığı da ifade edilmiştir. 
Üretimde kapasite artışını engelleyen en büyük sorun 
hammadde yani kristal hurda cam bulunamamasıdır. 
Denizli’deki Paşabahçe tesislerinden temin edilen cam 
yeterli gelmemektedir. Mahalleyi ziyaret edenlerce pan-
siyon talep edilmektedir. Ancak pansiyonculuk konu-
sunda temel bilgi eksikliği olduğu ve eğitim gerekliliği 
Muhtar tarafından belirtilmiştir. Hafta sonları otopark, köy 
giriş-çıkış taşıt güzergâhı, merkeze ulaşımda da sorunlar 
yaşanmaktadır. Köy girişinde yer alan şahsa ait otoparkın 
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işletilmesinde sıkıntı vardır. Nazarköy, İzmir’deki Dağcılık 
Kulüpleri’nin de uğradığı Yürüyüş rotalarından Kurudere 
Kanyonu rotasının başlangıç ve bitiş noktasıdır. Savanlı 
Göleti etrafındaki yürüyüş yolları, köye ve Kurudere kan-
yonuna bağlanarak daha kapsamlı bir yürüyüş ve dinlen-
me rotası oluşturulabilir (Şekil 2.2.27 ve 2.2.28). 
İlçede el işi üretimi ile bilinen bir başka yerleşim de 
Yeşilköy Mahallesi’dir. Yeşilköy, Nif Dağı ile Mahmut Dağı 
arasında çevresi ormanla çevrili bir orman köyüdür. 
Kemalpaşa Kaymakamlığı web sitesinde bu köydeki 
mozaik üretimi süreci özetle şöyle aktarılmaktadır (Şekil 
2.2.29);
“2005 yılında Kemalpaşa Kaymakamlığı öncülüğünde Sos-
yal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfı ve Dokuz Eylül Üniver-
sitesi Torbalı Meslek Yüksek Okulu işbirliği içerisinde Antik 

Mermer Mozaik çalışmalarına başlanmıştır. Kemalpaşa 
Kaymakamlığı Halk Eğitim Merkezi Müdürlüğü tarafından 
açılan iki kurs döneminde 70 kursiyer eğitimleri tamam-
layarak sertifika almıştır. Çalışmaların köylüler tarafın-
dan benimsendiği ve başarılı bir şekilde yürütüldüğünün 
görülmesi üzerine, kurs binası Kemalpaşa Kaymakamlığı 
tarafından İl Özel İdaresi katkılarıyla kalıcı bir atölyeye dö-
nüştürülmüştür. Kadınlar, genç kızlar, çocuklar ve erkekler; 
14-60 yaşlarındaki tüm köylülerin büyük ilgi duyarak ka-
tıldığı çalışmalarda Gaziantep’in tarihi kenti Zeugma’dan, 
Torbalı Metropolis’ten, Antakya’dan, Ayasofya müzesinden 
değişik mermer projeleri, madalyonlar, bordürler ve hat 
yazılarından göz kamaştırıcı eserler ortaya çıkarmışlar-
dır. Tunus Havalimanı’nın mermer mozaik işçiliği bu köy-
deki karşılanmıştır” (Kemalpaşa Kaymakamlığı, 2015).
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14 Nisan 2015 tarihinde ilçede yaptığımız çalıştayda, Ye-
şilköy’de mozaik üretiminin kesintiye uğradığı ve bu po-
tansiyelin, bilgi ve birikimin mutlaka değerlendirilmesi 
gerektiği ifade edilmiştir. Kemalpaşa ilçesinde 1936 yılın-
dan bu yana, her yıl en iyi kiraz yetiştiricilerini özendirmek 
amacıyla “Kemalpaşa Altın Kiraz Kültür Festivali” düzen-
lenmektedir. Bu Festival 2010 yılından bu yana, her yıl 9 
gün olarak kutlanmaya başlamıştır (Şekil 2.2.30).
13 Şubat 2015 tarihinde, Kemalpaşa Belediye Başkanlı-
ğı’na yapmış olduğumuz ziyaret sırasında, kentin günde-
minde önemli yer tutan projelerden birisinin, Atatürk ve 
Soğukpınar Mahallelerindeki 80 ha büyüklüğündeki ko-
nut alanındaki “kentsel dönüşüm projesi” olduğu bilgisi 
verilmiştir. Bu dönüşüm projesi kapsamında, ilk etapta 
2500 binanın yıkılmasının beklendiği, yeni konutların 
4-5 katlı olmasının planlandığı ve yaklaşık 13.000 kişinin 
bu değişimden faydalanmasının hedeflendiği bilgisi ise, 

Belediye’nin web sitesinden paylaşılmaktadır (Kemal-
paşa Kaymakamlığı, 2015). İZKA tarafından 2013 yılında 
yapılmış olan ilçe toplantılarında, ilçede eğitim ve sağlık 
altyapısının geliştirilmesi gerektiği, özellikle yazın gelen 
geçici tarım işçilerinin kötü koşullarda barınıyor olma-
sının sağlık sorunlarının yaşanmasına neden olduğu ve 
takibinin yapılmasının güç olduğu, sanayinin gereksi-
nim duyduğu kalifiye işgücünün yetiştirilmesi gerektiği 
dile getirilen sorunlar olmuştur (İZKA, 2013f). 13 Şubat 
2015 tarihinde ilçe kaymakamlığına yaptığımız ziyaret 
sırasında, yukarıdaki sorunların yanı sıra, Belkahve ile 
Kemalpaşa arasında yaklaşık 1000 sanayi tesisinin oldu-
ğu, bunların bir bölümünde arıtma tesisi olmadığı, bazı 
firmaların 900-1000 metreden su çektiği, bunun Halil-
beyli Havzasını yok ettiği, Yiğitler Barajı’nın mutlaka ya-
pılması gerektiği ve su bilançosunun çok önemli olduğu 
bilgisi verilmiştir.
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Şekil 2.2.29. Kemalpaşa Yeşilköy’de mozaik üretim atölyesinden görüntü (Kemalpaşa Belediyesi, 2015) 
 
14 Nisan 2015 tarihinde ilçede yaptığımız çalıştayda, Yeşilköy’de mozaik üretiminin kesintiye uğradığı ve 

bu potansiyelin, bilgi ve birikimin mutlaka değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmiştir. Kemalpaşa ilçesinde 

1936 yılından bu yana, her yıl en iyi kiraz yetiştiricilerini özendirmek amacıyla “Kemalpaşa Altın Kiraz 

Kültür Festivali” düzenlenmektedir. Bu Festival 2010 yılından bu yana, her yıl 9 gün olarak kutlanmaya 

başlamıştır (Şekil 2.2.30). 

 

 
Şekil 2.2.30. Kemalpaşa Altın Kiraz Kültür Festivali kutlamalarından görüntü (Kemalpaşa Belediyesi, 2015) 
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gündeminde önemli yer tutan projelerden birisinin, Atatürk ve Soğukpınar Mahallelerindeki 80 ha 

büyüklüğündeki konut alanındaki “kentsel dönüşüm projesi” olduğu bilgisi verilmiştir. Bu dönüşüm projesi 

kapsamında, ilk etapta 2500 binanın yıkılmasının beklendiği, yeni konutların 4-5 katlı olmasının planlandığı 
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2009 yılında işletmeye alınan Kemalpaşa Atıksu Arıtma 
Tesisi ile Nif Çayı önemli bir kirleticiden kurtulmuş, 
ancak Nif Çayı’nın ıslahının yapılması ve iki tarafının 
rekreasyon alanı olarak düzenlenmesinin ilçe açısından 
faydalı olacağı belirtilmiştir. Bunun Turgutlu İlçesi’nin 
Irlamaz Deresi’nde yapıldığı ve başarılı olunduğu da 
ayrıca söylenmiştir. Dile getirilen bir başka sorun ise, 
sanayicinin ve bu tesislerin yöneticilerinin Kemalpaşa’da 
üretim yaptıkları ama İzmir’de yaşıyor olduklarıdır. 
Benzer biçimde işçilerin de % 90’ının İzmir’den geldiği, 
oysa Kemalpaşa’nın bu kişilerin de yaşayabileceği bir 
kent olması gerektiği bizzat Belediye Başkanı tarafından 
dile getirilmiştir. Sn. Uğurlu; bugün ilçede yaklaşık 
35.000 işçinin çalıştığı, gelecekte bu sayının 60.000 ile 
65.000 kişiye ulaşacağı ve kentin buna hazır olmaması 
durumunda sıkıntılar yaşayabileceğini ifade etmiştir.

İzmir Gediz-Bakırçay Havzalarının Yapısal Durumu  Sosyo-Ekonomik ve Kültürel Yapı90



Menemen İlçesi

Menemen kenti yerleşiminin milattan önceki yıllara 
dek uzandığı ve ilk yerleşim alanının bugünkü Yahşelli 
Köyü civarında olduğu, M.Ö. 263-241 yılları arasında 
Asarlık Köyü civarına nakledildiği bilgisi, Menemen 
Kaymakamlığı web sitesinde yer almaktadır. Aynı sitede, 
1895 tarihli Aydın Salnamesi’nde Menemen’de 14.214 
Müslüman, 5424 Rum, 295 Bulgar ve 254 Ermeni yaşadığı 
bilgisi verilmektedir. 1937 yılında ise, Menemen’de 
Bulgaristan ve Yugoslavya göçmenleri iskân edilmişlerdir 
(Menemen Kaymakamlığı, 2015).
Foça İlçesi’nin güneyinde yer alan Menemen İlçesi, İzmir 
Anakentine, kuzeydeki en yakın ilçedir ve Anakentin 
yerleşik alanı ile Menemen İlçesi yerleşik alanı artık 
hemen hemen kesintisiz olarak birleşmiştir (Şekil 2.2.31).

Menemen İlçesi, bir ilçe merkez belediyesi, 8 belde 
belediyesi ve 27 köyüyle 5216 Sayılı Yasa ile Büyükşehir 
Belediyesi sınırları içine alınmış, bazı köylerin tüzel 
kişilikleri kaldırılmış, sonra yeniden bir bölümü iade 
edilmiştir. 2009 yılında yapılan yerel seçimlerden sonra, 
belde belediyelerinin tüzel kişilikleri kaldırılmış ve 
“mahalle” statüsüne geçmişlerdir. Harmandalı Beldesi 
ise, Çiğli İlçesi sınırları içine alınmıştır (Menemen 
Kaymakamlığı, 2015).
Menemen İlçesi, 1970’li yıllardan günümüze, nüfusu 
hızla artan bir İlçe olmuştur. Bunun bir nedeni, İzmir 
Anakenti’ne çok yakın konumda olmasıdır. Ama 
asıl önemli nedeni; 1978 yılında İzmir Metropoliten 
Alan Nazım Plan Bürosu tarafından hazırlanmış olan 
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Şekil 2.2.31. Menemen İlçesi’nin 2009 yılından önceki konumu 
 
Tablo 2.2.21.Menemen İlçesi’nin 1970-2000 yılları arasındaki nüfus gelişimi (TÜİK, 2015) 

 
 1970 1980 1990 2000 

Menemen (şehir) 16.734 21.832 29.006 46.079 
Bucak köyler ve beldeler toplamı 34.196 34.889 39.853 60.848 
Bucak genel toplamı 50.930 56.721 68.859 106.927 
Nüfusu 2000 ve üzeri köy ve 
beldeler 

    

Helvacı (B) 2643 3378   
Sasalı 2869    
Seyrek 3073 2597 3448 (B) 3865 
Ulucak 5726 5977 6017 (B) 11.526 
Maltepe  2097  (B) 2649 
Asarlık   8700 (B) 18.045 
Harmandalı   2597 (B) 3464 
Koyundere   2625 (B) 3998 
Türkelli   2384 (B) 2653 

Şekil 2.2.31. Menemen İlçesi’nin 2009 yılından önceki konumu

Tablo 2.2.21. Menemen İlçesi’nin 1970-2000 yılları arasındaki nüfus gelişimi (TÜİK, 2015)

1970 1980 1990 2000

Menemen (şehir) 16.734 21.832 29.006 46.079
Bucak köyler ve 
beldeler toplamı 34.196 34.889 39.853 60.848

Bucak genel toplamı 50.930 56.721 68.859 106.927
Nüfusu 2000 ve üzeri köy ve beldeler
Helvacı (B) 2.643 3.378
Sasalı 2.869
Seyrek 3.073 2.597 3.448 (B) 3.865
Ulucak 5.726 5.977 6.017 (B) 11.526
Maltepe 2.097 (B) 2.649
Asarlık 8.700 (B) 18.045
Harmandalı 2.597 (B) 3.464
Koyundere 2.625 (B) 3.998
Türkelli 2.384 (B) 2.653
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“İzmir Büyükşehir Bütünü Nazım İmar Planı’nda”, Çiğli-
Menemen aksının, İzmir-Çanakkale Karayolunun doğu 
kesiminin, İzmir’in en önemli “kentsel gelişme alanı” olarak 
belirlenmiş olmasıdır. İzmir-Çanakkale Karayolunun 
batısı, Menemen Ovası’dır ve anılan plan ile korunmuştur. 
Ancak karayolunun doğusu yerleşime uygundur ve tarım 
alanı değildir. Bu nedenle Nazım Plan Bürosu tarafından, 
gelişme alanı olarak planlanmıştır. Bu plan kararı 1980’li 
yıllardan beri uygulanmış, İzmir Büyükşehir Belediyesi 
bu kuzey gelişme aksında toplu konut girişimlerini 
desteklemiştir. Ege-Kent ve Evka toplu konut alanlarının 
bir bölümü bu aksta yer seçmişlerdir. İlçenin toplam 
nüfusu, 1970 yılı ile 2000 yılı arasında ikiye katlanmıştır ve 
100.000 kişiyi aşmıştır. 2000 yılına gelindiğinde ilçe sınırları 

içinde, 7 belde belediyesi yer almaktadır. Bir yandan ilçe 
toplam nüfusu artarken, bir yandan da İlçe Merkezi olan 
Menemen kentinin nüfusu da hızla artmış, nüfusu 16.734 
kişiden, 46.079 kişiye ulaşmıştır (Tablo 2.2.21).
Tablo 2.2.22’de görüldüğü gibi, son 4 yılda ilçe toplam 
nüfusu 17.000 kişi artmıştır. İlçe sınırları içinde bulunan 
ve eskiden “köy” statüsünde olan, şimdi artık her biri birer 
“mahalle” statüsünde olan ve nüfusu 500 kişiden fazla 
olan kırsal yerleşimlerin nüfus değişimi incelendiğinde; bu 
köylerde nüfus kaybının yaşanmadığı, Yahşelli Köyü’nde 
ise ciddi nüfus artışının devam ettiği görülmektedir. Özetle, 
Menemen ilçesi, ilçe merkezi ve kırsal yerleşimleriyle, 
nüfus artışının yaşandığı ve İzmir Anakenti ile artık 
bütünleşmiş bir İlçe olmuştur (Şekil 2.2.32).

Şekil 2.2.32. Menemen ilçe merkezi uydu görüntüsü (Google Earth, Görüntü tarihi: 13 Eylül 2014)

Tablo 2.2.22. Menemen, 2010-2014 yılları arası nüfusu 500 kişi ve üzeri köylerin nüfus gelişimi (TÜİK, 2015)
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Tablo 2.2.22. Menemen, 2010-2014 yılları arası nüfusu 500 kişi ve üzeri köylerin nüfus gelişimi (TÜİK, 2015) 

 2010 2014 

Menemen (şehir) 119.230 148.662 

Köyler 12.164  

İlçe toplamı 131.394 148.662 

Köyler (500+)  

Çukurköy 772 817 

Doğa 624 600 

Göktepe 782 810 

Hatundere 885 953 

Haykıran 1028 968 

Süleyman 568 540 

Yahşelli 3983 4215 

Yanıkköy 863 787 
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Menemen İlçe Merkezi’nin hemen güney bitişiğinde yer alan ve özellikle 1990 yılından sonra yoğun göç 

alarak nüfusu artan yerleşim ise, Asarlık yerleşimidir. Eskiden belediye statüsüne sahip olan bu yerleşimin 

nüfusu, 2000 yılında 18.000 kişiye ulaşmıştır. Son yasal düzenlemeler ile “mahalle” statüsüne geçmiş olan 

yerleşim, güneyindeki Koyundere Mahallesi ile birleşmektedir (Şekil 2.2.33). İlçe’de bu denli hızlı nüfus 

artışının yaşanması, Asarlık’da olduğu gibi düzensiz yapılaşmaya da neden olmaktadır. Menemen 

Kaymakamlığı’nda 10 Şubat 2015 tarihinde yapılan görüşmede belirtildiği üzere, bir diğer sorun ise yaklaşık 

olarak 15.000 kişinin yardıma muhtaç durumda olmasıdır. 

 

2010 2014

Menemen (şehir) 119.230 148.662
Köyler 12.164
İlçe toplamı 131.394 148.662
Köyler (500+)
Çukurköy 772 817
Doğa 624 600
Göktepe 782 810
Hatundere 885 953
Haykıran 1028 968
Süleyman 568 540
Yahşelli 3.983 4.215
Yanıkköy 863 787
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Menemen İlçe Merkezi’nin hemen güney bitişiğinde yer 
alan ve özellikle 1990 yılından sonra yoğun göç alarak 
nüfusu artan yerleşim ise, Asarlık yerleşimidir. Eskiden 
belediye statüsüne sahip olan bu yerleşimin nüfusu, 2000 
yılında 18.000 kişiye ulaşmıştır. Son yasal düzenlemeler ile 
“mahalle” statüsüne geçmiş olan yerleşim, güneyindeki 
Koyundere Mahallesi ile birleşmektedir (Şekil 2.2.33). 
İlçe’de bu denli hızlı nüfus artışının yaşanması, Asarlık’da 
olduğu gibi düzensiz yapılaşmaya da neden olmaktadır. 
Menemen Kaymakamlığı’nda 10 Şubat 2015 tarihinde 
yapılan görüşmede belirtildiği üzere, bir diğer sorun ise 
yaklaşık olarak 15.000 kişinin yardıma muhtaç durumda 
olmasıdır.
Giderek toplu konut alanlarının gelişim alanı olan 
Harmandalı, Ulukent, Koyundere ve Asarlık yerleşim 
alanlarına olan talep, İZBAN Cumaovası-Aliağa raylı 
sisteminin hizmete girmesiyle daha da artmıştır. Bu talep 

zaman zaman tarım alanlarının da tarım dışı kullanımına 
neden olmaktadır (Şekil 2.2.34).
Menemen Ovası çok değerli tarım topraklarına sahip olup, 
yılda 12 ay üretim yapılabilmektedir. Sofralık domates, 
mısır, şeftali, zeytin, karpuz, kavun vb. ürünlerin üretiminin 
yanı sıra, et tavukçuluğu ve yumurta tavukçuluğu, arıcılık, 
koyun yoğurdu ve ayran üretimi öne çıkmaktadır. Ancak 
her ortamda ve her kaynakta dile getirilen sorun ise, 
Gediz Nehri’nin ve Havzası’nın kirliliğidir.
İlçede çömlekçilik önemli bir başka sektördür ve Menemen 
Çömlekçiler Derneği faaliyet göstermektedir. İZKA tarafından 
İzmir Bölge Planı çalışmaları kapsamında yapılan ilçe 
toplantısında; teşhir ve satış imkânı da içerecek şekilde 
Çömlek Köyü oluşturulması konusunda Çömlekçiler Derneği, 
Belediye,Kaymakamlık ve Esnaf Odası tarafından çalışma 
yapıldığı belirtilmiştir (İZKA, 2013g).  
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Menemen’de 1997 yılında kurulan Menemen Deri Serbest 
Bölgesi, 2011 yılında İzmir Serbest Bölgesi (İZBAŞ) olarak 
isim değiştirmiştir. Menemen Plastik OSB, 90 ha arazi 
üzerine kuruludur (İZKA, 2013g).
Gediz Üniversitesi, 2009-2010 eğitim-öğretim yılında 
Menemen İlçesi’nde faaliyete geçmiştir, ayrıca Şifa 
Üniversitesi ve THK Üniversitesi de İlçe sınırları içinde yer 
seçmiştir (İZKA, 2013g).
Menemen-Aliağa aksında, Aliağa Rafinerisi ve Nemrut 
Körfezi’ndeki iskelelerden elleçlenen yüklerin demiryolu 
şebekesi ile taşınmasını sağlamak amacıyla, Menemen-
Aliağa Çift Hatlı Demiryolu inşaatı yapılmaktadır (İZKA, 
2013g).
Değirmendere, 1300 nüfusuyla 2014’den önce Belde 
Belediyesi olan Emiralem’e bağlı Gediz Nehri kıyısında 
konumlanmış mahallelerden biridir. Temsil yetkisinin 
ilçe belediyesine devrinin doğurduğu sonuçları ve öncesi 
ile sonrası arasındaki farkı irdelediğimiz bir konuşma 
sırasında ifade edilen ana konu, altyapı ihtiyaçlarının 
karşılanmasında eskiye göre daha az ve yavaş hizmet 
aldıklarıdır. Mahalle nüfusunun % 70’i aile çiftçiliği ile 
geçimini sağladığı bu yerleşimde her tür sebze, meyve 
özellikle narenciye, kayısı ve çilek yetiştirilmekte; 
Menemen, Aliağa, Karşıyaka ve Alsancak pazarlarına 
sevk edilmektedir. Bölgede soğuk hava deposu ihtiyacı 
bulunmaktadır. Ayrıca kayısı ve çilek gibi sevkiyatı hassas 
tarım ürünlerinin kalitesinin korunması için üretim 
yollarının asfaltlanması talep edilmektedir. Bunların yanı 
sıra, yörede Çamlı Kahve olarak bilinen alanın sosyal 
tesis, spor alanı, park ve çay bahçesi olarak yeniden 
düzenlenmesi talep edilmektedir (Köy Gezisi 3, 2015).

Gediz Havzası Kültürel Varlıkları

Gediz Havzası’nda yer alan Foça, Kemalpaşa ve Menemen 
ilçelerinde yapı ölçeğinde Taşınmaz Kültür Varlığı olarak 
toplam 452 tescil tespit edilmiştir (İzmir İl Kültür ve 
Turizm Müdürlüğü, 2012) (Tablo 2.2.23). Tescil edilmiş 
varlıklar türlerine göre anıtlar ve abideler, askeri yapılar, 
dinsel yapılar, doğal varlıklar, endüstriyel ve ticari 
yapılar, idari yapılar, kalıntılar, kültürel yapılar, mezarlar 
ve sivil mimari adları altında gruplanmaktadır. Aşağıda 
anlatılan bölüm sadece somut doğal ve kültürel taşınmaz 
varlıklarını kapsamaktadır. Bir bölgeyi veya alanı ifade 
eden arkeolojik ve doğal sit alanları kapsam dışında 
bırakılmıştır.
İlçelere göre tescilli taşınmaz kültür varlığı dağılımına 
bakıldığında, en fazla varlığa sahip ilçe Foça’dır (% 75) 
(Şekil 2.2.35). Foça’yı, Menemen (% 16) ve 39 tescilli 
varlık ile Kemalpaşa izlemektedir (Şekil 2.2.36).
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Şekil 2.2.37, Gediz Havzası’ndaki ilçelerde tescillenmiş taşınmaz kültür varlıklarının türüne göre dağılımını 

göstermektedir. Buna göre ilçeler bütününde en fazla tescillenmiş taşınmaz kültür varlığı % 71’lik oranla 

sivil mimari örnekleridir. Bunu doğal varlıklar (% 9), kültürel yapılar (% 6) ve dinsel yapılar (% 6) 

izlemektedir.  
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TAŞINMAZ KÜLTÜR 
VARLIKLARI TÜRÜ

FO
ÇA

KE
M

AL
PA

ŞA

M
EN

EM
EN

TO
PL

AM

Anıtlar ve Abideler
Anıt 1 1 3 5

7Şehitlik 1 1
Şehitlik Alanı 1 1

Askeri Yapılar Kale 1 1 1

Dinsel Yapılar

Cami 3 7 9 19

27
Kilise 2 2
Manastır 1 1
Türbe 1 3 4
Minare 1 1

Doğal Varlıklar

Çınar Ağacı 7 1 4 12

39

Selvi Ağacı 18 18
Melengeç 1 1
Çitlembik 1 1
Ada Çamı 3 3

Çam Ağacı 1
(tescil) 1

Ağaç 3 
(tescil) 3

Endüstriyel ve Ticari 
Yapılar

Balık Hali 1 1

15

Bedesten 1 1
Dükkân 3 3
İşyeri 3 3
Konut - Dükkân 1 1
Konut - İşyeri 1 1
Ticaret Yapısı 2 2
Zeytinyağı Fabrikası 1 1
Ticaret Yapısı 2 2

İdari Yapılar
Gar Binası 1 1

3
Okul 1 1 2

Kalıntılar

Duvar 1 1

4
Hamam 1 1
Kilise 1 1
Yapı 1 1

Tablo 2.2.23. Gediz Havzası taşınmaz kültür varlıklarının ilçe bazlı türel dağılımı
(İzmir İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2012)
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TAŞINMAZ KÜLTÜR 
VARLIKLARI TÜRÜ

FO
ÇA

KE
M

AL
PA

ŞA

M
EN

EM
EN

TO
PL

AM

Kültürel Yapılar

Aşevi-Ocak 1 1

26

Avcılar Kulübü 1 1
Çeşme 3 2 4 9

Değirmen 2
(tescil) 2

Hamam 1 1 2
Han 2 2
Gazino-Birahane 1 1
Kütüphane 1 1
Köprü 1 1 1 3
Sebil 1 1
Su Kanalı/Kemeri 1 1
Kapı 1 1
Kemer 1 1

Mezarlar

Mezar 1 1

8
Mezarlık 2 1 1 4

Kaya Mezarı 2
(tescil) 2

Şehitlik 1 1

Sivil Mimari

Ocak 1 1

322

Konut 264 1 24 289

Kule Ev 2
(tescil) 2

Konut-Dükkân 1 1
Konut-Ticarethane 1 1
Papaz Evi 1 1
Taşınmaz 26 1 27

TOPLAM 338 39 75 452
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Şekil 2.2.37, Gediz Havzası’ndaki ilçelerde tescillenmiş 
taşınmaz kültür varlıklarının türüne göre dağılımını 
göstermektedir. Buna göre ilçeler bütününde en fazla 
tescillenmiş taşınmaz kültür varlığı % 71’lik oranla sivil 
mimari örnekleridir. Bunu doğal varlıklar (% 9), kültürel 
yapılar (% 6) ve dinsel yapılar (% 6) izlemektedir. 

Foça İlçesi, Gediz Havzası’ndaki sivil örneklerin tek başına 
% 92’sini içermektedir. Foça’yı, Menemen (% 8) izlemek-
tedir. Kemalpaşa’da sadece bir adet sivil mimari örneği 
tescil edilmiştir. Toplam 322 tescilden oluşan sivil mimari 
kategorisi ağırlıklı olarak “Konutlar” (% 90) ve “Taşınmaz” 
(% 8) kategorisindeki sivil örneklerden oluşturmaktadır. 
Bunlar dışında “Ocak”, “Kule Ev”, “Konut-Dükkân” ve 

“Konut-Ticarethane” gibi konutun çeşitlendiği yapılara 
da rastlanmaktadır.
En fazla tescil almış ikinci grup olan doğal varlıklar kate-
gorisinde ise Kemalpaşa ve Foça ilçeleri öne çıkmaktadır. 
Gediz Havzası’ndaki flora zenginliği hakkında fikir veren 
bu kategoride ağırlıklı olarak selvi ve çınar ağaçları olmak 
üzere melengeç, çitlembik, adaçamı ve çamdan oluşan 
toplam 39 ağacın tescillenmiş olduğu görülmektedir.
Gediz Havzası’nda kültürel yapılar kategorisinde sadece 
27 tescil bulunmakla beraber taşınmaz çeşitliliği Bakırçay 
Havzası’na göre fazladır. Bu kategoride en fazla varlık Me-
nemen, en az Kemalpaşa’dadır. En fazla tescil çeşmelere 
(% 33) yapılmış iken, köprü, han, hamam ve değirmen de 
kayda değerdir. Bunlar dışında birer adet de olsa tescil 
almış, aşevi, avcılar kulübü, gazino-birahane, kütüphane, 
sebil, su kemeri/kanalı, kapı ve kemer gibi farklı yapı tip-
lerine rastlanmaktadır.
Havzada tescil edilmiş dini yapı varlığı da çeşitlilik arz 
etmektedir. Toplam 27 adet tescilin büyük çoğunluğunu 
(% 70) “Camiler” oluşturmaktadır. Ayrıca bölgede halen 
ayakta olup tescil almış, “Türbe, Kilise, Manastır ve 
Minare” yapıları da mevcuttur. Bu kategorideki varlıkların 
yarısı (% 52) Menemen’de yer almaktadır.
Gediz Havzası’nın İzmir ili sınırlarında kalan Foça’da “Eski 
Foça Kentsel Sit Alanı”, “Yeni Foça Kentsel Sit Alanı” ve 
“Kozbeyli Kentsel Sit Alanı” olmak üzere 3 adet kentsel 
sit mevcuttur. Kemalpaşa’da Bağyurdu Mahallesi, Yaka 
mevkiinde yer alan mezarlık alanında “Tarihi Sit Alanı” 
vardır. Menemen merkezde ise “Menemen Kentsel Sit 
Alanı” bulunmaktadır.
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Şekil 2.2.37. Gediz Havzası ilçeleri tescillenmiş taşınmaz kültür varlıkları türel dağılımı (İzmir İl Kültür ve Turizm 
Müdürlüğü, 2012) 
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2.2.4. Tarım 
 

İzmir ilinin kuzey ve doğusundaki arazileri kapsayan Gediz ve Bakırçay Havzaları kentin tarımsal üretiminin 

önemli bir bölümünü karşılamaktadır. Verimli tarım arazilerinin yanında, İzmir’deki çiftçilerin % 32,63’ü 

Şekil 2.2.37. Gediz Havzası ilçeleri tescillenmiş taşınmaz 
kültür varlıkları türel dağılımı (İzmir İl Kültür ve Turizm 

Müdürlüğü, 2012)
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2.2.4. Tarım
İzmir ilinin kuzey ve doğusundaki arazileri kapsayan 
Gediz ve Bakırçay Havzaları kentin tarımsal üretiminin 
önemli bir bölümünü karşılamaktadır. Verimli tarım ara-
zilerinin yanında, İzmir’deki çiftçilerin % 32,63’ü bölgede 
yaşamaktadır. Bu havzalardaki ilçelerden en kuzeyde yer 
alan Bergama en fazla çiftçi sayısına sahip ilçedir. Bunu 
Kemalpaşa, Menemen, Kınık, Dikili, Aliağa ve Foça takip 
etmektedir (Tablo 2.2.24).

Proje bölgesi ilçeleri, İzmir ili yüzölçümünün % 37,27’sidir. 
Bergama İlçesi, İzmir ili yüzölçümünün %14,23’ünü 
içermektedir. Proje bölgesi, İzmir ili toplam tarım 
alanlarının % 36,86’sına, orman/fundalık alanlarının 
%34,13’üne, çayır-mera alanlarının ise % 62’sine sahiptir 
(Tablo 2.2.25).
Tarımsal üretim alanlarına bakıldığında; proje bölgesi 
İzmir ilinde tarla bitkilerinde % 43,6; sebzelerde % 
29,5; süs bitkilerinde % 21,1; bağ alanlarında % 60,4; 
meyvelerde % 37,2; narenciyede % 3,9; zeytinde % 30,8; 
kavaklıkta % 20,7; nadasta % 30; tarıma elverişli boş 
arazilerde % 21,5 paya sahiptir. 
Bölgedeki ilçeler; tarla alanlarında Bergama ve Menemen; 
süs bitkilerinde Kınık; bağ alanlarında Kemalpaşa ve 
Menemen; meyve alanlarında Kemalpaşa; narenciyede 
Menemen; zeytin alanlarında Bergama, Kemalpaşa, Aliağa, 
Kınık, Menemen; kavaklıklarda Bergama ve Kemalpaşa 
şeklinde sıralanmaktadır. Proje bölgesi, İzmir ili nadas 
alanlarının % 30’unu; tarıma elverişli fakat boş bırakılan 
alanların da % 21,5’ini kaplamaktadır (Tablo 2.2.26).

İlçelerin toplam arazilerinden tarımsal üretimin aldığı pay 
Aliağa’da % 44,1 ile en yüksektir. Kemalpaşa’nın % 35,2, 
Menemen’in ise % 33,1’idir. Kınık’daki toplam arazinin 
% 64,6’sının orman ve fundalık olduğu görülmektedir. 
Aliağa, Bergama, Dikili, Foça ve Kemalpaşa ilçelerinde 
tarım alanlarında zeytin ve sebze alanı yoğunluktadır. 
Aliağa, Foça, Kemalpaşa, Menemen ve az da olsa Kınık’ta 
toplam 22.750 da tarıma elverişli alanın işlenmediği 

görülmektedir (Tablo 2.2.26). Şehirleşme, sanayileşme  
ve turizm gibi gelişmeler sonucu yöre dışından gelenler 
tarafından arazilerin satın alınması ve nüfus artış hızının 
azalması ve kente göç olgusu yörede tarım alanlarının 
boş kalmasında etkili unsurlardır.
Bölgede hayvancılık önemli bir faaliyet alanıdır. Özellikle 
Bergama İlçesi büyük ve küçükbaş hayvan yetiştiriciliğinde 
ve süt ürünlerinin işlenmesinde önemli bir paya sahiptir. 
Bu varlık bölgenin süt ve ürünleri işlenmesinde önemli 
bir merkez olmasına yol açmıştır. Hayvancılıkta önemli 
bir yer tutan Kemalpaşa İlçesi’nde besicilik ve tavukçuluk 
önemlidir. Menemen, Dikili ve Kınık ilçeleri de hayvansal 
üretimde önemli paya sahiptir (Tablo 2.2.27).
Tarımsal üretimi arttırmanın, kaliteli ürün elde etmenin 
ve tarımla uğraşanların yaşam kalitesini arttırmanın en 
önemli yollarından biri, üreticilerin etkili bir biçimde 
örgütlenmesidir. Gelişmiş ülkeler incelendiğinde, tarım 
aktörlerinin iyi örgütlendiği görülür. Çünkü pazarda etkin 
olabilmek, çağdaş üretim yöntemlerini kullanıp verimliliği 
arttırarak kırsal alan kalkınmasını gerçekleştirmek ancak 
örgütlü üreticilerle olmaktadır (İnan ve ark., 2000).

Tablo 2.2.24. İlçelere Göre Çiftçi Sayıları (2014)                                                                                                                                           
   (GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014a)

Sayı %

Bakırçay Havzası

Aliağa 508 1,06
Bergama 6.332 13,26
Dikili 1.429 2,99
Kınık 2.054 4,30
Bakırçay Toplamı 10.323 21,61

Gediz Havzası

Foça 508 1,06
Kemalpaşa 2.594 5,43
Menemen 2.150 4,50
Gediz Toplamı 5.252 10,99

Gediz-Bakırçay Havza Toplamı 15.575 32,63

İZMİR TOPLAM 47.736 100,00

İzmir Gediz-Bakırçay Havzalarının Yapısal Durumu  Sosyo-Ekonomik ve Kültürel Yapı98



Türkiye’de kırsal alandaki kaynakların ekonomiye ka-
zandırılmasında, üretilen ürünlerin değerlendirilmesine 
yönelik tarımsal sanayi tesislerin gerçekleştirilmesinde 
ve kırsal alandan metropollere olan göçün önlenme-
sinde Tarımsal Kalkınma Kooperatiflerinin yeri ve önemi 
büyüktür (İnan ve ark., 2000). Dolayısıyla, tarımsal 
kalkınma kooperatiflerinin çalışma yapılan havzalarda-
ki gelişimi kırsal kesimin potansiyelini değerlendirme 
ve kolektif eylem becerisini yükseltmek için önemli bir 
unsurdur. Kırsal kalkınma çabalarına destek olması 
beklenen Aliağa’da 5, Bergama’da 26, Dikili’de 6, Kınık’ta 
2, Foça’da 2, Kemalpaşa’da 5 ve Menemen’de 2 adet ol-
mak üzere İzmir Gediz-Bakırçay Havzasında toplam 51 
tarımsal kalkınma kooperatifi bulunmaktadır. En fazla 
Tarımsal Kalkınma Kooperatifi ortağı bulunan ilçe Ber-
gama’dır, bunu sırasıyla Kınık, Kemalpaşa, Aliağa, Me-
nemen, Dikili ve Foça takip etmektedir (Tablo 2.2.28) 
(GTHB, 2015).
Tarımsal yapı bölümünün geri kalan kısmı, havzalara göre 
ve ilçeler bazında ele alınmıştır. Değerlendirme yapılırken, 
ilk bölümde, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı İl 
Müdürlüğü’ne ait tarım istatistikleri kullanılarak tarım 
alanlarının ürün gruplarına göre dağılımı, hayvancılık 
verileri ile öne çıkan ürünlerin üretim miktarlarına 
yönelik bilgiler verilmiştir. İkinci bölümde ise sırasıyla; 
ilçe arazi varlığı, tarım arazilerinin kullanım dağılımı ile 
arazi kullanım kabiliyet sınıfları ve toprak sorunları ele 
alınmıştır. Bu bölümdeki veri kaynakları ve açıklamaları 
aşağıda verilmektedir:

• İlçe arazi varlığı ve kullanım şekilleri, bu rapora kaynak 
olan, İzmir İl Özel İdaresi, Ege Üniversitesi, Tarım İl 
Müdürlüğü, Orman Bölge Müdürlüğü ve İzmir Büyükşehir 
Belediye Başkanlığı işbirliği ile gerçekleştirilen “İzmir 
İli Arazi Sınıflandırması Projesi”nden (Anonim, 2013) 
alınmıştır. 
• Arazi kullanım kabiliyet sınıfları verileri için “İzmir ili 
Arazi Varlığı Projesi” çerçevesinde oluşturulan revize 
edilmiş İzmir ili toprak haritası temel alınmıştır.
• Toprak sorunlarında ise, ulusal toprak haritalarında 
Arazi Kullanım Kabiliyeti (AKK) sınıflarının tanımlaması 
için kullanılan alt sınıf özelliklerinden yararlanılmıştır. 
Bu özellikler, AKK sınıfının hangi toprak özelliğine bağlı 
olarak oluştuğunu göstermektedir. Alt sınıf olarak 
tanımlanan bu özellikler; toprak yetersizliği için “s” harfi,  
drenaj sorunu için “w” ve eğim-erozyon sorunun varlığını 
göstermek için ise “e” harfi ile simgelenmişlerdir. Alt 
sınıflar içerisinde kullanılan “toprak yetersizliği” kavramı 
sığlık, taşlılık, tuzluluk, alkalilik, çok ince ya da çok kaba 
bünye ve diğer çoraklık etmenlerinin varlığı vb. toprak 
özellikleri kastedilmektedir.
• Tarım arazilerinin kullanım dağılımı, 5403 Sayılı Kanun 
Uygulama Alanları kapsamında belirtilen lejanta göre 
‘Mutlak Tarım Arazileri’, ‘Marjinal Tarım Arazileri’, ‘Özel Ürün 
Arazileri’ ve ‘Dikili Tarım Arazileri’ olmak üzere 4 ana başlık 
altında toplanmıştır. Ayrıca, 4342 Sayılı mera kanununda, 
kullanımı ve korunmasının gerekli olduğu belirtilen mera 
alanları da arazi varlığı içerisinde verilmiştir.
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Aliağa İlçesi

Aliağa İlçesi, 1970’li yıllara kadar tarımsal ağırlıklı bir eko-
nomiye sahip iken sonraki yıllarda uygulanan sanayileşme 
politikaları sonucunda hızla endüstriyel faaliyetlerin yer-
leştiği bir bölge haline gelmiştir. Bunun sonucunda, böl-
gede giderek zayıflayan bir tarımsal istihdam mevcuttur. 
Güzelhisar ve Helvacı yörenin en önemli alt havzalarıdır. 
Halen bu alanlarda zeytin, bağ, buğday, pamuk ile meyve 
ve sebze yetiştirilmektedir.
Tarım alanları ise kullanım şekillerine göre, tarla alanı 
(58.100 da), zeytin alanı (47.810 da), sebze alanı (2.520 
da) olarak değerlendirilmiştir. İlçede önemli oranda 
nadas alanı (2.700 da) ve tarıma elverişli boş araziler 
(7.090 da) olduğu görülmektedir (Tablo 2.2.29).
Tarım alanlarında 2005-2014 yılları arasında bazı değişik-
likler olmuştur. Toplam tarım alanları % 0,16, zeytin 
alanları % 1,9, sebze alanları % 18,87, nadas alanları ise 
% 190,32 artmış, tarla alanları % 3,05, tarıma elverişli boş 
araziler % 10,37, meyve alanları % 12,75, kavaklık alanları 
% 28,57, süs bitkileri alanı % 58,5 azalmıştır. 
Son on yıllık dönemde ilçede hayvan varlığında artışlar 
meydana gelmiştir. En büyük artış keçi varlığında 
olmuştur (Tablo 2.2.30).
Tahıl grubu ürünlerin ekiliş alanları değerlendirildiğinde, 
arpa 16.499 da ile en geniş üretim alanına sahiptir. 
Aliağa’da 2014’te 6.177 ton arpa üretilmiştir. Bunu dane 
mısır ve yonca (yeşil ot) takip etmiştir (Tablo 2.2.31). 
Aliağa’da sebze üretimi yoğun olmayıp, toplam 2.500 da 
alanda sebze üretilmektedir. Sofralık domates 760 da ile 
en geniş üretim alanına sahiptir ve 2014 yılında 1547 ton 
üretilmiştir. Bunu karpuz (225 da), patlıcan (150 da), sivri 
biber (110 da), dolmalık biber (100 da) ve marul (100 da) 
takip etmektedir (Tablo 2.2.31).
İlçede 2005-2014 döneminde tarla bitkileri, süs bitkileri, 

meyve, kavaklık alan, boş bırakılan arazilerde azalmalar 
yaşanırken, nadas ve sebze üretim alanlarında artış söz 
konusudur. Antepfıstığı, armut, erik, nar ve şeftali önemli 
meyvelerdir. Zeytin üretimi de tüm Akdeniz ekolojisinde 
olduğu gibi ilçede de önemli alanı kaplamaktadır (Tablo 
2.2.31).
gelişimi kırsal kesimin potansiyelini değerlendirme ve 
kolektif eylem becerisini yükseltmek için önemli bir 
unsurdur. Kırsal kalkınma çabalarına destek olması 
beklenen Aliağa’da 5, Bergama’da 26, Dikili’de 6, Kınık’ta 
2, Foça’da 2, Kemalpaşa’da 5 ve Menemen’de 2 adet 
olmak üzere İzmir Gediz-Bakırçay Havzasında toplam 
51 tarımsal kalkınma kooperatifi bulunmaktadır. En 
fazla Tarımsal Kalkınma Kooperatifi ortağı bulunan ilçe 
Bergama’dır, bunu sırasıyla Kınık, Kemalpaşa, Aliağa, 
Menemen, Dikili ve Foça takip etmektedir (Tablo 2.2.28) 
(GTHB, 2015).

Tablo 2.2.28. İzmir İli Gediz-Bakırçay Havzaları ilçelerindeki tarımsal kalkınma kooperatifleri

İlçeler Kooperatifi Sayıları Ortak Sayıları

BAKIRÇAY
Aliağa 5 351
Bergama 26 1.751
Dikili 6 254
Kınık 5 858
Bakırçay Toplam 42 3.214

GEDİZ
Foça 2 232
Kemalpaşa 5 565
Menemen 2 263
Gediz Toplam 9 1.060

Genel Toplam 51 4.274
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Tablo 2.2.29 Aliağa İlçesi’nin son 10 yıllık tarım alanı dağılımı (da) (GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)

Tablo 2.2.30 Aliağa İlçesi’nin son 10 yıllık hayvancılık verileri (GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)

Yıllar
                         

Alan 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

On 
Yıllık % 
Değişim

Değişim

Tarla Alanı 59.930 59.960 59.960 59.960 58.960 57.610 57.640 57.640 57.640 58.100 96,95 -3,05
Sebze Alanı 2.120 2.120 2.400 2.420 2.420 2.420 2.420 2.520 2.520 2.520 118,87 18,87
Süs Bitkileri 
Alanı 20 22 22 22 22 22 22 22 22 8 41,5 -58,5

Bağ Alanı 1.230 1.050 1.230 1.230 1.230 1.230 1.230 1.230 1.230 1.230 100 0
Meyve Alanı 1.490 1.305 1.300 1.300 1.300 1.300 1.300 1.300 1.300 1.300 87,25 -12,75
Narenciye 
Alanı 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 100 0

Zeytin Alanı 46.920 47.810 47.810 47.810 47.810 47.810 47.810 47.810 47.810 47.810 101,9 1,9
Kavaklık Alanı 70 50 50 50 50 50 50 50 50 50 71,43 -28,57
Nadas Alanı 930 930 930 930 930 2.930 2.900 2.900 2.900 2.700 290,32 190,32
Tarıma 
Elverişli Boş 
Arazi

7.910 7.910 7.910 7.000 7.000 7.350 7.350 7.350 7.350 7.090 89,63 -10,37

Toplam 
Tarım Alanı 120.640 121.177 121.632 120.742 119.742 120.742 120.742 120.842 120.842 120.828 100,16 0,16

+ 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
On 

Yıllık % 
Değişim

Değişim

Sığır 2.605 2.605 2.605 2.605 2.605 2.783 2.644 2.648 2.824 3.625 139,16 39,16

Koyun 20.804 20.804 18.504 19.500 19.800 20.110 18.010 19.800 19.390 27.400 131,71 31,71

Keçi 2.635 2.635 2.635 3.405 3.125 3.200 3.415 3.580 3.575 4.680 177,61 77,61

Tavuk 657.500 847.000 685.450 687.950 856.965 693.500 160.000 780.707 785.187 733.990 111,63 11,63

Arı Kovanı 1.930 1.930 1.773 1.328 1.356 1.360 1.438 1.484 1.948 2.608 135,13 35,13
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Aliağa İlçesi arazi varlığı 38.733,2 ha’dır. Bu alanın %15,96’sı 
orman mülkiyetinde, yaklaşık %14,78’i ilçe merkezi ve 
kırsal yerleşim alanıdır. İlçe arazilerinin %68,4’lük bölümü 
ise Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı yönetimindeki 
arazilerden oluşmaktadır (Anonim, 2013). Aliağa İlçesi arazi 
varlığını oluşturan kullanım şekilleri ve alansal dağılımı 
aşağıdaki gibidir:
• Mera: İlçede Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü 
tarafından tescili yapılmış 36 parsel mera bulunmaktadır. 
Bu araziler ilçe genelinde 1.772,58 ha alan kaplamakta ve 
ilçe yüzölçümünün % 4,58’ini kapsamaktadır.
• Kentsel Yerleşim Alanları: Bu alanlar, ilçe genelinde 
5104,63 ha ile % 13,18’lik bir alan kaplamaktadır.
• Orman: Devam eden Orman Kadastro çalışmalarına 
göre, İlçe içerisinde 5.290,54 ha’lık bir alanda orman 

bulunmaktadır. Orman arazileri ilçe  yüzölçümünün 
toplam % 13,66’sını oluşturmaktadır.
• Orman+Yerleşim Alanları: Kimi bölgelerde Orman Genel 
Müdürlüğü tarafından yerleşime tahsis edilen veya orman 
mülkiyetinde alanlar üzerinde yerleşim alanları ayrı bir 
lejant içerisinde verilmiştir. Bu alanlar toplam 307,28 ha 
olup ilçe yüzölçümünün % 0,79’unu kaplamaktadır.
• Mera+Orman Alanları: İlçe genelinde 5,73 ha alan hem 
mera, hem de orman mülkiyetindedir.
• Mera+Yerleşim Alanları: İlçe genelinde 26,03 ha mera 
tescili yapılmış ancak imara açılmış saha bulunmaktadır.
• Sulama Sahaları: Aliağa ilçesinde DSİ tarafından yapılan 
toplam 11.901,47 ha sulama sahası bulunmaktadır.
• Adalar: Aliağa’da toplam 129,5 ha yüzölçümüne sahip 5 
adet ada bulunmaktadır.

Tablo 2.2.31 Aliağa İlçesi’nde bazı ürünlerin üretim alanı, ağaç sayısı/verimi ile üretim miktarları
 (GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)

Tahıllar Ekiliş Alanı 
(da) Verim (kg/da) Üretim (ton)

Arpa 16.500 404 6.670

Buğday (Ekmeklik) 24.100 558 13.440
Fiğ (Yeşil Ot) 4.700 1.500 7.050
Mısır (Dane) (I.ürün) 3.200 1.300 4.160
Mısır (Silaj) (I.ürün) 3.800 4.500 17.100

Sebzeler Ekiliş Alanı 
(da) Verim (kg/da) Üretim (ton)

Marul ( Göbekli) 100 1.200 120
Hıyar (Sofralık) 120 2.000 240
Patlıcan 150 1.700 255
Domates (Sofralık) 760 2.000 1.520
Biber (Sivri,Çarliston) 110 1.000 110
Biber (Dolmalık) 100 2.000 200
Kavun 125 2.500 313
Karpuz 225 3.000 675
Fasulye (Taze) 100 700 70
Börülce (Taze) 100 800 80
Bakla (Taze) 170 900 153

Meyveler
Ağaç Sayısı

Verim 
(kg/ağaç) Üretim (ton)

Meyve Veren Meyve 
Vermeyen

Armut 7.300 100 25 183
Erik 5.550 150 35 194
Şeftali (Diğer) 4.450 - 40 178
Antep Fıstığı 20.200 4.300 10 202
Nar 5.150 - 25 129
Zeytin (Sofralık) 37.000 66.000 20 740
Zeytin (Yağlık) 626.000 30.200 20 12.520
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Orman, yerleşim ve su yüzeyi dışında kalan ilçe arazileri 
5403 Sayılı Yasa ve Yönetmeliğinde belirtilen ölçütlere 
göre incelenmiş ve sınıflandırılan bu araziler 25.895,86 ha 

ile ilçe yüzölçümünün % 66,86’lık bölümünü oluşturduğu 
görülmüştür (Tablo 2.2.33, Şekil 2.2.38 ve Şekil 2.2.39).

Arazi Kullanım Şekli Toplam (ha)

Yerleşim Alanları 5.104,63
Mera 1.772,58
Su Yüzeyi 331,43
5403 Sayılı Kanun Uygulama 
Alanları 25.895,86

Orman 5.290,54
Mera+Orman Alanları 5,73
Mera+Yerleşim Alanları 26,03
Orman+Yerleşim Alanları 307,28
Genel Toplam 38.734,080

Tablo 2.2.32. Aliağa İlçesi arazi kullanım şekli alansal dağılımı

Şekil 2.2.38.Aliağa İlçesi arazi kullanım şekli oransal 
dağılımı
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Şekil 2.2.38.Aliağa İlçesi arazi kullanım şekli oransal dağılımı 

 
 
 

 
Şekil 2.2.39.Aliağa İlçesi arazileri kullanım haritası 
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Şekil 2.2.38.Aliağa İlçesi arazi kullanım şekli oransal dağılımı 

 
 
 

 
Şekil 2.2.39.Aliağa İlçesi arazileri kullanım haritası 
 

Şekil 2.2.39. Aliağa İlçesi arazileri kullanım haritası
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Aliağa İlçesi tarım arazileri varlığının kendi içerisindeki 
dağılımları incelendiğinde; % 68,46’lık oran ile marjinal 
tarım arazilerinin en geniş yüzölçümü grubu oluşturduğu, 

en küçük yüzölçümlü grupların ise % 0,91’lik oran ile 
mutlak tarım arazilerinden izinlendirilmiş alanlar ile 
özel ürün arazilerinin (% 2,06) oluşturduğu görülmüştür 
(Tablo 2.2.33, Şekil 2.2.40, 2.2.41 ve 2.2.42).

Arazi Kullanım Şekli Toplam (ha)

Mutlak Tarım Arazileri 3.716,30
Özel Ürün Arazileri 534,08
Marjinal Tarım Arazileri 17.728,28
Dikili Tarım Arazileri 3.680,54
Mutlak Tarım Arazilerinden 
İzinlendirilmiş Alanlar 236,66

Genel Toplam 25.895,86

Tablo 2.2.33. Aliağa İlçe arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya 
göre alansal dağılımı

Şekil 2.2.40. Aliağa İlçesi, 5403 Sayılı Yasaya göre arazi 
sınıflarının oransal dağılımı

Şekil 2.2.41. Aliağa İlçesi arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre sınıflandırılmış haritası (Anonim, 2013)
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Şekil 2.2.40. Aliağa İlçesi, 5403 Sayılı Yasaya göre arazi sınıflarının oransal dağılımı 
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Şekil 2.2.41. Aliağa İlçesi arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre sınıflandırılmış haritası (Anonim, 2013) 
 

Aliağa İlçesi, arazi kullanım kabiliyet sınıflarına göre incelendiğinde; en fazla yüz ölçüme sahip AKK 

grubunu % 33,26’lık bir oran ile VII. sınıf arazilerin oluşturduğu belirlenmiştir. Bununla birlikte, I. II. ve III. 

sınıf verimli tarım arazileri toplam alanın yaklaşık % 21’idir (Tablo 2.2.34 , Şekil 2.2.42 ve 2.2.43). 

Sınıflandırılamayan alan olarak belirtilen 3894,68 ha toprak haritası üzerinde yerleşim (YR) ve Göl (GL) 

olarak nitelenen alanlardır. 
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Aliağa İlçesi, arazi kullanım kabiliyet sınıflarına göre 
incelendiğinde; en fazla yüz ölçüme sahip AKK grubunu 
% 33,26’lık bir oran ile VII. sınıf arazilerin oluşturduğu 
belirlenmiştir. Bununla birlikte, I. II. ve III. sınıf verimli 

tarım arazileri toplam alanın yaklaşık %21’idir (Tablo 2.2.34 
, Şekil 2.2.42 ve 2.2.43). Sınıflandırılamayan alan olarak 
belirtilen 3894,68 ha toprak haritası üzerinde yerleşim (YR) 
ve Göl (GL) olarak nitelenen alanlardır.

Tablo 2.2.34. Aliağa İlçesi arazilerinin kullanım 
kabiliyet sınıflarına göre alansal dağılımı

Şekil 2.2.42. Aliağa İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet 
sınıflarına göre oransal dağılımı

Şekil 2.2.43. Aliağa İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıfları haritası
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Şekil 2.2.42. Aliağa İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıflarına göre oransal dağılımı 
 
 

 
Şekil 2.2.43. Aliağa İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıfları haritası 
 

Aliağa İlçesi toprak sorunları açısından incelendiğinde; ilçe arazilerinde görülen toprak yetersizlikleri 

içerisinde eğim-erozyon ve toprak yetersizliği (es-se) etkisinin birlikte olduğu alanların % 72,31 ile en fazla 

 
 

100 
 

 
Şekil 2.2.42. Aliağa İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıflarına göre oransal dağılımı 
 
 

 
Şekil 2.2.43. Aliağa İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıfları haritası 
 

Aliağa İlçesi toprak sorunları açısından incelendiğinde; ilçe arazilerinde görülen toprak yetersizlikleri 

içerisinde eğim-erozyon ve toprak yetersizliği (es-se) etkisinin birlikte olduğu alanların % 72,31 ile en fazla 

Arazi Kullanım
Kabiliyet Sınıfı Toplam (ha)

I 2.739,71
II 2.729,64
III 2.698,84
IV 2.473,18
VI 11.051,12
VII 12.881,6
VIII 266,03
Sınıflandırılamayan alan 3.894,68
Genel Toplam 38.734,80
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Aliağa İlçesi toprak sorunları açısından incelendiğinde; 
ilçe arazilerinde görülen toprak yetersizlikleri içerisinde 
eğim-erozyon ve toprak yetersizliği (es-se) etkisinin 
birlikte olduğu alanların % 72,31 ile en fazla paya 

sahip olduğu görülmüştür. Bu durum, özellikle eğimli 
arazilerde toprak muhafaza amaçlı çalışmaların bölgede 
etkili olarak yürütülmesi gereğini ortaya koymaktadır 
(Tablo 2.2.35, Şekil 2.2.44 ve Şekil 2.2.45).

Tablo 2.2.35. Aliağa İlçesi arazilerinin alt toprak 
sınıflarına göre alansal dağılımı

Şekil 2.2.44. Aliağa İlçesi arazilerinin toprak 
sorunlarına göre oransal dağılımı

Şekil 2.2.45. Aliağa İlçesi arazileri toprak sorunları haritası

TOPRAK SORUNLARI Toplam (ha)

Sorunsuz 2.739,71
e 2.189,53
es 22.112,19
se 5.895,98
w 1.247,77
ws 388,91
ÇK (Çıplak Kaya) 148,14
IY (Irmak Yatağı) 117,89
Yerleşim+Su yüzeyi 3.894,51
Genel Toplam 38.734,63
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Şekil 2.2.44. Aliağa İlçesi arazilerinin toprak sorunlarına göre oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.2.45. Aliağa İlçesi arazileri toprak sorunları haritası 
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Şekil 2.2.44. Aliağa İlçesi arazilerinin toprak sorunlarına göre oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.2.45. Aliağa İlçesi arazileri toprak sorunları haritası 
 

İzmir Gediz-Bakırçay Havzalarının Yapısal Durumu  Sosyo-Ekonomik ve Kültürel Yapı108



Bergama İlçesi

Bergama İlçesi’nin en verimli tarım arazilerini Bakırçay’ın 
taşıdığı ve biriktirdiği alüvyonlar oluşturmaktadır. 
Bergama, tarımsal ürün bakımından İzmir’in en gelişmiş 
ve zengin ilçelerindendir. İlçede özellikle pamuk, zeytin, 
üzüm,tütün başlıca yetiştirilen ekonomik değeri yüksek 
ürünlerdir.
İlçedeki tarımsal üretim için kullanılan alanın büyük bir 
kısmının tarla bitkilerine ayrıldığı, tarla bitkilerini meyve 
ve sebze alanlarının izlediği görülmektedir. Toplam 
tarım alanlarında 2005’ten bu yana azalma gözlenmiştir. 
Genel olarak, tarla bitkilerine ayrılan alanlarda % 12,5, 
kavaklıklarda % 2,9 azalma görülmektedir. Zeytin (% 33), 
sebze alanı (% 9,7), süs bitkileri üretimi ise terk edilmiştir. 
Bağ alanları (% 4,3) ve meyve alanı da (% 2,8) oranında 
artmıştır (Tablo 2.2.3.36).
Bergama İlçesi’nde son on yıl içerisindeki hayvan 
varlığında önemli değişmeler olmuştur. Tavuk, sığır, 
arı kovanı ve koyun varlığı artmışken, keçi varlığında % 
48,68’lik bir azalma meydana gelmiştir (Tablo 2.2.37). 
İlçede tarla bitkileri tarımında pamuk, mısır, buğday, 
arpa, yonca, fiğ ve ayçiçeği önemli yer tutmaktadır. 
Sebzelerden domates, fasulye, biber, kavun, karpuz, 
hıyar, soğan ve bakla önemli ekim alanlarına sahiptir 
(Tablo 2.2.38). Antepfıstığı, armut, şeftali, elma, dut, nar, 
badem, ceviz ve erik önemli meyvelerdendir. Üzüm de 
13660 da’lık alan kaplamaktadır. Ayrıca, zeytinlikler de 
ilçede önemli pay almaktadır (Tablo 2.2.39).

Bergama İlçesi arazi varlığı, 153.915,8 ha’dır. Bu alanın % 
14,38’i orman mülkiyeti altında ve yaklaşık % 3,12’si ilçe 
merkezi ve kırsal yerleşim alanı olarak kullanılmaktadır. 
İlçe arazilerinin % 82,36’sı ise Gıda, Tarım ve Hayvancılık 
Bakanlığı yönetimindeki arazilerden oluşmaktadır. 
Bergama İlçesi arazi varlığını oluşturan kullanım şekilleri 
ve alansal dağılımı aşağıdaki gibidir.
• Mera: İlçede Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü 
tarafından tescili yapılmış 163 parsel mera bulunmaktadır. 
Bu araziler ilçe genelinde 4973,22 ha alan kaplamakta ve 
ilçe yüzölçümünün % 3,24’ünü kapsamaktadır.
• Kentsel Yerleşim Alanları: İlçe genelinde 2.639,7 ha 
ile % 1,72’lik bir alan kaplamaktadır. Yerleşim alanı 
olarak planlanan alanların henüz yapılaşma olmamış 
bölümlerinde ya da binalar arasında hala tarla tarımı 
yapılan araziler ile dikili tarım arazileri tespit edilmiştir. 
Ancak bu araziler ilgili Belediyeler tarafından sağlanan 
plan sınırları içerisinde kalması nedeniyle yerleşim alanı 
olarak kabul edilmiştir.
• Orman: Devam eden Orman Kadastro çalışmalarına 
göre, ilçe içerisinde 21.379,57 ha’lık bir orman alanı 
bulunmaktadır. Orman arazileri ilçe yüzölçümünün 
toplam % 13,93’ünü oluşturmaktadır.
• Su Yüzeyi: Bergama ilçe sınırları içerisinde 227,27 ha 
Bergama Baraj Gölü bulunmaktadır.
• Mera+Orman Alanları: Bazı bölgelerde 11,96 ha mera ve 
orman alanı birbiriyle çakışmaktadır.
• Sulama Sahaları: Bergama İlçesi’nde, DSİ tarafından 
yapılan 9.981,48 ha sulama sahası bulunmaktadır. 
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Tablo 2.2.36 Bergama İlçesi’nin son 10 yıllık tarım alanı dağılımı (da) (GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)
*2005 yılı 100 alınmıştır.

Tablo 2.2.37 Bergama İlçesi’nin son 10 yıllık hayvancılık verileri (GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)
*2005 yılı 100 alınmıştır.

Yıllar
                         

Alan 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

On 
Yıllık % 
Değişim

Tarla Alanı 293.450,0 297.910,0 260.860,0 240.610,0 240.100,0 243.980,0 250.125,0 250.150,0 250.350,0 256.658,0 -12,5
Sebze Alanı 39.404,5 45.756,0 45.426,0 58.856,0 59.407,0 54.393,0 47.761,0 49.533,0 43.533,0 43.225,0 9,7
Süs Bitkileri Alanı 19,1 662,0 42,0 42,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Bağ Alanı 13.520,0 14.170,0 13.770,0 13.770,0 14.000,0 14.000,0 14.100,0 14.100,0 14.100,0 14.100,0 4,3
Meyve Alanı 8.678,0 8.558,0 8.661,0 8.861,0 8.691,0 8.711,0 8.711,0 8.461,0 8.599,0 8.924,0 2,8
Narenciye Alanı 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 0,0
Zeytin Alanı 72.950,0 75.750,0 94.000,0 94.000,0 95.200,0 96.750,0 96.750,0 96.800,0 96.800,0 97.550,0 33,7
Kavaklık Alanı 1.390,0 1.350,0 1.350,0 1.350,0 1.350,0 1.350,0 1.350,0 1.350,0 1.350,0 1.350,0 -2,9
Nadas Alanı 0,0 75,0 75,0 500,0 500,0 750,0 750,0 725,0 500,0 500,0 4.9900,0
Tarıma Elverişli Boş 
Arazi 500,0 0,0 0,0 500,0 500,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

Toplam Tarım 
Alanı 429.936,6 444.256,0 424.209,0 418.514,0 419.774,0 419.959,0 419.572,0 421.144,0 415.257,0 422.332,0 -1,8

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
On 

Yıllık % 
Değişim

Değişim

Sığır 30.918 27.221 26.146 28.787 18.310 40.796 44.589 44.590 46.410 47.109 152,37 52,37

Koyun 89.200 89.200 85.100 85.200 85.050 64.112 75.653 80.200 112.100 113.300 127,02 27,02

Keçi 20.770 20.770 18.960 14.350 14.950 15.073 7.525 7.150 9.750 10.660 51,32 -48,68

Tavuk 507.000 500.000 461.700 542.000 523.000 572.000 545.000 646.500 1.134.400 1.116.300 220,18 120,18

Arı 
Kovanı 35.850 38.800 35.900 35.850 35.600 39.050 39.260 44.300 45.620 50.800 141,70 41,70
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Tablo 2.2.38 Bergama İlçesi’nde bazı ürünlerin üretim alanı, ağaç sayısı/verimleri ve üretim miktarları 
(GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)

Tarla bitkileri Ekiliş Alanı (da) Verim (kg/da) Üretim (ton)

Arpa (Diğer) 22.000 450 9.900,0
Buğday (Durum) 15.000 343 5.150,0
Buğday (Ekmeklik) 40.000 456 18.250,0
Ayçiçeği (Yağlık) 10.000 260 2.600,0
Pamuk (Kütlü) 80.000 550 44.000,0
Tütün 10.000 90 900,0
Fiğ (Yeşil Ot) 12.000 1.200 14.400,0
Mısır (Dane) (I.Ürün) 26.500 1.400 37.100,0
Mısır (Dane) (II.Ürün) 13.500 1.400 18.900,0
Mısır (Silaj) I.Ürün 16.608 3.000 49.824,0
Mısır (Silaj) II.Ürün 12.500 2.500 31.250,0
Yonca (Yeşil Ot) 13.000 3.000 39.000,0

Sebzeler Ekiliş Alanı (da) Verim (kg/da) Üretim (ton)

Lahana (Beyaz) 400 12.00 3.000
Kereviz (Kök) 450 765 1.700
Marul (Kıvırcık) 250 400 1.600
Marul ( Göbekli) 800 1.280 1.600
Ispanak 500 350 700
Pırasa 500 1.000 2.000
Enginar 500 300 600
Kabak (Sakız) 400 680 1.700
Hıyar (Sofralık) 1.400 2.380 1.700
Hıyar (Turşuluk) 400 680 1.700
Patlıcan 1.400 2.520 1.800
Bamya 1.750 1.225 700
Domates (Sofralık) 11.000 55.000 5.000
Domates (Salçalık) 10.000 55.000 5.500
Biber (Sivri,Çarliston) 1.500 1.500 1.000
Biber (Dolmalık) 300 900 3.000
Biber (Salçalık) 2.000 5.000 2.500
Kavun 1.500 2.400 1.600
Karpuz 1.400 3080 2.200
Fasulye ( Taze) 3.500 1.750 500
Börülce (Taze) 300 180 600
Bezelye (Taze) 350 175 500
Bakla (Taze) 1.000 800 800
Soğan (Taze) 1.300 1.300 1.000
Havuç 700 1.400 2.000
Karnabahar 700 1.120 1.600
Brokoli 250 625 2.500
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5403 Sayılı Kanun Uygulama Alanları: 5403 Sayılı Kanunda 
belirtilen Mutlak Tarım Arazileri, Marjinal Tarım Arazileri, 
Özel Ürün Arazileri, Dikili Tarım Arazilerini içermektedir 
(Anonim, 2005). Orman, yerleşim ve su yüzeyi dışında 
kalan ilçe arazileri 5403 Sayılı Yasa ve Yönetmeliğinde 
belirtilen kriterlere göre incelenmiş ve sınıflandırılan bu 
araziler 124.611,4 ha ile ilçe yüzölçümünün % 80,96’lık 
bölümünü içermektedir (Tablo 2.2.40, Şekil 2.246; Şekil 
2.2.47).

Tablo 2.2.39 Bergama İlçesi’nde üretilen meyve ağaçları çeşit, adet ve verim bilgileri (2014)                                                    
(GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)

Arazi Kullanım Şekli Toplam (ha)

Yerleşim 4.973,22
Mera 2.004,41
Su Yüzeyi 227,27
Orman 21.379,57
5403 Sayılı Kanun Uygulama 
Alanları 124.918,29

Mera+Orman 11,96
Genel Toplam 153.816,52

Tablo 2.2.40  Bergama İlçesi arazi kullanım şekli 
alansal dağılımı

Şekil 2.2.46. Bergama İlçesi arazi kullanım şekli 
oransal dağılımı
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Şekil 2.2.46. Bergama İlçesi arazi kullanım şekli oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.2.47. Bergama İlçesi arazileri kullanım haritası 
 

Meyveler
Ağaç Sayısı

Verim 
(kg/ağaç) Üretim (ton)

Meyve Veren Meyve 
Vermeyen

Armut 36.450 400 25 911
Ayva 6.800 50 20 136
Elma (Golden) 19.500 1.500 30 585
Erik 12.950 250 30 389
İğde 7.000 - 10 70
Kayısı 7.450 200 25 186
Şeftali (Diğer) 20.450 750 30 614
Antep Fıstığı 116.000 21.300 5 580
Badem 15.400 500 25 385
Ceviz 14.550 750 30 437
Dut 18.000 - 15 270
İncir 9.150 - 20 183
Nar 17.600 4.000 15 264
Zeytin (Sofralık) 171.275 45.800 20 3.426
Zeytin (Yağlık) 1.019.000 303.000 15 15.285

Üzüm Üretim Alanı 
(da) Verim (kg/da) Üretim (ton)

Üzüm (Sofralık, Çekirdekli) 13.660 387 5.286
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Şekil 2.2.46. Bergama İlçesi arazi kullanım şekli oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.2.47. Bergama İlçesi arazileri kullanım haritası 
 Şekil 2.2.47. Bergama İlçesi arazileri kullanım haritası
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Bergama İlçesi’nin 5403 Sayılı Toprak Koruma Yasası 
lejantına göre tarım arazileri varlığı incelendiğinde; % 
57,67’lik oran ile marjinal tarım arazilerinin en geniş 
yüzölçümü grubu oluşturduğu, en küçük yüzölçümlü 

grupları ise % 0,05’lik oran ile mutlak tarım arazilerinden 
izinlendirilmiş alanlar ile özel ürün arazilerinin (% 0,38) 
oluşturduğu görülmüştür (Tablo 2.2.41, Şekil 2.2.48 ve 
2.2.49).

Arazi Kullanım Şekli Toplam (ha)

Mutlak Tarım Arazileri 23.408,25
Özel Ürün Arazileri 475,09
Marjinal Tarım Arazileri 7.2042,81
Dikili Tarım Arazileri 28.931,4
Mutlak Tarım Arazilerinden 
İzinlendirilmiş Alanlar 60,74

Genel Toplam 124.918,29

Tablo 2.2.41. Bergama İlçe bütünü arazilerinin 5403 
Sayılı Yasaya göre oluşturulmuş sınıflandırmanın 

alansal dağılımı

Şekil 2.2.48. Bergama İlçesi, 5403 Sayılı Yasaya göre 
arazi sınıflarının oransal dağılımı
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Şekil 2.2.48. Bergama İlçesi, 5403 Sayılı Yasaya göre arazi sınıflarının oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.2.49. Bergama İlçesi arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre sınıflandırılmış haritası (Anonim, 2013). 
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Şekil 2.2.48. Bergama İlçesi, 5403 Sayılı Yasaya göre arazi sınıflarının oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.2.49. Bergama İlçesi arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre sınıflandırılmış haritası (Anonim, 2013). Şekil 2.2.49. Bergama İlçesi arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre sınıflandırılmış haritası (Anonim, 2013).
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Arazi kullanım kabiliyet sınıfları açısından Bergama’ya 
bakıldığında,en fazla yüz ölçüme sahip AKK grubunun 
% 50 ile VII. Sınıf araziler olduğu görülmüştür. 
Buna karşılık, en verimli tarım arazilerin içerisinde 
bulunduğu I. sınıf arazilerin ise sadece % 9’luk bir 
bölümü oluşturduğu saptanmıştır. Bu sonuç, Bergama 

İlçesi’nde verimli tarım arazilerinin azlığını, kırsal kesime 
istihdam oluşturulabilmesi için verimli ve sürdürülebilir 
kullanılması gerektiğini açıkça göstermektedir (Tablo 
2.2.42, Şekil 2.2.50 ve 2.2.51). Sınıflandırılamayan alan 
olarak belirtilen 1288,3 ha toprak haritası üzer  inde 
yerleşim (YR) ve Göl (GL) olarak nitelenen alanlardır  
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Şekil 2.2.50. Bergama İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıflarına göre oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.2.51. Bergama İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıfları haritası 
 

Tablo 2.2.42. Bergama İlçesi arazilerinin kullanım 
kabiliyet sınıflarına göre alansal dağılımı

Şekil 2.2.50. Bergama İlçesi arazilerinin kullanım 
kabiliyet sınıflarına göre oransal dağılımı

Arazi Kullanım
Kabiliyet Sınıfı Toplam (ha)

I 13.241,61
II 14.495,89
III 7.610,57
IV 8.016,53
VI 32.264,46
VII 74.857,71
VIII 836,14
Sınıflandırılamayan alan 2.494,16
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Şekil 2.2.50. Bergama İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıflarına göre oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.2.51. Bergama İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıfları haritası 
 

Şekil 2.2.51. Bergama İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıfları haritası
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Bergama İlçesi’ndeki toprak sorunları incelendiğinde; 
ilçe arazilerinde görülen toprak yetersizlikleri içerisinde 
eğim-erozyon ve toprak yetersizliği (es-se) etkisinin 
birlikte olduğu alanların % 79,74’lük bir oran ile en 
fazla yüz ölçüme sahip olduğu görülmüştür. Bu durum, 
özellikle eğimli arazilerde toprak muhafaza amaçlı 

çalışmaların bölgede etkili olarak yürütülmesi gereğini 
ortaya koymaktadır (Tablo 2.2.43; Şekil 2.252 ve Şekil 
2.2.53). Bergama İlçesi’nde drenaj yetersizliğine bağlı 
ıslah çalışmaları yapılmıştır. Zamanla daha iyi hale 
geleceği beklenen bu çalışmalara karşın özellikle 
Aşağıkırıklar Ovası ve Dikili sınırları içerisinde halen 
drenaj yetersizliği görülen araziler mevcuttur.  
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Şekil 2.2.51. Bergama İlçesi arazilerinin toprak sorunlarına göre oransal dağılımı 

 

 
Şekil 2.2.52 Bergama İlçesi arazileri toprak sorunları haritası 
 Şekil 2.2.53. Bergama İlçesi arazileri kullanım haritası

TOPRAK SORUNLARI Toplam (ha)

Sorunsuz 13.241,61
e 5.456,74
es 107.310,82
s 1.487,99
se 15.342,3
sw 1.658,23
w 5.635,84
ws 353,24
CK (Çıplak Kaya) 639,71
IY (Irmak Yatağı) 196,43
Yerleşim+Su yüzeyi 2.494,16

Tablo 2.2.43. Bergama İlçesi arazilerinin alt toprak 
sınıflarına göre alansal dağılımı

Şekil 2.2.52. Bergama İlçesi arazilerinin toprak 
sorunlarına göre oransal dağılımı
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Şekil 2.2.51. Bergama İlçesi arazilerinin toprak sorunlarına göre oransal dağılımı 

 

 
Şekil 2.2.52 Bergama İlçesi arazileri toprak sorunları haritası 
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Dikili İlçesi

Dikili İlçesi, her türlü tarımın yapılabileceği ekolojik 
koşullara sahip olup, ağırlıklı olarak buğday, pamuk, tütün 
ve zeytin olmak üzere dört ana üründe yoğunlaşmıştır. 
Geleneksel üretim yöntemlerinden modern üretim 
tekniklerine geçen Dikili’de seracılık büyük bir potansiyele 
sahiptir. İlçede yer alan seralar, yeni faaliyete geçmelerine 
rağmen, Avrupa’da ön sıralarda bulunmaktadır.
Dikili İlçesi genelinde tarım alanlarında % 42’lik artış 
görülmektedir. Bu artış daha çok meyve, sebze, zeytin 
alanlarında gerçekleşmiştir. Nadas alanlarının da giderek 
arttığı belirlenmiştir. Buna karşılık, narenciye ve bağ 
alanlarında azalma gözlenmektedir (Tablo 2.2.39).
İlçede son on yılda tavuk varlığında büyük artışlar 
meydana gelmiştir. Ayrıca, sığır, keçi ve Arıkovanı varlığı 
artış göstermiş, koyun varlığında ise % 7,41’lik bir azalma 
olmuştur (Tablo 2.2.40). Buğday, pamuk, mısır, ayçiçeği 
ve fiğ önemli tarla bitkileridir. Sebzelerden bamya, 
domates ve karpuz önemli yer işgal etmektedir. İlçede 
armut, şeftali, nar, erik, antepfıstığı, badem ve ceviz 
önemli meyvelerdir. Zeytin de sofralık ve yağlık olarak 
önemli pay almaktadır (Tablo 2.2.41).
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Tablo 2.2.44 Dikili İlçesi’nin son 10 yıllık tarım alanı dağılımı (da) (GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)
*2005 yılı 100 alınmıştır.

Tablo 2.2.45 Dikili İlçesi’nin son 10 yıllık tarım alanı dağılımı (da) (GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)
*2005 yılı 100 alınmıştır.

Yıllar

Alan 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

On 
Yıllık % 
Değişim

Tarla Alanı 66.690,0 72.767,0 73.920,0 68.935,0 68.935,0 68.935,0 68.935,0 65.582,0 66.363,0 66.363,00 -0,5
Sebze Alanı 3.823,0 1.793,0 1.793,0 2.108,0 2.136,0 2.136,0 2.166,0 5.081,0 4.336,0 4.336,00 13,4
Süs Bitkileri Alanı 0,0 0,1 0,3 0,2 10,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0
Bağ Alanı 100,0 100,0 138,0 138,0 138,0 160,0 138,0 120,0 120,0 82 -18,0
Meyve Alanı 610,0 610,0 136,4 247,0 268,0 268,0 273,0 271,0 281,0 863 41,5
Narenciye Alanı 180 180 180 180 180,0 180,0 215,0 215,0 215,0 130 -27,8
Zeytin Alanı 4.1080 4.3540 4.3540 4.3540 43.740,0 43.940,0 46.140,0 48.140,0 48.140,0 47.690,00 16,1
Kavaklık Alanı 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0
Nadas Alanı 600,0 1.050,0 1.050,0 1.450,0 1.450,0 1.450,0 1.450,0 1.450,0 1.450,0 1.450,00 141,7
Tarıma Elverişli Boş 
Arazi 3.000,0 3.000,0 3.000,0 3.000,0 3.000,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -100,0

Toplam Tarım 
Alanı 116.083,0 123.040,1 123.757,7 119.598,2 119.857,1 117.069,0 119.317,0 120.859,0 120.905,0 120.914,00 4,2

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
On 

Yıllık % 
Değişim

Değişim

Sığır 5.800 5.930 4.935 5.093 5.298 5.496 7.386 9.600 7.164 7.464 128,69 28,69

Koyun 55.000 55.000 45.900 46.910 42.510 42.580 43.970 76.453 50.542 50.925 92,59 -7,41

Keçi 10.000 10.000 9.100 14.140 12.850 12.715 11.515 15.290 12.000 12.200 122,00 22,00

Tavuk 62.000 58.300 297.500 308.000 313.000 321.140 329.470 324.150 502.680 475.400 766,77 666,77

Arı Kovanı 6.100 6.350 4.270 4.560 4.678 6.117 6.150 6.182 6.270 6.290 103,11 3,11
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Dikili İlçesi arazi varlığı 53.361,65 ha’dır. Bu alanın % 
25,62’lik bölümü orman mülkiyeti altında ve yaklaşık % 
6,43 lük bölümü ise ilçe merkezi ve kırsal yerleşim alanı 
olarak kullanılmaktadır. İlçe arazilerinin % 65,03’lük 
bölümü ise Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı yönetimi 
altındaki arazilerden oluşmaktadır (Anonim, 2013). Dikili 
İlçesi arazi varlığını oluşturan kullanım şekilleri ve alansal 
dağılımı aşağıdaki gibidir:
• Mera: İlçede Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü 
tarafından tescili yapılmış 42 parsel mera bulunmaktadır. 
Bu araziler ilçe genelinde 1.338,75 ha alan kaplamakta ve 
ilçe yüzölçümünün % 2,51’ini oluşturmaktadır.
• Kentsel Yerleşim Alanları: Bu alanlar, ilçe genelinde 
3428,65 ha ile % 6,43’lük bir alan kaplamaktadır. 
• Orman: Devam eden Orman Kadastro çalışmalarına 
göre, ilçe içerisinde 13.671,95 ha’lık bir orman alanı 
mevcuttur. Orman arazileri ilçe yüzölçümünün toplam % 
25,62’sini kaplamaktadır.

• Orman+Yerleşim Alanları: Bazı bölgelerde Orman Genel 
Müdürlüğü tarafından yerleşime tahsis edilen veya 
orman mülkiyetinde alanlar üzerinde yerleşim alanları 
bulunmaktadır. Bu alanlar toplam 88,96 ha olup ilçe 
yüzölçümünün % 0,17’sini kaplamaktadır.
• Mera+Orman Alanları: Yine bazı bölgelerde fark edileme-
yen sınır kaymalarından ya da tescil sırasında meydana 
gelen anlaşmazlıklardan dolayı ilçe genelinde 4,77 ha 
hem mera tescili yapılmış, hem de orman mülkiyetinde 
alanlar bulunmaktadır.
• Mera+Yerleşim Alanları: İlçe genelinde 60,81 ha mera 
tescili yapılmış ancak imara açılmış saha bulunmaktadır.
• Sulama Sahaları: Dikili İlçesi’nde İl Özel İdaresi 
tarafından yapılan, 255,32 ha, DSİ tarafından yapılan 
3833,36 ha olmak üzere toplam 4.088,68 ha sulama 
sahası bulunmaktadır.

Tablo 2.2.46 Dikili İlçesi’nde bazı ürünlerin üretim alanı, ağaç sayısı/verimi ile üretim miktarları 
(GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)

Tarla bitkileri Ekiliş Alanı 
(da)

Verim
(kg/da)

Üretim 
(ton)

Buğday (Ekmeklik) 22.800 437 9.960,0
Ayçiçeği (Yağlık) 9.000 300 2.700,0
Pamuk (Kütlü) 11.000 550 6.050,0
Fiğ (Yeşil Ot) 6.500 2.000 13.000,0
Mısır (Dane) (I.Ürün) 4.500 1.200 5.400,0
Mısır (Silaj) II.Ürün 10.000 3.500 35.000,0

Sebzeler Ekiliş Alanı 
(da)

Verim 
(kg/da)

Üretim 
(ton)

Marul ( Göbekli) 160 1.000 160
Bamya 1.605 750 1.204
Domates (Sofralık) 400 4.000 1.600
Domates (Salçalık) 600 4.000 2.400
Biber (Salçalık) 200 2.500 500
Kavun 100 2.000 200
Karpuz 400 5.000 2.000

Meyveler
Ağaç Sayısı

Verim 
(kg/ağaç)

Üretim 
(ton)Meyve Veren Meyve 

Vermeyen

Armut 18.320 200 20 366
Erik 10.650 - 16 170
Şeftali (Diğer) 16.140 - 25 404
Antep fıstığı 6.900 - 10 69
Badem 6.175 - 12 74
Ceviz 4.750 - 30 143
Nar 14.800 - 20 296
Zeytin (Sofralık) 233.040 75.000 18 4.195
Zeytin (Yağlık) 650.500 75.000 20 13.010
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• Adalar: Dikili’de toplam 129,5 ha yüzölçümüne sahip 5 
adet ada bulunmaktadır.
• 5403 Sayılı Kanun Uygulama Alanları: Orman, yerleşim 
ve su yüzeyi dışında kalan ilçe arazileri 5403 Sayılı Yasa 
ve Yönetmeliğinde belirtilen kriterlere göre incelenmiş 
ve sınıflandırılan bu arazilerin 34703.94 ha ile ilçe 
yüzölçümünün % 65,03 lük bölümünü içerdiği tespit 
edilmiştir (Tablo 2.2.47, Şekil 2.2.54; Şekil 2.2.55).

Tablo 2.2.47. Dikili İlçesi arazi kullanım şekli alansal 
dağılımı

Arazi Kullanım Şekli Toplam (ha)

Yerleşim Alanları 3.428,65
Mera 1.338,75
Su Yüzeyi 64,12
5403 Sayılı Kanun Uygulama 
Alanları 34.703,94

Orman 13.671,95
Mera+Orman 4,77
Mera+Yerleşim 60,81
Orman+Yerleşim 88,96
Genel Toplam 53.361,95
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Şekil 2.2.53 Dikili İlçesi arazi kullanım şekli oransal dağılımı 

 

 
Şekil 2.2.54. Dikili İlçesi arazileri kullanım haritası 
 

Tablo 2.2.54. Dikili lçesi arazi kullanım şekli alansal 
dağılımı
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Şekil 2.2.53 Dikili İlçesi arazi kullanım şekli oransal dağılımı 

 

 
Şekil 2.2.54. Dikili İlçesi arazileri kullanım haritası 
 

Şekil 2.2.55. Dikili İlçesi arazileri kullanım haritası
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Dikili İlçesi’nin 5403 Sayılı Toprak Koruma Yasası lejantına 
göre tarım arazileri varlığı incelendiğinde; % 57,21’lik 
oran ile marjinal tarım arazilerinin en geniş yüzölçümü 

grubu oluşturduğu, en küçük yüzölçümlü grupların ise % 
0,41’lik oran ile mutlak tarım arazilerinden izinlendirilmiş 
alanlar ile özel ürün arazilerinin (% 1,73) oluşturduğu 
görülmüştür (Tablo 2.2.48, Şekil 2.2.56 ve 2.2.57).

Arazi Kullanım Şekli Toplam (ha)

Mutlak Tarım Arazileri 9.442,11
Özel Ürün Arazileri 600,57
Marjinal Tarım Arazileri 19.852,64
Dikili Tarım Arazileri 4.665,37
Mutlak Tarım Arazilerinden 
İzinlendirilmiş Alanlar 143,25

Genel Toplam 34.703,94

Tablo 2.2.48. Dikili İlçe bütünü arazilerinin 5403 Sayılı 
Yasaya göre alansal dağılımı
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Şekil 2.2.55. Dikili İlçesi 5403 Sayılı Yasaya göre arazi sınıflarının oransal dağılımı Şekil 2.2.56. Dikili İlçesi 5403 Sayılı Yasaya göre arazi 

sınıflarının oransal dağılımı  
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Şekil 2.2.56. Dikili İlçesi arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre sınıflandırılması (Anonim, 2013). 
 

Dikili İlçesi’nde en fazla yüz ölçüme sahip arazi kullanım kabiliyeti grubunu % 55,94’lük bir oran ile VII. 

sınıf arazilerin oluşturduğu belirlenmiştir. Bununla birlikte, I. II. ve III. sınıf verimli tarım arazilerinin de 

yaklaşık % 25’lik bir bölümü oluşturduğu görülmüştür (Tablo 2.2.49, Şekil 2.2.58 ve 2.2.59). 

 

Şekil 2.2.57. Dikili İlçesi arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre sınıflandırılması (Anonim, 2013).
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Dikili İlçesi’nde en fazla yüz ölçüme sahip arazi kullanım 
kabiliyeti grubunu % 55,94’lük bir oran ile VII. sınıf 
arazilerin oluşturduğu belirlenmiştir. Bununla birlikte, I. 

II. ve III. sınıf verimli tarım arazilerinin de yaklaşık % 25’lik 
bir bölümü oluşturduğu görülmüştür (Tablo 2.2.49, Şekil 
2.2.58 ve 2.2.59). 

Tablo 2.2.49. Dikili İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet 
sınıflarına göre alansal dağılımı

Şekil 2.2.58. Dikili İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet 
sınıflarına göre oransal dağılımı

Arazi Kullanım
Kabiliyet Sınıfı Toplam (ha)

I 3.713,23
II 7.354,56
III 2.200,2
IV 1.274,1
VI 6.739,74
VII 29.851,52
VIII 402,17
Sınıflandırılamayan Alan 1.826,43
Genel Toplam 53.361,95
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Şekil 2.2.57. Dikili İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıflarına göre oransal dağılımı 
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Şekil 2.2.58. Dikili İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıfları haritası 
 

Toprak sorunları açısından, Dikili arazilerinde görülen toprak yetersizlikleri içerisinde eğim-erozyon ve 

toprak yetersizliği (es-se) etkisinin birlikte olduğu alanların % 70,41’lik bir oran ile en fazla yüz ölçüme 

sahip olduğu görülmüştür. Bu durum, özellikle eğimli arazilerde toprak muhafaza amaçlı çalışmaların 

bölgede etkili olarak yürütülmesi gereğini ortaya koymaktadır (Tablo 2.2.50, Şekil 2.2.60 ve Şekil 2.2.61). 

Şekil 2.2.59. Dikili İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıfları haritası
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Toprak sorunları açısından, Dikili arazilerinde görülen 
toprak yetersizlikleri içerisinde eğim-erozyon ve toprak 
yetersizliği (es-se) etkisinin birlikte olduğu alanların % 
70,41’lik bir oran ile en fazla yüz ölçüme sahip olduğu 
görülmüştür. Bu durum, özellikle eğimli arazilerde 

toprak muhafaza amaçlı çalışmaların bölgede etkili 
olarak yürütülmesi gereğini ortaya koymaktadır (Tablo 
2.2.50, Şekil 2.2.60 ve Şekil 2.2.61). Sınıflandırılamayan 
alan olarak belirtilen 1826,43 ha toprak haritası üzerinde 
yerleşim (YR) ve Göl (GL) olarak nitelenen alanlardır.

TOPRAK SORUNLARI Toplam (ha)

Sorunsuz 3.713,23
e 4.260,57
es 32.807,99
s 1.036,39
se 4.767,46
sw 1.022,67
w 2.559,17
ws 965,87
ÇK (Çıplak Kaya) 9,92
IY (Irmak Yatağı) 245,3
SK (Sahil Kumulu) 146,95
Sınıflandırılamayan Alan 1.826,43
Genel Toplam 53.361,95

Tablo 2.2.50. Dikili İlçesi arazilerinin alt toprak 
sınıflarına göre alansal dağılımı

Şekil 2.2.60. Dikili İlçe arazilerinin toprak sorunlarına 
göre oransal dağılımı
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Şekil 2.2.59. Dikili İlçe arazilerinin toprak sorunlarına göre oransal dağılımı 
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Şekil 2.2.60. Dikili İlçesi arazileri toprak sorunları haritası 
 

  

Şekil 2.2.61. Dikili İlçesi arazileri toprak sorunları haritası
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Kınık İlçesi

Kınık, Bakırçay Ovası’nın bereketli topraklarına sahip 
olmasına rağmen, sosyo ekonomik gelişmişlik açısından 
gerilerde bulunmaktadır. İlçe ile özdeşleşmiş tarımsal 
ürünler ise domates, pamuk, mısır ve zeytindir.
İlçe ekonomisinin tek sektörlü ve tarım-hayvancılık 
temeline rağmen tarım alanlarında önemli bir azalma 
(% 26) söz konusudur. Ayrıca, bağ ve tarla alanları da 
azalmıştır. Buna karşılık, meyve, sebze, süs bitkileri 
üretim alanları artmıştır. Nadas ve boş bırakılan tarım 
arazilerinde de artış olmuştur (Tablo 2.2.51).
Son on yıllık hayvancılık verileri değerlendirildiğinde, 
Kınık’ta tavuk sayısında önemli artışlar meydana 
gelmiştir. Arı kovanı ve keçi varlığı ise azalmıştır (Tablo 
2.2.52). İlçede mısır, tütün, pamuk ve buğday önemli 
tarla bitkileridir. Sebze ekiliş alanlarında domates önemli 
bir paya sahiptir. Antepfıstığı, nar, armut, şeftali ve 
elma yetiştirilen önemli meyvelerdendir. Diğer ilçelerde 
olduğu gibi zeytin üretimi yaygındır (Tablo 2.2.53).
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Tablo 2.2.51. Kınık İlçesi’nin son 10 yıllık tarım alanı dağılımı (da) (GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)
*2005 yılı 100 alınmıştır.

Tablo 2.2.52. Kınık İlçesi’nin son 10 yıllık hayvancılık verileri (GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)
*2005 yılı 100 alınmıştır.

Yıllar             
           

Alan 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

On 
Yıllık % 
Değişim

Tarla Alanı 103.940,0 95.800,0 74.251,8 64.672,6 68.076,0 67.076,0 62.472,0 62.472,0 62.522,0 62.527,00 -39,8
Sebze Alanı 14.422,0 14.327,0 9.118,2 18.616,0 15.211,0 15.213,0 20.048,0 20.048,0 20.048,0 20.046,00 39,0
Süs Bitkileri 
Alanı 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1.630,00 162.900,0

Bağ Alanı 70,0 70,0 70,0 70,0 70,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40 -42,9
Meyve Alanı 200,0 190,0 219,0 278,0 278,0 278,0 294,0 294,0 293,0 343 71,5
Narenciye 
Alanı 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zeytin Alanı 7.750 8.678 8.678 8.678 8.678,0 8.736,0 8.776,0 8.776,0 8.777,0 8.777,00 13,3
Kavaklık Alanı 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nadas Alanı 50,0 50,0 50,0 200,0 200,0 200,0 200,0 200,0 85,0 80 60,0
Tarıma Elverişli 
Boş Arazi 30,0 30,0 30,0 85,0 85,0 85,0 85,0 85,0 100,0 100 233,3

Toplam Tarım 
Alanı 126.462,0 119.145,0 92.417,0 92.599,6 92.598,0 91.628,0 91.915,0 91.915,0 91.865,0 93.543,00 -26,0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
On 

Yıllık % 
Değişim

Değişim

Sığır 7.099 7.627 6.365 7.777 7.499 7.601 7.833 9.016 9.392 10.750 151,43 51,43

Koyun 16.175 16.450 20.110 16.550 15.924 15.690 15.350 17.850 18.290 18.070 111,72 11,72

Keçi 15.495 17.116 20.500 14.540 13.355 14.150 14.470 13.680 12.675 12.410 80,09 -19,91

Tavuk 75.000 50.000 99.900 120.180 220.500 347.400 731.200 882.100 801.221,6 851.050 1.134,73 1.034,73

Arı Kovanı 5.250 5.400 5.000 3.900 4.410 4.230 3.910 3.670 3.100 3.200 60,95 -39,05

İzmir Gediz-Bakırçay Havzalarının Yapısal Durumu  Sosyo-Ekonomik ve Kültürel Yapı126



Tablo 2.2.53 Kınık İlçesi’nde bazı ürünlerin üretim alanı, ağaç sayısı/verimleri ve üretim miktarları 
(GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)

Tarla bitkileri Ekiliş Alanı 
(da) Verim (kg/da) Üretim (ton)

Arpa (Diğer) 1.500 391 587,0
Buğday (Ekmeklik) 8.563 368 3.147,8
Pamuk (Kütlü) 9.000 500 4.500,0
Tütün 12.988 70 909,2
Mısır (Dane) (I.Ürün) 26.588 1.200 31.905,6

Sebzeler Ekiliş Alanı 
(da) Verim (kg/da) Üretim (ton)

Domates (Sofralık) 1.100 2.000 2.200
Domates (Salçalık) 13.152 7.000 92.064
Biber (Sivri, Çarliston) 100 2.000 200
Biber (Salçalık) 3.000 3.000 9.000
Kavun 1.206 1.750 2.111
Karpuz 825 2.500 2.063

Meyveler
Ağaç Sayısı

Verim 
(kg/ağaç) Üretim (ton)

Meyve Veren Meyve 
Vermeyen

Armut 12.550 1.400 30 377
Ayva 5.100 25 40 204
Elma (Starking) 5.000 75 40 200
Elma (Diğer) 5.300 - 30 159
Erik 6.200 800 35 217
Kayısı 5.000 - 21 105
Kiraz 4.500 100 30 135
Şeftali (Diğer) 11.700 50 35 410
Antep Fıstığı 25.200 - 7 176
Badem 7.050 100 10 71
Ceviz 6.280 1.625 24 151
İncir 5.350 100 15 80
Nar 19.820 200 30 595
Zeytin (Sofralık) 22.800 8.965 20 456
Zeytin (Yağlık) 141.600 27.150 22 3.115
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Kınık İlçesi arazi varlığı 49.112,93 ha’dır. Bu alanın % 
28,41’lik bölümü orman mülkiyeti altında ve yaklaşık % 
1,89’luk bölümü ise ilçe merkezi ve kırsal yerleşim alanı 
olarak kullanılmaktadır. İlçe arazilerinin % 69,34’lük 
bölümü ise Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 
yönetimindeki arazilerden oluşmaktadır (Anonim, 2013). 
Kınık İlçesi arazi varlığını oluşturan kullanım şekilleri ve 
alansal dağılımı aşağıdaki gibidir:
• Mera: İlçede Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü 
tarafından tescili yapılmış 108 parsel mera bulunmaktadır. 
Bu araziler ilçe genelinde 173,76 ha alan kaplamakta ve 
ilçe yüzölçümünün % 0,35’ini oluşturmaktadır.
• Kentsel Yerleşim Alanları: Bu alanlar, ilçe genelinde 
927,09 ha ile % 1,89’luk bir alan kaplamaktadır. 
• Orman: Devam eden Orman Kadastro çalışmalarına 
göre, İlçe içerisinde 13954.63 hektarlık bir orman alanı 

mevcuttur. Orman arazileri ilçe yüzölçümünün toplam % 
28,41’ini kaplamaktadır.
• Orman+Yerleşim Alanları: Bazı bölgelerde Orman Genel 
Müdürlüğü tarafından yerleşime tahsis edilen veya 
orman mülkiyetinde alanlar üzerinde yerleşim alanları 
bulunmaktadır. Bu alanlar toplam 4.19 ha olup ilçe 
yüzölçümünün % 0,01’ini kaplamaktadır.
• Sulama Sahaları: Kınık İlçesi’nde, DSİ tarafından yapılan 
9.981,48 ha sulama sahası bulunmaktadır.
• 5403 Sayılı Kanun Uygulama Alanları: Orman, yerleşim 
ve su yüzeyi dışında kalan ilçe arazileri 5403 Sayılı Yasa 
ve yönetmeliğinde belirtilen kriterlere göre incelenmiş 
ve sınıflandırılan bu arazilerin 34.053,26 ha ile Kınık 
yüzölçümünün % 69,34’lük bölümünü içerdiği tespit 
edilmiştir (Tablo 2.2.54; Şekil 2.2.62 ve 2.2.63).

Arazi Kullanım Şekli Toplam (ha)

Yerleşim Alanları 927,09
Mera 173,76
5403 Sayılı Kanun Uygulama 
Alanları 34.053,26

Orman 13.954,63
Orman+Yerleşim Alanları 4,19
Genel Toplam 49.112,93

Tablo 2.2.54. Kınık İlçesi arazi kullanım şekli alansal 
dağılımı

Şekil 2.2.62 Kınık İlçesi arazi kullanım şekli oransal 
dağılımı
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Şekil 2.2.62 Kınık İlçesi arazi kullanım şekli oransal dağılımı 

 

 
Şekil 2.2.63. Kınık İlçesi arazileri kullanım haritası 
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Kınık İlçesi tarım arazileri varlığının kendi içerisindeki 
dağılımları incelendiğinde; % 61,34 ile marjinal tarım 
arazilerinin en geniş yüzölçümü grubu oluşturduğu, 

en küçük yüzölçümlü grupların % 0,29, mutlak tarım 
arazilerinden izinlendirilmiş alanlar ile özel ürün 
arazilerinin % 0,61’lik oranı oluşturduğu görülmüştür 
(Tablo 2.2.55, Şekil 2.2.64 ve 2.2.65).
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Şekil 2.2.62 Kınık İlçesi arazi kullanım şekli oransal dağılımı 

 

 
Şekil 2.2.63. Kınık İlçesi arazileri kullanım haritası 
 Şekil 2.2.63. Kınık İlçesi arazileri kullanım haritası

Tablo 2.2.55. Kınık İlçe bütünü arazilerinin 5403 Sayılı 
Yasa lejantına göre alansal dağılımı

Arazi Kullanım Şekli Toplam (ha)

Mutlak Tarım Arazileri 11.803,75
Özel Ürün  Arazileri 206,45
Marjinal Tarım Arazileri 20.887,88
Dikili Tarım Arazileri 1.056,67
Mutlak Tarım Arazilerinden 
İzinlendirilmiş Alanlar 98,51

Genel Toplam 34.053,26

 
 

130 
 

 
Şekil 2.2.64. Kınık İlçesi, 5403 Sayılı Yasaya göre arazi sınıflarının oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.2.65. Kınık İlçesi arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre sınıflandırılmış haritası 
 

Şekil 2.2.64. Kınık İlçesi, 5403 Sayılı Yasaya göre arazi 
sınıflarının oransal dağılımı
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Kınık İlçesi arazi kullanım kabiliyet sınıflamasına 
bakıldığında, en fazla yüz ölçüme sahip AKK grubunun 
% 48,33 lük bir oran ile VII. sınıf arazilere ait olduğu 

belirlenmiştir. Bununla birlikte, I. II. ve III. sınıf verimli ta-
rım arazilerinin de yaklaşık %29’luk bir bölümü oluştur-
duğu görülmüştür (Tablo 2.2.56, Şekil 2.2.66 ve 2.2.67).

Şekil 2.2.65. Kınık İlçesi arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre sınıflandırılmış haritası

2.2.56. Kınık İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet 
sınıflarına göre alansal dağılımı
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Şekil 2.2.64. Kınık İlçesi, 5403 Sayılı Yasaya göre arazi sınıflarının oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.2.65. Kınık İlçesi arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre sınıflandırılmış haritası 
 

Arazi Kullanım
Kabiliyet Sınıfı Toplam (ha)

I 6.810,67
II 6.091,59
III 1.371,56
IV 1.014,27
VI 9.382,88
VII 23.736,6
VIII 178,32
Sınıflandırılamayan Alan 527,07
Genel Toplam 49.112,96
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Şekil 2.2.66. Kınık İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıflarına göre oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.2.67. Kınık İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıfları (AKK) haritası 
 

Şekil 2.2.66. Kınık İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet 
sınıflarına göre oransal dağılımı
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Kınık İlçesi toprak sorunları açısından incelendiğinde; 
ilçe arazilerinde görülen toprak yetersizlikleri içerisinde 
eğim-erozyon ve toprak yetersizliği (es-se) etkisinin 
birlikte olduğu alanların % 72,43’lük bir oranla en fazla 
yüz ölçüme sahip olduğu görülmüştür. Bu durum, 
özellikle eğimli arazilerde toprak muhafaza amaçlı 
çalışmaların bölgede etkili olarak yürütülmesi gereğini 

ortaya koymaktadır (Tablo2.2.57, Şekil 2.2.68 ve Şekil 
2.2.69). Kınık İlçesi’nde drenaj yetersizliğine bağlı ıslah 
çalışmaları yapılmıştır. Zamanla daha iyi hale geleceği 
beklenen bu çalışmalara karşın halen drenaj yetersizliği 
görülen araziler mevcuttur. Sınıflandırılamayan alan 
olarak belirtilen 240,2 ha toprak haritası üzerinde yerleşim 
(YR) ve Göl (GL) olarak nitelenen alanlardır.

 
 

132 
 

 
Şekil 2.2.66. Kınık İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıflarına göre oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.2.67. Kınık İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıfları (AKK) haritası 
 

Şekil 2.2.67. Kınık İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıfları (AKK) haritası

TOPRAK SORUNLARI Toplam (ha)

Sorunsuz 6.810,67
e 1.492,94
es 33.777,13
se 1.798,24
w 4.528,59
IY (Irmak Yatağı) 178,32
Sınıflandırılamayan Alan 527,07
Genel Toplam 49. 112,96

Tablo 2.2.57. Kınık İlçesi arazilerinin alt toprak 
sınıflarına göre alansal dağılımı

Şekil 2.2.68. Kınık İlçesi arazilerinin toprak sorunlarına 
göre oransal dağılımı
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Şekil 2.2.68. Kınık İlçesi arazilerinin toprak sorunlarına göre oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.2.69. Kınık İlçesi arazileri toprak sorunları haritası 
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Şekil 2.2.68. Kınık İlçesi arazilerinin toprak sorunlarına göre oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.2.69. Kınık İlçesi arazileri toprak sorunları haritası 
 

 

 

Şekil 2.2.69. Kınık İlçesi arazileri toprak sorunları haritası
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Foça İlçesi

Aşağı Gediz Havzası’nda yer alan Foça İlçesi ağırlıklı 
olarak zeytin ve tarla bitkileri alanında tarımsal üretim 
yapmaktadır. İlçe tarımsal arazi varlığı incelendiğinde, % 
14,5 artış görülmektedir. Nadas ve boş tarım alanlarında 
da önemli artışlar vardır. Meyve, zeytin, bağ alanlarında 
artışa karşılık, narenciye, tarla ve sebze üretim alanlarında 
azalmalar saptanmıştır (Tablo 2.2.58). Foça İlçe Gıda Tarım 
ve Hayvancılık Müdürlüğü verilerine göre, geçmişte geniş 
alanlarda kurulu olan bağlarda yetiştirilen ancak zamanla 
kaybolan ‘Foça Karası’ üzüm çeşidi yeniden yetiştirilerek 
Foça Karası şarabı üretilmiştir. Güncel durumda, 100 da’lık 
alana yayılan bu yöreye has üzüm çeşidi, sınırlı sayıda 
üretici tarafından yaşatılmaya çalışılmaktadır.
Foça hayvan varlığında son on yıl içerisinde tavuk, keçi ve 
sığır varlığında önemli artışlar meydana gelmiş, ancak arı 
kovanı varlığı % 41,52 azalmıştır (Tablo 2.2.59). Pamuk, 
fiğ, buğday ve mısır önemli tarla bitkileridir. Sebzelerden 
domates ve ıspanak önemlidir. Şeftali, erik, nar önemli 
meyvelerdir. İlçede zeytin varlığı da önemlidir (Tablo 
2.2.60).
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Tablo 2.2.58 Foça ilçesinin son 10 yıllık tarım alanı dağılımı (da) (GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)
*2005 yılı 100 alınmıştır.

Tablo 2.2.59 Foça ilçesinin son 10 yıllık hayvancılık verileri (GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)
*2005 yılı 100 alınmıştır.

Yıllar                         

Alan
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

On 
Yıllık % 
Değişim

Tarla Alanı 24.320,0 26.000,0 29.185,0 26.840,0 19.675,0 20.511,0 20.943,0 17.248,0 19.033,0 19.525,00 -19,7
Sebze Alanı 4.821,1 5.110,5 6.550,5 6.580,5 2.394,0 2.453,0 3.070,0 4.905,0 4.905,0 3.905,00 -19,0
Süs Bitkileri Alanı 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 416 34.566,7
Bağ Alanı 255,0 260,0 315,0 280,0 340,0 340,0 340,0 340,0 340,0 340 33,3
Meyve Alanı 110,0 115,0 250,0 275,0 225,0 225,0 225,0 250,0 250,0 250 127,3
Narenciye Alanı 47 30 30 30 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30 -36,2
Zeytin Alanı 10.070 1.6070 1.6352 16.655 16.655,0 16.655,0 16.693,0 16.693,0 16.718,0 16.929,00 68,1
Kavaklık Alanı 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0
Nadas Alanı 2.400,0 2.400,0 2.400,0 5.650,0 5.000,0 5.000,0 4.598,0 6.408,0 4.598,0 4.029,00 67,9
Tarıma Elverişli Boş 
Arazi 2.000,0 2.000,0 2.000,0 2.000,0 2.000,0 5.000,0 5.000,0 5.000,0 5.000,0 5.000,00 150,0

Toplam Tarım Alanı 44.024,3 51.985,5 57.082,5 58.310,5 46.319,0 50.214,0 50.899,0 50.874,0 50.874,0 50.424,00 14,5

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 On Yıllık % 
Değişim Değişim

Sığır 3.210 3.657 4.363 4.703 5.764 6.178 6.649 7.190 7.190 9.030 281,31 181,31

Koyun 7.900 7.900 7.900 8.050 7.180 7.650 8.030 8.820 8.290 9.000 113,92 13,92

Keçi 1.110 1.100 1.100 1.190 950 942 990 1.079 1.173 3.000 270,27 170,27

Tavuk 546.000 649.400 597.300 600.500 676.500 730.200 1.441.517 1.583.850 1.355.000 2.157.000 395,05 295,05

Arı Kovanı 2.700 2.660 2.200 2.250 2.000 2.050 1.950 2.115 1.432 1.579 58,48 -41,52
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Foça İlçesi arazi varlığı 24005,91 ha’dır. Bu alanın; % 25’lik 
bölümü orman mülkiyeti, yaklaşık % 11’lik bölümü ilçe 
merkezi ve kırsal yerleşim alanı, % 63,53’lük bölümü ise Gıda 
Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı sorumluluğundaki arazilerdir 
(Anonim, 2013). Foça İlçesi arazi varlığını oluşturan kullanım 
şekilleri ve alansal dağılımı aşağıdaki gibidir:
• Mera: İlçede Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü 
tarafından tescili yapılmış mera parseli bulunmamakla 
birlikte, ilçe sınırlarında henüz tescili sağlanmamış ve mera 
olarak kullanılan parçalı küçük araziler mevcuttur.
• Kentsel Yerleşim Alanları: İlçe genelinde 2.646,08 ha ile % 
11,02’lik bir alanı oluşturmaktadır.
• Orman: Devam eden Orman Kadastro çalışmalarına göre, 
orman arazileri 6094,2 ha ile ilçe yüzölçümünün toplam % 
25,39’unu kaplamaktadır.
• Orman+Yerleşim Alanları: Bazı bölgelerde Orman Genel 
Müdürlüğü tarafından yerleşime tahsis edilen veya orman 
mülkiyetinde alanlar üzerinde yerleşim alanları olup 
toplam 15,28 ha büyüklüğündedir ve ilçe yüzölçümünün % 
0,06’sını oluşturmaktadır.

• Sulama Sahaları: Foça İlçesi’nde İzmir İl Özel İdaresi 
tarafından yapılan toplam 307,34 ha, DSİ tarafından 
yapılan 2.699,69 ha sulama sahası bulunmaktadır.
• Adalar: Foça’da toplam 129,5 ha yüzölçümüne sahip 5 
adet ada bulunmaktadır.
• 5403 Sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanım Kanun 
Uygulama Alanları: Bu araziler, 15.250,35 ha ile ilçe 
yüzölçümünün % 63,53’üdür (Tablo 2.2.61, Şekil 2.2.70 ve 
Şekil 2.2.71).

Tablo 2.2.60 Foça İlçesi’nde bazı ürünlerin üretim alanı, ağaç sayısı/verimi ile üretim miktarları 
(GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)

Arazi Kullanım Şekli Toplam (ha)

Yerleşim Alanları 2.646,08
5403 Sayılı Kanun Uygulama 
Alanları 15.250,35

Orman 6.094,2
Orman+Yerleşim Alanları 15,28
Genel Toplam 24.005,91

Tablo 2.2.61. Foça İlçesi arazi kullanım şekli alansal dağılımı

Tarla bitkileri Ekiliş Alanı (da) Verim (kg/da) Üretim (ton)

Buğday (Ekmeklik) 3.252 316 1.028,7

Pamuk (Kütlü) 6.025 600 3.615,0

Fiğ (Yeşil Ot) 3.700 2.100 7.770,0

Mısır (Silaj) II.Ürün 3.000 5.000 15.000,0

Sebzeler Ekiliş Alanı (da) Verim (kg/da) Üretim (ton)

Lahana (Beyaz) 200 2.000 400

Lahana (Kırmızı) 100 1.500 150

Marul ( Göbekli) 100 5.000 500

Ispanak 3.000 1.300 3.900

Pırasa 100 3.000 300

Domates (Sofralık) 250 4.881 1.220

Domates (Salçalık) 3.055 5.052 15.434

Biber (Salçalık) 100 2.000 200

Bakla (Taze) 120 500 60

Karnabahar 250 2.000 500

Brokoli 250 1.000 250

Meyveler
Ağaç Sayısı

Verim 
(kg/ağaç) Üretim (ton)

Meyve Veren Meyve 
Vermeyen

Erik 3.650 1.150 29 106

Şeftali 4.950 250 38 188

Nar 1.800 1.000 23 41

Zeytin (Sofralık) 12.450 9.720 20 249

Zeytin (Yağlık) 312.000 90.500 25 7.800

135İzmir Gediz-Bakırçay Havzası Sürdürülebilir Yerel Kalkınma Stratejisi



 
 

139 
 

 
Şekil 2.2.70. Foça İlçesi arazi kullanım şekli oransal dağılımı 

 

 
Şekil 2.2.71. Foça İlçesi arazileri kullanım haritası 
 

Foça İlçesi tarım arazileri varlığının kendi içerisindeki dağılımları incelendiğinde; % 54,78 ile marjinal tarım 

arazilerinin en geniş yüzölçümü grubu oluşturduğu, en küçük yüzölçümlü grupların ise % 0,42 ile mutlak 

tarım arazilerinden izinlendirilmiş alanlar ve özel ürün arazileri (% 6,84) olduğu görülmüştür (Tablo 2.262, 

Şekil 2.2.72 ve Şekil 2.2.73). 

 
Tablo 2.2.62. Foça ilçe bütünü arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre alansal dağılımı 

Arazi Kullanım Şekli Toplam (ha) 

Mutlak Tarım Arazileri 3,551.26 
Özel Ürün Arazileri 1042.68 
Marjinal Tarım Arazileri 8,354.87 
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Şekil 2.2.70. Foça İlçesi arazi kullanım şekli oransal dağılımı 

 

 
Şekil 2.2.71. Foça İlçesi arazileri kullanım haritası 
 

Foça İlçesi tarım arazileri varlığının kendi içerisindeki dağılımları incelendiğinde; % 54,78 ile marjinal tarım 

arazilerinin en geniş yüzölçümü grubu oluşturduğu, en küçük yüzölçümlü grupların ise % 0,42 ile mutlak 

tarım arazilerinden izinlendirilmiş alanlar ve özel ürün arazileri (% 6,84) olduğu görülmüştür (Tablo 2.262, 

Şekil 2.2.72 ve Şekil 2.2.73). 

 
Tablo 2.2.62. Foça ilçe bütünü arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre alansal dağılımı 

Arazi Kullanım Şekli Toplam (ha) 

Mutlak Tarım Arazileri 3,551.26 
Özel Ürün Arazileri 1042.68 
Marjinal Tarım Arazileri 8,354.87 

Şekil 2.2.70. Foça İlçesi arazi kullanım şekli oransal dağılımı

Şekil 2.2.71. Foça İlçesi arazileri kullanım haritası
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Foça İlçesi tarım arazileri varlığının kendi içerisindeki 
dağılımları incelendiğinde; % 54,78 ile marjinal tarım 
arazilerinin en geniş yüzölçümü grubu oluşturduğu, en 

küçük yüzölçümlü grupların ise % 0,42 ile mutlak tarım 
arazilerinden izinlendirilmiş alanlar ve özel ürün arazileri 
(% 6,84) olduğu görülmüştür (Tablo 2.262, Şekil 2.2.72 ve 
Şekil 2.2.73).

Tablo 2.2.62. Foça ilçe bütünü arazilerinin 5403 Sayılı 
Yasaya göre alansal dağılımı

Şekil 2.2.72. Foça İlçesi, 5403 Sayılı Yasaya göre arazi 
sınıflarının oransal dağılımı

Arazi Kullanım Şekli Toplam (ha)

Mutlak Tarım Arazileri 3.551,26
Özel Ürün Arazileri 1.042,68
Marjinal Tarım Arazileri 8.354,87
Dikili Tarım Arazileri 2.237,24
Mutlak Tarım Arazilerinden 
İzinlendirilmiş Alanlar 64,3

Genel Toplam 15.250,35
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Şekil 2.2.72. Foça İlçesi, 5403 Sayılı Yasaya göre arazi sınıflarının oransal dağılımı 
 

 
 
Şekil 2.2.73. Foça İlçesi arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre sınıflandırılmış haritası 
 

Arazi kullanım kabiliyet sınıfları açısından Foça İlçesi incelendiğinde, en fazla yüz ölçüme sahip AKK 

grubunu % 56,63 ile VII. sınıf arazilerin oluşturduğu belirlenmiştir. Buna karşılık en verimli tarım arazilerin 
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Şekil 2.2.72. Foça İlçesi, 5403 Sayılı Yasaya göre arazi sınıflarının oransal dağılımı 
 

 
 
Şekil 2.2.73. Foça İlçesi arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre sınıflandırılmış haritası 
 

Arazi kullanım kabiliyet sınıfları açısından Foça İlçesi incelendiğinde, en fazla yüz ölçüme sahip AKK 

grubunu % 56,63 ile VII. sınıf arazilerin oluşturduğu belirlenmiştir. Buna karşılık en verimli tarım arazilerin 

Şekil 2.2.73. Foça İlçesi arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre sınıflandırılmış haritası
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Arazi kullanım kabiliyet sınıfları açısından Foça İlçesi 
incelendiğinde, en fazla yüz ölçüme sahip AKK grubunu 
% 56,63 ile VII. sınıf arazilerin oluşturduğu belirlenmiştir. 
Buna karşılık en verimli tarım arazilerin içerisinde 

bulunduğu I. sınıf arazilerin ise sadece % 2,1’lik bir 
bölümü oluşturduğu görülmüştür (Tablo 2.262, Şekil 
2.2.74 ve Şekil 2.2.75).

Arazi Kullanım
Kabiliyet Sınıfı Toplam (ha)

I 505,15
II 2.411,22
III 2.613,26
IV 799,63
VI 3.085,93
VII 13.594,59
VIII 98,73
Yerleşim+Su yüzeyi 897,4
Genel Toplam 24.005,91

Tablo 2.2.63. Foça İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet 
sınıflarına göre alansal dağılımı

Şekil 2.2.74. Foça İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet 
sınıflarına göre oransal dağılımı
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Şekil 2.2.74. Foça İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıflarına göre oransal dağılımı 
 

 
 
Şekil 2.2.75. Foça İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıfları haritası 
 

Foça İlçesi toprak sorunları açısından incelendiğinde; ilçe arazilerinde görülen toprak yetersizlikleri 

içerisinde eğim-erozyon ve toprak yetersizliği (es-se) etkisinin birlikte olduğu alanların % 74,12 ile en fazla 

yüz ölçüme sahip olduğu görülmüştür. Bu durum, özellikle eğimli arazilerde toprak muhafaza amaçlı 

çalışmaların bölgede etkili olarak yürütülmesi gereğini ortaya koymaktadır (Tablo 2.2.64, Şekil 2.2.76 ve 

Şekil 2.2.77). Sınıflandırılamayan alan olarak belirtilen 164,6 ha toprak haritası üzerinde yerleşim (YR) ve 

Göl (GL) olarak nitelenen alanlardır. 
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Şekil 2.2.74. Foça İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıflarına göre oransal dağılımı 
 

 
 
Şekil 2.2.75. Foça İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıfları haritası 
 

Foça İlçesi toprak sorunları açısından incelendiğinde; ilçe arazilerinde görülen toprak yetersizlikleri 

içerisinde eğim-erozyon ve toprak yetersizliği (es-se) etkisinin birlikte olduğu alanların % 74,12 ile en fazla 

yüz ölçüme sahip olduğu görülmüştür. Bu durum, özellikle eğimli arazilerde toprak muhafaza amaçlı 

çalışmaların bölgede etkili olarak yürütülmesi gereğini ortaya koymaktadır (Tablo 2.2.64, Şekil 2.2.76 ve 

Şekil 2.2.77). Sınıflandırılamayan alan olarak belirtilen 164,6 ha toprak haritası üzerinde yerleşim (YR) ve 

Göl (GL) olarak nitelenen alanlardır. 

Şekil 2.2.75. Foça İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıfları haritası
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Foça İlçesi toprak sorunları açısından incelendiğinde; ilçe 
arazilerinde görülen toprak yetersizlikleri içerisinde eğim-
erozyon ve toprak yetersizliği (es-se) etkisinin birlikte 
olduğu alanların % 74,12 ile en fazla yüz ölçüme sahip 
olduğu görülmüştür. Bu durum, özellikle eğimli arazilerde 

toprak muhafaza amaçlı çalışmaların bölgede etkili 
olarak yürütülmesi gereğini ortaya koymaktadır (Tablo 
2.2.64, Şekil 2.2.76 ve Şekil 2.2.77). Sınıflandırılamayan 
alan olarak belirtilen 164,6 ha toprak haritası üzerinde 
yerleşim (YR) ve Göl (GL) olarak nitelenen alanlardır.

TOPRAK SORUNLARI Toplam (ha)

Sorunsuz 505,15
e 2.731,78
es 14.588,07
s 159,64
se 2.421,31
sw 1.184,12
w 821,25
ws 598,46
ÇK (Çıplak Kaya) 28,21
IY (Irmak Yatağı) 70,52
Sınıflandırılamayan Alan 897,4
Genel Toplam 24.005,91

Tablo 2.2.64. Foça İlçesi arazilerinin alt toprak 
sınıflarına göre alansal dağılımı
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Şekil 2.2.76. Foça İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıfları haritası 
 

 
 
Şekil 2.2.77. Foça İlçesi arazileri toprak sorunları haritası 
 

Kemalpaşa İlçesi 

Şekil 2.2.76. Foça İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıfları haritası
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Şekil 2.2.76. Foça İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıfları haritası 
 

 
 
Şekil 2.2.77. Foça İlçesi arazileri toprak sorunları haritası 
 

Kemalpaşa İlçesi 

Şekil 2.2.77. Foça İlçesi arazileri toprak sorunları haritası
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Kemalpaşa İlçesi

Kemalpaşa İlçesi ve çevresi, coğrafi olarak mikro klima 
özelliği göstermekte olup, zengin bir bitkisel ürün 
çeşitliliğine sahiptir. Aynı zamanda, tarımsal arazileri 
çok üretken topraklar üzerinde yer almaktadır. Ancak, 
özellikle 1982 yılından günümüze kadar olan süreçte, 
ticaret, sanayi, turizm ve kentsel gelişme açısından 
toprakların amaç dışı kullanımında hızlı bir artış olduğu 
gözlemlenmektedir.
İlçe tarım alanlarında % 1,5’lik azalma vardır. Bağ alanı, 
tarla alanı, kavaklık, nadas alanlarında önemli azalmalar 
yaşanmıştır. Süs bitkileri, meyve, zeytin, sebze üretim 
alanları artmıştır. Diğer yandan, boş bırakılan tarım 
arazilerinde artış görülmüştür (Tablo 2.2.65).
İlçenin hayvan varlığında zamanla küçük artışlar olmuştur 
(Tablo 2.2.66). Ekmeklik buğday, arpa ve fiğ önemli tarla 
bitkileridir. İlçede sebze üretimi önemli pay almaktadır. 
Özellikle, sofralık ve salçalık domates üretimi ilçe sebze 
alanlarının % 35’idir. İlçede kiraz en önemli ağaç varlığını 
oluşturmaktadır. Şeftali ve erik diğer önemli meyvelerdir. 
Zeytin varlığı da önemlidir (Tablo 2.2.67).
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Tablo 2.2.65 Kemalpaşa İlçesi’nin son 10 yıllık tarım alanı dağılımı (da) (GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)
*2005 yılı 100 alınmıştır.

Tablo 2.2.66 Kemalpaşa İlçesi’nin son 10 yıllık hayvancılık verileri (GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)
*2005 yılı 100 alınmıştır.

Yıllar          
               

Alan 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

On 
Yıllık % 
Değişim

Tarla Alanı 44.250,0 45.884,0 38.800,0 24.905,0 26.538,0 25.366,0 25.320,0 23.970,0 26.940,0 26.362,00 -40,4
Sebze Alanı 5.244,0 10.879,0 8.500,0 8.500,0 8.500,0 9.250,0 8.695,0 7.352,0 6.647,0 6652,00 26,8
Süs Bitkileri Alanı 60,0 101,0 202,0 101,0 101,0 180,0 130,0 130,0 130,0 515,5 759,2
Bağ Alanı 88.950,0 37.000,0 33.400,0 33.265,0 33.665,0 33.665,0 33.715,0 33.715,0 33.650,0 33.650,00 -62,2
Meyve Alanı 44.850,0 75.893,0 85.187,0 95.925,0 95.956,0 95.956,0 96.069,0 96.342,0 96.955,0 97.648,00 117,7
Narenciye Alanı 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0
Zeytin Alanı 41.700 5.1050 53.600 56.965 56.965,0 56.965,0 56.985,0 56.995,0 56.995,0 57.000,00 36,7
Kavaklık Alanı 1.100,0 900,0 900,0 900,0 900,0 900,0 900,0 900,0 900,0 900 -18,2
Nadas Alanı 2.000,0 2.000,0 2.000,0 4.285,0 1.500,0 1.303,0 943,0 3.323,0 778,0 1.356,00 -32,2
Tarıma Elverişli 
Boş Arazi 6.000,0 6.748,0 6.748,0 6.848,0 6.500,0 6.500,0 6.500,0 6.500,0 6.500,0 6.500,00 8,3

Toplam Tarım Alanı 234.154,0 230.455,0 229.337,0 231.694,0 230.625,0 230.085,0 229.257,0 229.227,0 229.495,0 230.583,50 -1,5

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
On 

Yıllık % 
Değişim

Değişim

Sığır 14.330 17.780 16.206 16.146 16.116 16.137 16.192 16.361 16.523 17.017 118,75 18,75

Koyun 7.610 6.975 6.223 6.253 5.300 5.376 5.585 5.680 5.790 8.400 110,38 10,38

Keçi 7.620 7.110 10.089 7.560 5.300 5.305 6.478 6.404 6.450 8.622 113,15 13,15

Tavuk 2.311.000 1.808.700 3.200.800 3.721.632 3.742.113 3.955.274 4.330.024 4.309.110 4.733.190 4.297.000 185,94 85,94

Arı Kovanı 15.310 17.270 9.600 11.723 16.800 17.100 19.000 19.700 20.000 23.000 150,23 50,23
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Tablo 2.2.67 Kemalpaşa İlçesi’nde bazı ürünlerin üretim alanı, ağaç sayısı/verimi ile üretim miktarları 
(GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)

Tarla bitkileri Ekiliş Alanı (da) Verim (kg/da) Üretim (ton)
Arpa (Diğer) 8.100 256 2.073,6
Buğday (Ekmeklik) 13.318 272 3.622,5
Fiğ (Yeşil Ot) 2.050 1.000 2.050,0

Sebzeler Ekiliş Alanı (da) Verim (kg/da) Üretim (ton)
Lahana (Beyaz) 175 3.000 525
Marul (Kıvırcık) 100 1.400 140
Marul ( Göbekli) 125 2.000 250
Ispanak 155 1.000 155
Pırasa 170 1.500 255
Kabak (sakız) 110 2.000 220
Hıyar (Sofralık) 450 2.500 1.125
Hıyar (Turşuluk) 185 2.000 370
Patlıcan 170 4.000 680
Domates (Sofralık) 1.750 4.000 7.000
Domates (Salçalık) 450 4.000 1.800
Biber (Sivri,Çarliston) 225 1.500 338
Biber (Dolmalık) 125 1.600 200
Biber (Salçalık) 135 3.000 405
Kavun 175 2.200 385
Karpuz 250 2.800 700
Fasulye ( Taze) 325 1.000 325
Barbunya (Taze) 150 1.200 180
Bakla (Taze) 125 496 62
Soğan (Taze) 150 1.500 225
Turp (Kırmızı) 175 1.500 263
Karnabahar 425 2.000 850
Brokoli 100 1.500 150

Meyveler
Ağaç Sayısı

Verim 
(kg/ağaç) Üretim (ton)

Meyve Veren Meyve 
Vermeyen

Ayva 5.600 350 25 140
Erik 23.750 3.650 10 238
Kiraz 2.112.830 507.200 8 16.903
Şeftali (Nektarin) 4.816 3.184 10 48
Şeftali (Diğer) 311.000 55.200 20 6.220
Ceviz 4.850 1.750 38 184
Kestane 9.050 2.500 25 226
Zeytin (Sofralık) 132.000 43.000 35 4.620
Zeytin (Yağlık) 1.137.000 142.296 35 39.795

Üzüm Üretim Alanı (da) Verim (kg/da) Üretim (ton)

Üzüm (Sofralık, Çekirdeksiz) 10.000 1.200 12.000
Üzüm (Kurutmalık, Çekirdeksiz) 18.750 300 5.625
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Kemalpaşa İlçesi arazi varlığı açısından göl-gölet vb su 
yüzeyleri hariç toplam 73.047,95 hektardır. Bu alanın 
yaklaşık % 56,78’lik bölümü orman mülkiyeti altında 
ve yaklaşık % 5,34’lük bölümü ise ilçe merkezi ve kırsal 
yerleşim alanıdır. İlçe arazilerinin % 37,83’lük bölümü 
ise Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı yönetimindeki 
arazilerden oluşmaktadır (Anonim, 2013). Kemalpaşa 
İlçesi arazi varlığını oluşturan kullanım şekilleri ve alansal 
dağılımı aşağıdaki gibidir:
• Mera: İlçede Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü 
tarafından tescili yapılmış mera bulunmamaktadır. Ancak, 
Mera komisyonlarınca çalışmalar devam etmektedir.
• Kentsel Yerleşim Alanları: İlçe genelinde 3.898,47 ha 
ile % 5,34’lük bir alanı kaplamaktadır. Yerleşim alanı 
olarak planlanan alanların henüz yapılaşma olmamış 
bölümlerinde ya da binalar arasında hala tarla tarımı 
yapılan araziler ile dikili tarım arazileri tespit edilmiştir. 
Ancak bu araziler imar planı sınırları içerisinde kalması 
nedeniyle yerleşim alanı olarak kabul edilmiştir.

• Orman: Devam eden Orman Kadastro çalışmalarına 
göre, orman alanları 41.479,48 ha ile ilçe yüzölçümünün 
% 56,78’ini oluşturmaktadır.
• Orman+Yerleşim Alanları: Bazı bölgelerde Orman Genel 
Müdürlüğü tarafından yerleşime tahsis edilen veya 
orman mülkiyetindeki yerlerde 35,59 ha büyüklüğünde 
yerleşim alanı vardır ve İlçe yüzölçümünün % 0,05’ini 
kaplamaktadır. Aynı zamanda, 26,5 ha büyüklüğünde köy 
yerleşik alanı kapsamında orman alanı tespit edilmiştir.
• Sulama Sahaları: Kemalpaşa İlçesinde, Mülga Köy 
Hizmetleri Genel Müdürlüğü ve DSİ tarafından yapılan 
6.602,8 ha sulama sahası bulunmaktadır.
• 5403 Sayılı Kanun Uygulama Alanları: Bu araziler 
27.634,41 ha ile ilçe yüzölçümünün % 37,83’lük bölümünü 
içermektedir (Tablo 2.2.68; Şekil 2.2.78 ve Şekil 2.2.79).

Arazi Kullanım Şekli Toplam (ha)

Yerleşim Alanları 3.898,47
Orman 41.479,48
5403 Sayılı Kanun Uygulama 
Alanları 27.634,41

Orman+Yerleşim 35,59
Genel Toplam 73.047,95

Tablo 2.2.68. Kemalpaşa İlçesi arazi kullanım şekli 
alansal dağılımı

Şekil 2.2.78. Kemalpaşa İlçesi arazi kullanım şekli 
oransal dağılımı
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Şekil 2.2.79.Kemalpaşa İlçesi arazileri kullanım haritası 

 

Kemalpaşa İlçesi tarım arazileri varlığının kendi içerisindeki dağılımları incelendiğinde; % 60,8’lik oran ile 

dikili tarım arazileri en geniş yüzölçümlü grubu oluşturmaktadır. En küçük yüzölçümlü grupları ise % 0,29 

ile mutlak tarım arazilerinden izinlendirilmiş alanlar ve özel ürün arazileri (% 2,52) oluşturmaktadır (Tablo 

2.2.69; Şekil 2.2.80 ve 2.2.81). 

 
Tablo 2.2.69. Kemalpaşa arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre alansal dağılımı 

Arazi Kullanım Şekli Toplam (ha) 

Mutlak Tarım Arazileri 2,291.25 
Özel Ürün Arazileri 696.45 
Marjinal Tarım Arazileri 7,764.55 
Dikili Tarım Arazileri 16,800.95 
Mutlak Tarım Arazilerinden İzinlendirilmiş Alanlar 81.21 
Genel Toplam 27,634.41 
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ile mutlak tarım arazilerinden izinlendirilmiş alanlar ve özel ürün arazileri (% 2,52) oluşturmaktadır (Tablo 

2.2.69; Şekil 2.2.80 ve 2.2.81). 

 
Tablo 2.2.69. Kemalpaşa arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre alansal dağılımı 

Arazi Kullanım Şekli Toplam (ha) 

Mutlak Tarım Arazileri 2,291.25 
Özel Ürün Arazileri 696.45 
Marjinal Tarım Arazileri 7,764.55 
Dikili Tarım Arazileri 16,800.95 
Mutlak Tarım Arazilerinden İzinlendirilmiş Alanlar 81.21 
Genel Toplam 27,634.41 

 

Şekil 2.2.79. Kemalpaşa İlçesi arazileri kullanım haritası
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Kemalpaşa İlçesi tarım arazileri varlığının kendi içerisindeki 
dağılımları incelendiğinde; % 60,8’lik oran ile dikili tarım 
arazileri en geniş yüzölçümlü grubu oluşturmaktadır. En 

küçük yüzölçümlü grupları ise % 0,29 ile mutlak tarım 
arazilerinden izinlendirilmiş alanlar ve özel ürün arazileri (% 
2,52) oluşturmaktadır (Tablo 2.2.69; Şekil 2.2.80 ve 2.2.81).

Tablo 2.2.69. Kemalpaşa arazilerinin 5403 Sayılı 
Yasaya göre alansal dağılımı

Arazi Kullanım Şekli Toplam (ha)

Mutlak Tarım Arazileri 2.291,25
Özel Ürün Arazileri 696,45
Marjinal Tarım Arazileri 7.764,55
Dikili Tarım Arazileri 16.800,95
Mutlak Tarım Arazilerinden 
İzinlendirilmiş Alanlar 81,21

Genel Toplam 27.634,41
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Şekil 2.2.80. Kemalpaşa İlçesi, 5403 Sayılı Yasaya göre arazi sınıflarının oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.2.81. Kemalpaşa İlçesi arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre sınıflandırılmış haritası 
 

Kemalpaşa İlçesi arazi kullanım kabiliyet sınıfları açısından incelendiğinde,en fazla yüz ölçüme sahip AKK 

grubunu % 54.17 ile VII sınıf araziler oluşturmaktadır. Bununla birlikte, I. II. ve III. sınıf verimli tarım 

arazileri yaklaşık olarak %23’lük bir paya sahiptir. Kemalpaşa’nın kırsal kesime istihdam yaratabilmesi için 

verimli tarım arazilerini koruması gerekmektedir (Tablo 2.2.70; Şekil 2.2.82 ve Şekil 2.2.83). 

Sınıflandırılamayan alan olarak belirtilen 2184.3 ha toprak haritası üzerinde yerleşim (YR) ve Göl (GL) 

olarak nitelenen alanlardır. 
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Şekil 2.2.80. Kemalpaşa İlçesi, 5403 Sayılı Yasaya göre arazi sınıflarının oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.2.81. Kemalpaşa İlçesi arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre sınıflandırılmış haritası 
 

Kemalpaşa İlçesi arazi kullanım kabiliyet sınıfları açısından incelendiğinde,en fazla yüz ölçüme sahip AKK 
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arazileri yaklaşık olarak %23’lük bir paya sahiptir. Kemalpaşa’nın kırsal kesime istihdam yaratabilmesi için 

verimli tarım arazilerini koruması gerekmektedir (Tablo 2.2.70; Şekil 2.2.82 ve Şekil 2.2.83). 

Sınıflandırılamayan alan olarak belirtilen 2184.3 ha toprak haritası üzerinde yerleşim (YR) ve Göl (GL) 

olarak nitelenen alanlardır. 

 

Şekil 2.2.80. Kemalpaşa İlçesi, 5403 Sayılı Yasaya göre 
arazi sınıflarının oransal dağılımı

Şekil 2.2.81. Kemalpaşa İlçesi arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre sınıflandırılmış haritası
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Şekil 2.2.83. Kemalpaşa İlçesi arazilerinin kullanım kabiliyet sınıfları haritası

Kemalpaşa İlçesi arazi kullanım kabiliyet sınıfları 
açısından incelendiğinde,en fazla yüz ölçüme sahip AKK 
grubunu % 54.17 ile VII sınıf araziler oluşturmaktadır. 
Bununla birlikte, I. II. ve III. sınıf verimli tarım arazileri 
yaklaşık olarak %23’lük bir paya sahiptir. Kemalpaşa’nın 

kırsal kesime istihdam yaratabilmesi için verimli tarım 
arazilerini koruması gerekmektedir (Tablo 2.2.70; Şekil 
2.2.82 ve Şekil 2.2.83). Sınıflandırılamayan alan olarak 
belirtilen 2184.3 ha toprak haritası üzerinde yerleşim (YR) 
ve Göl (GL) olarak nitelenen alanlardır.

Arazi Kullanım
Kabiliyet Sınıfı Toplam (ha)

I 8.364,1
II 4.723,9
III 3.526,98
IV 4.847,74
VI 7.613,9
VII 39.568,35
VIII 2.218,57
Sınıflandırılamayan Alan 2.184,3
Genel Toplam 73.047,84

Tablo 2.2.70. Kemalpaşa İlçesi arazilerinin kullanım 
kabiliyet sınıflarına göre alansal dağılımı

Şekil 2.2.82. Kemalpaşa İlçesi arazilerinin kullanım 
kabiliyet sınıflarına göre oransal dağılımı
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Arazi Kullanım Kabiliyet Sınıfı Toplam (ha) 
I 8364.1 
II 4723.9 
III 3526.98 
IV 4847.74 
VI 7613.9 
VII 39568.35 
VIII 2218.57 
Sınıflandırılamayan Alan 2184.3 
Genel Toplam 73047.84 
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Kemalpaşa İlçesi toprak sorunları haritasına göre, ilçe 
arazilerinde görülen toprak yetersizlikleri içerisinde eğim-
erozyon ve toprak yetersizliği (es-se) etkisinin birlikte 
olduğu alanlarda toplam yüzölçümün % 75,14’üdür. 
Bu durum, özellikle eğimli arazilerde toprak muhafaza 

amaçlı çalışmaların bölgede etkili olarak yürütülmesi 
gereğini ortaya koymaktadır (Tablo 2.2.71; Şekil 2.2.84 
ve Şekil 2.2.85). Sınıflandırılamayan alan olarak belirtilen 
559,7 ha toprak haritası üzerinde yerleşim (YR) ve Göl 
(GL) olarak nitelenen alanlardır.

TOPRAK SORUNLARI Toplam (ha)

Sorunsuz 8.364,1
e 5.052,69
es 50.441,08
s 341,82
se 4.445,28
CK (Çıplak Kaya) 1.990,58
IY (Irmak Yatağı) 227,99
Sınıflandırılamayan Alan 2.184,3

Genel Toplam 73.047,84

Tablo 2.2.71. Kemalpaşa İlçesi arazilerinin alt toprak 
sınıflarına göre alansal dağılımı

Şekil 2.2.84. Kemalpaşa İlçesi arazilerinin alt toprak 
sınıflarına göre oransal dağılımı
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Şekil 2.2.84. Kemalpaşa İlçesi arazilerinin alt toprak sınıflarına göre oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.2.85. Kemalpaşa İlçesi arazileri alt sınıflarına göre eğim ve toprak sorunları haritası 
 

Menemen İlçesi 

Menemen İlçesi İzmir’in en yoğun tarım yapılan arazilere sahip ilçelerinden birisidir. Ancak, Torbalı ve 

Kemalpaşa ilçelerinde de gözlendiği gibi, yoğun kentleşme ve sanayileşme baskısı altındadır. Artan çevre 

kirliliği tehdidi nedeniyle tarımsal üretim dikkatle izlenmelidir. 

İlçede 2005-2014 döneminde toplam tarım alanlarında önemli değişiklikler yaşanmamıştır. Nadas ve boş 

bırakılan tarım alanlarında önemli değişiklikler söz konusudur. Sulama olanaklarının artmış olması 

değişimde etkilidir. Bağ alanı, tarla bitkileri ve sebze üretimlerinde de azalmalara karşın, süs bitkileri ve 

zeytin alanlarında önemli artışlar gözlenmektedir (Tablo 2.2.722.72). 
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Şekil 2.2.84. Kemalpaşa İlçesi arazilerinin alt toprak sınıflarına göre oransal dağılımı 
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Menemen İlçesi İzmir’in en yoğun tarım yapılan arazilere sahip ilçelerinden birisidir. Ancak, Torbalı ve 

Kemalpaşa ilçelerinde de gözlendiği gibi, yoğun kentleşme ve sanayileşme baskısı altındadır. Artan çevre 
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değişimde etkilidir. Bağ alanı, tarla bitkileri ve sebze üretimlerinde de azalmalara karşın, süs bitkileri ve 

zeytin alanlarında önemli artışlar gözlenmektedir (Tablo 2.2.722.72). 

Şekil 2.2.85. Kemalpaşa İlçesi arazileri alt sınıflarına göre eğim ve toprak sorunları haritası
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Menemen İlçesi

Menemen İlçesi İzmir’in en yoğun tarım yapılan arazilere 
sahip ilçelerinden birisidir. Ancak, Torbalı ve Kemalpaşa 
ilçelerinde de gözlendiği gibi, yoğun kentleşme ve sanayi-
leşme baskısı altındadır. Artan çevre kirliliği tehdidi nede-
niyle tarımsal üretim dikkatle izlenmelidir.
İlçede 2005-2014 döneminde toplam tarım alanlarında 
önemli değişiklikler yaşanmamıştır. Nadas ve boş bırakı-
lan tarım alanlarında önemli değişiklikler söz konusudur. 
Sulama olanaklarının artmış olması değişimde etkilidir. 
Bağ alanı, tarla bitkileri ve sebze üretimlerinde de azal-
malara karşın, süs bitkileri ve zeytin alanlarında önemli 
artışlar gözlenmektedir (Tablo 2.2.72).
Menemen İlçesi’nde son on yıllık dönemde hayvan 
varlığı açısından en önemli artış keçi varlığında meydana 
gelmiştir (Tablo 2.2.73). Bölgede pamuk en önemli tarla 
bitkisidir. Ispanak en çok yetiştirilen sebzedir. Bunu 
domates izlemektedir. Şeftali, kayısı, antepfıstığı, erik, 
nar ve armut önemli meyvelerdir. Zeytin de ilçede önemli 
yer tutmaktadır. İlçedeki en önemli ürünlerden biri de 
çekirdeksiz üzüm üretimidir. 30.000 da’dan daha fazla 
alanda üretilmektedir (Tablo 2.2.74).
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Tablo 2.2.72 Menemen İlçesi’nin son 10 yıllık tarım alanı dağılımı (da) (GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)
*2005 yılı 100 alınmıştır.

Tablo 2.2.73 Menemen İlçesi’nin son 10 yıllık hayvancılık verileri (GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b
*2005 yılı 100 alınmıştır.

Yıllar

Alan 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

On 
Yıllık % 
Değişim

Tarla Alanı 120.710,0 123.650,0 123.750,0 122.150,0 121.150,0 120.450,0 120.450,0 120.450,0 120.450,0 120.450,0 -0,2
Sebze Alanı 40.331,5 39.161,5 39.161,5 39.161,5 38.830,0 3.8834,0 38.834,0 38.834,0 3.8834,0 39.233,0 -2,7
Süs Bitkileri Alanı 6,4 5,0 36,9 33,9 6,5 56,2 56,2 56,2 56,2 365,7 5614,1
Bağ Alanı 36.000,0 36.140,0 36.140,0 8.830,0 8.780,0 8.780,0 8.780,0 8.780,0 30.750,0 30.750,0 -14,6
Meyve Alanı 8.880,0 8.080,0 8.740,0 8.730,0 8.730,0 7.930,0 7.930,0 7.930,0 8.650,0 8.650,0 -2,6
Narenciye Alanı 1.580 1.580 1.580 1.580 1.580,0 1.580,0 1.580,0 1.580,0 1.580,0 1.580,0 0,0
Zeytin Alanı 13.410 18.650 20.084 20.084 20.084,0 20.084,0 20.084,0 20.084,0 20.480,0 24.080,0 79,6
Kavaklık Alanı 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0
Nadas Alanı 900,0 900,0 900,0 950,0 900,0 500,0 500,0 500,0 500,0 500,0 -44,4
Tarıma Elverişli 
Boş Arazi 5.070,0 4.060,0 4060,0 4.060,0 4.060,0 4.060,0 4.060,0 4.060,0 4.060,0 4.060,0 -19,9

Toplam Tarım Alanı 226.987,9 232.326,5 234.552,4 205.679,4 204.220,5 202.374,2 202.374,2 202.374,2 225.460,2 229.768,7 1,2

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
On 

Yıllık % 
Değişim

Değişim

Sığır 12.715 11.000 10.570 14.134 12.595 14.563 14.750 16.125 15.000 14.924 117,37 17,37

Koyun 29.100 34.350 41.100 37.250 18.200 29.590 32.750 34.845 34.700 39.170 134,60 34,60

Keçi 10.200 7.500 8.600 10.300 12.050 20.430 20.000 20.380 20.300 20.520 201,18 101,18

Tavuk 403.000 437.400 486.000 53.5001 820.600 822.768 761.000 981.044 810.310 671.675 166,67 66,67

Arı Kovanı 6.544 8.202 7.000 9.707 14.500 14.600 14.725 14.720 10.430 10.326 157,79 57,79
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Tablo 2.2.74 Menemen İlçesi’nde bazı ürünlerin üretim alanı, ağaç sayısı/verimi ile üretim miktarları 
(GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)

Tarla Bitkileri Ekiliş Alanı 
(da) Verim (kg/da) Üretim (ton)

Buğday (Ekmeklik) 15.000 587 8.800,0
Pamuk (Kütlü) 85.000 600 51.000,0
FİĞ (Yeşil Ot) 5.000 3.000 15.000,0
Mısır (Dane) (I,Ürün) 9.450 1.500 14.175,0
Mısır (Silaj) II,Ürün 8.525 4.000 34.100,0

Sebzeler Ekiliş Alanı 
(da) Verim (kg/da) Üretim (ton)

Marul (Kıvırcık) 420 1.000 420
Marul ( Göbekli) 1.900 2.000 3.800
Ispanak 12.650 1.500 18.975
Pırasa 280 1.250 350
Maydanoz 1.200 1.000 1.200
Roka 340 500 170
Kabak (Sakız) 350 3.000 1.050
Patlıcan 700 3.000 2.100
Domates (Sofralık) 6.000 6.000 36.000
Domates (Salçalık) 6.000 6.000 36.000
Biber (Sivri, Çarliston) 1.000 2.000 2.000
Kavun 1.500 2.000 3.000
Karpuz 3.500 3.000 10.500
Fasulye (Taze) 600 700 420
Bezelye (Taze) 700 500 350
Bakla (Taze) 1.000 500 500
Soğan (Taze) 850 1.000 850

Meyveler
Ağaç Sayısı

Verim 
(kg/ağaç) Üretim (ton)

Meyve Veren Meyve 
Vermeyen

Armut 8.175 600 25 204

Erik 18.500 7.350 30 555
Kayısı 30.775 1.000 30 923
Şeftali (Diğer) 118.650 - 35 4.153
Antep Fıstığı 19.700 5.400 5 99
Badem 5.100 150 10 51
Nar 10.550 9.920 20 211
Zeytin (Sofralık) 52.000 176.000 30 1.560
Zeytin (Yağlık) 134.500 5.000 30 4.035

Üzüm Üretim Alanı 
(da) Verim (kg/da) Üretim (ton)

Üzüm (Sofralık Çekirdeksiz) 6.000 2.000 12.000
Üzüm (Kurutmalık Çekirdeksiz) 24.450 600 14.670
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Menemen İlçesi arazi varlığı 58,577.41 ha’dır. Bu alanın 
yaklaşık % 20’lik bölümü orman mülkiyeti altında ve 
yaklaşık % 6’lık bölümü ise ilçe merkezi ve kırsal yerleşim 
alanıdır. İlçe arazilerinin % 73’lük bölümü ise Gıda Tarım 
ve Hayvancılık Bakanlığı yönetimi altındaki arazilerden 
oluşmaktadır (Anonim, 2013). Menemen İlçesi arazi 
varlığını oluşturan kullanım şekilleri ve alansal dağılımı 
aşağıdaki gibidir:
• Mera: İlçede Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü 
tarafından tescili yapılmış 40 parsel mera bulunmaktadır. 
Ancak bu arazilerin tamamı mutlak tarım arazileri 
içinde yer almakta ve günümüzde tarım arazisi olarak 
kullanılmaktadır. Bu araziler 393,94 ha alan ile ilçe 
yüzölçümünün % 0,67’sini kapsamaktadır.
• Kentsel Yerleşim Alanları: İlçe genelinde 3.367,72 ha ile % 
5,75’lik bir alan kaplamaktadır.
• Orman: Devam eden Orman Kadastro çalışmaları ve-
rilerine göre, ilçe genelinde 11.758,48 ha orman alanı 
bulunmakta ve ilçe yüzölçümünün toplam % 20,07’sini 
kaplamaktadır.

• Orman+Yerleşim Alanları: Bazı bölgelerde Orman Genel 
Müdürlüğü tarafından yerleşime tahsis edilen veya 
orman mülkiyetinde alanlar üzerinde yerleşim alanları 
bulunmaktadır. Bu alanlar toplam 82,59 ha olup ilçe 
yüzölçümünün % 0,14’ünü kaplamaktadır.
• Mera+Orman Alanları: Bazı bölgelerde 15,1 ha büyüklü-
ğünde mera ve orman alanının birbiri ile çakıştığı tespit 
edilmiştir.
• Mera+Yerleşim Alanları: Mahalle gelişim alanları içerisin-
de 4,31 ha mera alanı tespit edilmiştir.
• Sulama Sahaları: Menemen İlçesi’nde, Mülga Köy Hizmet-
leri Genel Müdürlüğü ve DSİ tarafından yapılan 22.867,76 
ha sulama sahası bulunmaktadır.
• 5403 Sayılı Kanun Uygulama Alanları: Bu araziler, 
42.955,43 ha ile ilçe yüzölçümünün %73,33’lük bölümünü 
kaplamaktadır (Tablo 2.2.75 , Şekil 2.2.86 ve 2.2.87).

Arazi Kullanım Şekli Toplam (ha)

Yerleşim 3.367,72
Mera 393,94
Orman 11.758,48
5403 Sayılı Kanun Uygulama 
Alanları 42.955,43

Mera+Orman 14,94
Mera+Yerleşim 4,31
Orman+Yerleşim 82,59
Genel Toplam 58.577,41

Tablo 2.2.75. Menemen İlçesi arazi kullanım şekli 
alansal dağılımı

Şekil 2.2.86. Menemen İlçesi arazi kullanım şekli 
oransal dağılımı
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0,21’lik oran ile mutlak tarım arazilerinden izinlendirilmiş alanlar ile özel ürün arazileri (% 6,7) olduğu 
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Menemen İlçesi tarım arazileri varlığının kendi içerisindeki 
dağılımları incelendiğinde; % 39,11 ile marjinal tarım 
arazilerinin en geniş yüzölçümü grubu oluşturduğu, en 
küçük yüzölçümlü grupların ise % 0,21’lik oran ile mutlak 

tarım arazilerinden izinlendirilmiş alanlar ile özel ürün 
arazileri (% 6,7) olduğu (Tablo 2.2.76 , Şekil 2.2.88 ve 
2.2.89) görülmüştür.

Şekil 2.2.89. Menemen İlçesi arazilerinin 5403 Sayılı Yasaya göre sınıflandırılmış haritası

Tablo 2.2.76. Menemen İlçesi arazilerinin 5403 Sayılı 
Yasaya göre alansal dağılımı

Şekil 2.2.88. Menemen İlçesi, 5403 Sayılı Yasaya göre 
arazi sınıflarının oransal dağılımı

Arazi Kullanım Şekli Toplam (ha)

Mutlak Tarım Arazileri 18.787,77
Özel Ürün Arazileri 2.877,07
Marjinal Tarım Arazileri 16.801,96
Dikili Tarım Arazileri 4.398,89
Mutlak Tarım Arazilerinden 
İzinlendirilmiş Alanlar 89,74

Genel Toplam 42.955,43
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Arazi Kullanım Kabiliyet Sınıfları açısından ilçeye 
bakıldığında, en fazla yüz ölçüme sahip grubun % 35,07 
ile VII. sınıf araziler olduğu belirlenmiştir. Bununla 
birlikte, I. ve II. sınıf en verimli tarım arazilerinin de 
yaklaşık % 29’luk bir bölümü oluşturduğu görülmüştür. 

Bu veriler değerlendirildiğinde, Menemen İlçesi’nde, 
kırsal kesime istihdam oluşturulabilmesi için verimli 
tarım arazilerinin mutlak korunması gereken alanlar 
olduğu anlaşılmaktadır (Tablo 2.2.77, Şekil 2.2.90 ve Şekil 
2.2.91).

Arazi Kullanım
Kabiliyet Sınıfı Toplam (ha)

I 7.532,36
II 9.524,68
III 7.152,52
IV 4.474,17
VI 6.663,93
VII 20.545,33
VIII 472,42

Tablo 2.2.77. Menemen İlçesi arazilerinin kullanım 
kabiliyet sınıflarına göre alansal dağılımı

Şekil 2.2.90. Menemen İlçesi arazilerinin kullanım 
kabiliyet sınıflarına göre oransal dağılımı
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Şekil 2.2.93. Menemen İlçesi arazilerinin toprak sorunlarına göre oransal dağılımı

Menemen İlçesi toprak sorunları bakımından ele alındı-
ğında; ilçe arazilerinde görülen toprak yetersizlikleri içeri-
sinde eğim-erozyon ve toprak yetersizliği (es-se) etkisinin 
birlikte olduğu alanların % 48,04 ile en fazla yüz ölçüme 
sahip olduğu görülmüştür. Bu durum, özellikle eğimli ara-
zilerde toprak muhafaza amaçlı çalışmaların bölgede et-

kili olarak yürütülmesi gereğini ortaya koymaktadır (Tab-
lo 2.2.78, Şekil 2.2.92 ve 2.2.93). Bunun yanında, ilçede % 
29,31’lik oran ve17.276,8 ha’lık bir alanda drenaj yetersiz-
liği sorunu, 12.911 ha’lık bir alanda ise tuzluluk-alkalilik 
olduğu görülmektedir. Menemen İlçesi’nde drenaj yeter-
sizliğine bağlı ıslah çalışmaları yapılmıştır.

TOPRAK SORUNLARI Toplam (ha)

Sorunsuz 7.808,7
e 1.714,3
es 27.305,4
s 2.858,7
se 1.012,0
sw 8.614,2
w 4.365,8
ws 4.296,8
CK (Çıplak Kaya) 218,8
IY (Irmak Yatağı) 258,8
Sınıflandırılamayan Alan 502,0
Genel Toplam 58.955,5

Tablo 2.2.78. Menemen İlçesi arazilerinin alt toprak 
sınıflarına göre alansal dağılımı

Şekil 2.2.92. Menemen İlçesi arazilerinin toprak 
sorunlarına göre oransal dağılımı

 
 

163 
 

 
Şekil 2.2.92. Menemen İlçesi arazilerinin toprak sorunlarına göre oransal dağılımı 
 

 
Şekil 2.2.93. Menemen İlçesi arazilerinin toprak sorunlarına göre oransal dağılımı 
 

Genel olarak değerlendirildiğinde, proje alanını oluşturan her iki havzada da dikili tarım arazilerinin çok 

önemli bir bölümünü zeytinliklerin oluşturduğu görülmektedir. İzmir ilinin diğer bölgelerinde de 

yoğunlaşan zeytin tarımı, il tarım politikalarında önemli yer tutmalıdır. Kemalpaşa İlçesi’ne marka değeri 

kazandıran erkenci kiraz ve Bergama İlçesi’ne benzer şekilde özgün değer katan çam fıstığı üretimi 

bölgelerin özel ekolojik varlığının bir sonucudur. Bu ilçelere ülke düzeyinde enderlik özelliği kazandıran 

ekolojik farklılık ve sağladığı özel ürün deseni birlikteliği oldukça önemli birer fırsat olarak görülmelidir. 
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Genel olarak değerlendirildiğinde, proje alanını oluşturan 
her iki havzada da dikili tarım arazilerinin çok önemli 
bir bölümünü zeytinliklerin oluşturduğu görülmektedir. 
İzmir ilinin diğer bölgelerinde de yoğunlaşan zeytin 
tarımı, il tarım politikalarında önemli yer tutmalıdır. 
Kemalpaşa İlçesi’ne marka değeri kazandıran erkenci 
kiraz ve Bergama İlçesi’ne benzer şekilde özgün değer 
katan çam fıstığı üretimi bölgelerin özel ekolojik varlığının 
bir sonucudur. Bu ilçelere ülke düzeyinde enderlik özelliği 
kazandıran ekolojik farklılık ve sağladığı özel ürün deseni 
birlikteliği oldukça önemli birer fırsat olarak görülmelidir. 
Bahsi geçen bu ürünlerin sadece tarımsal ürün açısından 
değil, içerisinde bulunduğu doğal yapıları ile birlikte 
değerlendirilmesi durumunda güçlü bir agro-turizm 
potansiyeli yaratabileceği öngörülmektedir.
Bakırçay Havzası’nın jeolojik yapısı itibarıyla sahip olduğu 
bir diğer doğal varlığının sıcak su (termal) kaynakları 
olduğu bilinmektedir. Yüksek teknolojiye sahip serada 
tarımsal üretim potansiyeli lokomotif firma/firmalar 
tarafından örneklenmiştir. Bölgenin sahip olduğu 
sıcak su varlığı, serada tarımsal üretime diğer coğrafi 
bölgeler ile rekabet gücü kazandırabilecek bir potansiyel 
yaratmaktadır. Projede örgütlenme ve pazar destekleri ile 
kısa sürede tarımsal istihdam yaratmak mümkündür.
Her iki havzada da üreticilerin, yeniliklere ulusal düzeyde 
en açık çiftçilerden oluştuğu görülmüştür. Buna bağlı 
olarak, bitkisel ve hayvansal üretimde, yeni modeller 
(salma tavukçuluk, sürü hayvancılığı, organik üretim, 
yerel ürün çeşitleri tanıtımı ve üretimi) deneme eğilimi ve 
üretimde fark yaratma isteği görülmüştür.
Arazi varlığı hem oransal hem de alansal düzeyde ince-
lendiğinde, Bergama, Menemen ve Kemalpaşa en büyük 
tarımsal potansiyele sahip ilçeler olarak öne çıkmaktadır. 

İlçe yüzölçümlerinin az olması ve topoğrafik koşulları 
nedeniyle arazi verimliliği açısından daha geride kalan 
diğer ilçelerde kırsalının yüksek katma değerli özel 
ürün çeşitliliği yaratılarak desteklenmesi önemlidir. 
Düşük verimli arazilerin tarımsal üretimde tutulması ve 
nüfusun yerinde istihdamı için yerel ve çok özel tarımsal 
ürünlerin tanıtımı (Foça Karası, Gelin Armudu vb.) ekolojik 
özelliklerine uygun yeni ürünlerin kazandırılması ve işleme 
tekniklerinin (konserve vb.) kazandırılması gereklidir.
Gediz Havzası’nın Menemen-Çiğli sınırlarında kalan ve 
ovanın batı kısmını oluşturan arazilerin tuzlu olması ürün 
desenini çok sınırlamakta ve pamuk tarımına zorlamaktadır. 
Bölgede buna benzer çoraklaşma özelliğine sahip arazilerin 
tarla alt yapıları (drenaj, sulama sistemleri, sulama 
kanalları) bakım ve onarımları toprak üretim kalitesini 
önemli ölçüde artıracaktır. Tarım Bakanlığı’nın geçmişte 
kapatılan kurumlarınca 20-30 yıl öncesinde yapılan drenaj 
ve sulama sistemleri günümüzde birliklerin yönetimindedir. 
Bu durum sulama yönetiminde ve su kullanımında 
avantajlar sağlamasına rağmen, yönetim birimlerinin 
yazılım donanım desteği ile modernizasyonunu, mevcut 
sulama ve drenaj tesislerin bakım onarımı ve yeni yatırım 
yapma olanaklarını kısıtladığı ve bu konularda yoğun 
destek talepleri olduğu belirlenmiştir.
Kuzey İzmir aksında kıyısı olan ilçelerin ender fauna 
varlıklarının, görsel niteliklerinin ve temiz deniz 
özelliklerinin korunması koşulu ile ekolojik balıkçılığın 
tesis edilmesi ve daha yüksek getiri sağlanmasına olanak 
sağlaması bakımından su ürünleri işleme tesislerinin 
kurulmasına gerek duyulduğu belirlenmiştir.
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2.2.5.   Turizm
Gediz ve Bakırçay Havzaları’nın İzmir il sınırları içerisin-
deki bölümlerini kapsayan çalışma alanı turizm gelişi-
mine açıktır. Kuzey İzmir ilçeleri içinde dikkate değer bir 
turizm gelişimi yalnızca Dikili ve Foça’da vardır. Bu ilçe-
lerdeki turizm aktiviteleri İzmir ve yakın çevresinde ol-
duğu gibi deniz turizmine dayalıdır. Ancak her iki ilçede 
de tesis kapasitesinin sınırlı olması, yeteri kadar tanıtım 
yapılmaması turizm potansiyelin hak ettiği ölçüde ge-
lişmesine engel olmaktadır. Bölgede tarihi zenginliğiyle 
uluslararası ün ve öneme sahip bir ilçe 
olan Bergama ise turizm konusunda ancak son yıllarda 
atılım yapmıştır. İlçede yürütülen en önemli turizm
faaliyeti günübirlik tur programları kapsamında ören 
yerlerine yapılan ziyaretlerdir. Çalışma alanındaki diğer 
ilçelerde (Aliağa, Kemalpaşa, Kınık ve Menemen ilçeleri) 
ise düzenli ve planlı bir turizm faaliyetinden bahsetmek 
mümkün değildir.
Bu özellikleri ile çalışma alanının İzmir’de yürütülen turizm 
faaliyetlerinden aldığı pay çok azdır. Aliağa, Bergama,  
Dikili, Foça ve Kemalpaşa İlçelerindeki Bakanlık belgeli 

konaklama tesislerinin toplamı İzmir’deki tesislerin % 
10’u civarındadır (Tablo 2.2.79). Kınık ve Menemen’de ise 
Bakanlık belgeli konaklama tesisi yoktur. 
Çalışma alanındaki Bakanlık belgeli konaklama tesislerinin 
2005-2015 yılları arasındaki değişimi değerlendirildiğinde; 
Bergama, Dikili, Foça ve Kemalpaşa ilçelerinde bir gerileme 
yaşandığı görülmektedir (Tablo 2.2.80). Tesis ve yatak 
sayısı bakımından özellikle Foça ilçesinde çok ciddi bir 
azalma yaşanmıştır. Buna göre 2005-2015 yılları arasında 
Foça’nın yatak sayısı 1657’den 721’e düşmüş ve yaklaşık 
% 56’lık bir gerileme göstermiştir. Çalışma alanında tesis, 
oda sayısı ve yatak sayısı bakımından artışın yaşandığı tek 
ilçe Aliağa olmuştur. Son on yılda ilçedeki tesis sayısı 3’e 
çıkmış, oda sayısında % 238, yatak sayısında ise % 200’lük 
bir artış yaşanmıştır. Belirtilen dönemde İzmir genelindeki 
tesis sayılarının yaklaşık % 30’luk bir artış gösterdiği 
görülmektedir. Aliağa İlçesi’nde yaşanan bu hızlı artışın 
en önemli nedenlerinden birisi olarak, sanayi tesislerinin 
yoğunlaştığı Aliağa İlçesi’ne yapılan iş seyahatleri 
gösterilmektedir.

Tablo 2.2.79. İşletme ve Yatırım Belgeli Tesis Sayıları İle Toplam Kapasiteler
(İzmir İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2015a) 

İşletme Belgeli Tesisler Yatırım Belgeli Tesisler Toplam

Tesis 
Sayısı

Oda 
Sayısı

Yatak 
Sayısı

Tesis 
Sayısı

Oda 
Sayısı

Yatak 
Sayısı

Tesis 
Sayısı

Oda 
Sayısı

Yatak 
Sayısı

Aliağa 2 80 160 1 121 242 3 201 402
Bergama 2 127 254 0 0 0 2 127 254
Dikili 6 284 589 4 477 1.530 10 761 2.119
Foça 8 351 721 0 0 0 8 351 721
Kemalpaşa 1 116 232 0 0 0 1 116 232
İzmir 170 16.012 33.254 68 6.110 14.296 238 22.122 47.550
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Bakanlık belgeli konaklama tesislere gelen yerli turist sa-
yıları incelendiğinde, 2004-2014 tarihleri arasında turist 
sayısının Bergama’da arttığı, Aliağa, Dikili ve Foça’da azal-
dığı görülmektedir (Tablo 2.2.81 ve 2.2.82). Aynı dönem-
deki yabancı turist sayıları incelendiğinde ise Bergama 
ve Foça’da dikkat çekici azalma olduğu, Aliağa ve Dikili 
İlçeleri’nde ise artış yaşandığı gözlenmektedir. Bu veriler 
göstermektedir ki, 2000’li yıllarda önemli bir turizm çekim 
merkezi olan Foça’nın turizm faaliyetleri önemli bir azal-
ma göstermiştir. Ayrıca, geçmiş yıllarda yabancı turist-
lerin daha yoğun tercih ettiği Foça’da, günümüzde, yerli 

turistlerin daha ağır bastığı görülmektedir. Bergama’da 
ise 2000’li yıllarda yine yabancı turistlerin ağırlıklı olduğu, 
ancak 2014 yılına gelindiğinde ilçede konaklayan yaban-
cı turist sayılarının büyük ölçüde azaldığı, yerli turistlerin 
ise % 150’lik bir artış gösterdiği görülmektedir. Çalışma 
alanında yaşanan diğer önemli bir değişim Dikili İlçesi’n-
de konaklayan yabancı turist sayılarında yaşanan büyük 
değişimdir. Özellikle son yıllarda ilçede yaşanan butik tu-
rizm faaliyetlerinin yabancı turistler için bir çekim kaynağı 
olduğu düşünülmektedir.

Tablo 2.2.80.Çalışma Alanındaki İlçelerdeki Bakanlık Belgeli Konaklama Tesis Sayılarındaki Değişim 
(İzmir İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2015a; Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2015)

Tesis Sayısı
2005 yılı 2015 Yılı

Oda 
Sayısı

Yatak 
Sayısı

Tesis 
Sayısı

Oda 
Sayısı

Yatak 
Sayısı

Tesis 
Sayısı

Aliağa
Turizm İşletme Belgeli 1 20 40 2 80 160
Turizm Yatırım Belgeli 1 39 90 1 121 242
Toplam 2 59 130 3 201 402

Bergama
Turizm İşletme Belgeli 3 154 310 2 127 254
Turizm Yatırım Belgeli - - - - - -
Toplam 3 154 310 2 127 254

Dikili
Turizm İşletme Belgeli 5 242 501 6 284 589
Turizm Yatırım Belgeli 6 762 1.932 4 477 1530
Toplam 11 1.004 2.433 10 761 2119

Foça
Turizm İşletme Belgeli 8 784 1602 8 351 721
Turizm Yatırım Belgeli 1 25 55 - - -
Toplam 9 809 1.657 8 351 721

Kemalpaşa
Turizm İşletme Belgeli - - - 1 116 232
Turizm Yatırım Belgeli 1 121 282 - - -
Toplam 1 121 282 1 116 232

İzmir
Turizm İşletme Belgeli 134 11.940 25.138 170 16.012 33.254
Turizm Yatırım Belgeli 46 6.204 13.812 68 6.110 14.296
Toplam 180 18.144 38.950 238 22.122 47.550
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Bölgedeki turizmi canlandırmak amacıyla, Kültür ve Turizm 
Bakanlığı tarafından 2006 yılında Bergama’nın da içinde 
yer aldığı İzmir Bergama- Allianoi -Manisa Soma Menteşe, 
2009 yılında ise Dikili “Termal Kültür ve Turizm Koruma ve 
Gelişim Bölgesi” olarak ilan edilmiştir. Bununla birlikte, 
bölgede turizm konusunda bir gerileme yaşanmıştır. 
Özellikle, Türkiye’nin en büyük ağır sanayi bölgelerinden 
birisi olan Aliağa’dan kaynaklanan çevresel sorunlar ve 
Gediz Nehri ile Bakırçay tarafından bölgeye taşınmakta 
olan kirlilik, kaliteli ve temiz çevreye gereksinim duyan 
turizm sektörünün gelişimine engel olmaktadır. Çalışma 
alanını oluşturan ilçeler incelendiğinde, tüm ilçelerin 
farklı turizm türlerine yönelik potansiyeller taşıdığı 
görülmektedir.

Aliağa İlçesi 

Tarihi zenginliği ve deniz kıyısında konumlanmış olması, 
Aliağa İlçesi’ni turizm açısından elverişli hale getirmekle 
birlikte, ilçede turizm sektörünün gelişiminden söz 
etmek mümkün değildir. 1960’lı yılların başına kadar 
tarımsal yoğunluklu ekonomik etkinliğe sahip olan 
Aliağa, 1961 Anayasası uyarınca, “Ağır Sanayi Bölgesi” 
olarak kabul edilmiş ve 1970’lerden itibaren sanayi 
yoğunluklu ekonomiye dayalı bir karakter kazanmaya 
başlamıştır (İzmir Kültür ve Turizm İl Müdürlüğü, 2015b). 
Bu kapsamda, ilçe için hazırlanan ilk planlarda (1960 
ve 1968 yıllarında) Aliağa, ekonomik potansiyeli tarım 
olan, İzmir-Çanakkale devlet yolu üzerinde ve sahilde 
olması nedeniyle turizm girdisi olan küçük bir kasaba 
olarak düşünülmüş (Bağmancı, 2010), ancak büyük 
ölçekli sanayi kuruluşlarının ve rafinerinin kurulmasının 
ardından yaşanan nüfus artışı ve oluşan çevre kirliliği 
turizm sektörünün gelişimini engellemiştir (Taş, 2007). 
Bununla birlikte, ilçe turizm aktiviteleri için çekim 
unsurlarını halen barındırmaktadır.

Doğa Turizmi Potansiyeli
Bir çok sanayi tesisi bulunmasına rağmen, Aliağa kıyıları 
turizm açısından özellikle yakın çevreden gelenlerin 
günübirlik kullanımları için bir çekim merkezi konumundadır. 
Aliağa Koyu’nda Güzelhisar Çayı’nın oluşturduğu deltaya 
yakın ön plaj ve arka plaj diye nitelendirilen plajları vardır 
(Taş, 2007). Aynı zamanda, doğal yapısını koruduğu belirtilen 
Çıtak yöresi ve Şakran bölgesi günübirlik turizm faaliyetleri 
açısından öne çıkan alanlardır. İlçenin Haziran ayı başı-Eylül 
ayı sonu dönemde deniz suyu sıcaklığı (22-25 °C) deniz 
banyosu ve bu tür etkinlikler için uygundur. Buna göre, 
Aliağa kıyılarında yaklaşık 120 gün deniz banyosu ve bu tür 
etkinliklerden sağlıklı yararlanma olanağını sağlamaktadır 
(Özgürel ve Koçman, 1996).
İzmir ilindeki 7 jeotermal alanından birisinin bulunduğu 
Aliağa, ülkemizde termal turizm ile denizin entegre ola-
bileceği yerlerden birisidir (Bağmancı, 2010; Orman ve 
Su İşleri Bakanlığı, 2013). Aliağa’da jeotermal enerji po-
tansiyeli geniş bir alana yayılmıştır. Bunlardan Samurlu, 
Güzelhisar ve Helvacı’dan çıkarılan suyun sıcaklığı sera-

cılık yanında termal turizm için de uygundur (Bağmancı, 
2010). Ayrıca, Aliağa merkezinin 15 km batısında bulunan 
ve suların bir mağara içinde kaynadığı Denizli Ilıcası yer 
almaktadır. Kayaları eski dönemde yontularak, kaynağın 
doğal bir hamam içinde kalması sağlanmıştır. Travmatik 
nedenlere bağlı kaynaması gecikmiş kırıklar, kemik sis-
teminin bazı hastalıkları, kan dolaşımı bozuklukları ve 
benzeri gibi rahatsızlıklar duyanlar bu sulardan yarar-
lanmaktadırlar (İzmir İl Turizm Müdürlüğü, 2000). Ayrıca, 
Aliağa Uçansu Şelalesi de bir doğa turizmi potansiyeli 
barındırmaktadır.

Kültür Turizmi Potansiyeli
İlçenin kültürel dokusu incelendiğinde, sınırları içinde 
bulunan antik kentleri ile ilçenin önemli bir kültürel 
miras bölgesi olduğu görülmektedir (Bağmancı, 2010). 
Antik Çağ’da Eolis denilen bu bölgede; Kyme, Myrina, 
Aigai (Nemrutkale), Gryneion (Gyrna) gibi antik kentler 
kurulmuştur (İzmir Kültür ve Turizm İl Müdürlüğü, 
2015b). 12 Aiolia yerleşiminden en büyüğü olan Kyme, 
Nemrut Körfezi kıyısında Çakmaklı Köyü yakınında yer 
almaktadır (Kaplan, 2013). Myrina kenti ise Aliağa’nın 
kuzeyinde, Çandarlı Körfezi’nin sonunda Güzelhisar 
(Pythikos) Çayı’nın denizle birleştiği yerde iki küçük 
tepeye ve bu tepelerin yamaçlarına yayılmıştır (İzmir 
Kültür ve Turizm İl Müdürlüğü, 2015b). Günümüzde 
doğudaki tepe Beriki Tepe, batıdaki daha küçük olan 
tepe ise Öteki Tepe olarak adlandırılmaktadır. Gryneion; 
Yenişakran yolu üzerinde, Çandarlı Körfezi kıyısında, 
Yenişakran-Temaşalık Burnu’nda yer almaktadır (Pişkin, 
2011). Aigai’ye ise Yenişakran’da ana yoldan ayrılıp 13 
km’lik yolla, Köseler Köyü üzerinden gidilmektedir. 
Bu antik kentlerin yanı sıra Helvacı’da görülecek kalıntı 
olmamasına rağmen bölgede Prehistorik Çağdan kalma 
eserler saptanmıştır. Bu buluntular İzmir Müzesi’nde yer 
almaktadır. Ayrıca, Uzunhasanlar Köyüne 2 km mesafede 
kuzey ve doğu yönünde kale yıkıntıları, Aşağışakran; 
Bölgesindeki Seç Tepesi ve Zindan Kayaların da 
mezar, mağara ve bina kalıntıları bulunmaktadır. Elaia 
Aşağışakran sınırlarında, Zeytindağ iskelesi ile İncirlik 
bölgesi civarındadır (Kaplan, 2013). 
Turizm konusunda önemli çekicilik unsurlarından birisi 
de ilçede gerçekleştirilen etkinliklerdir (Tablo 2.2.83). 
Helva Şenliği, Yağlı Pehlivan Güreşleri, Zeytin ve Deniz 
Festivali, Uluslararası Özgür Dünya Çocuk Şenliği, Genç 
Yetenekler Müzik Şöleni ile Uluslararası Aliağa Emek ve 
Barış Festivali bu konuda öne çıkan etkinliklerdir (İZKA, 
2013a). 
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Konaklama tesislerinin yanında Yenişakran ve Çakmaklı 
kıyı kesiminde ikinci konutların gelişimi söz konusudur. 
Özellikle Yenişakran’da İzmir’e olan yakınlık, yazlık 
konutlarda oturanların bir kısmının tüm yılı burada 
geçirmelerine de olanak vermektedir (Işık, 2005). Çevre 
ve Şehircilik Bakanlığı’nın İzmir İli Bütünleşik Kıyı Alanları 
Yönetim ve Planlama Projesi’ne göre Aliağa’nın kıyı 
kesiminde bulunan ikinci konut sayısı 3360’tır (Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı, 2013). 
Bu özelliklerinin yanı sıra karayolu, tren yolu, hava ve deniz 
yolu olmak üzere tüm ulaşım olanaklarının kullanılabilmesi 
Aliağa’ya stratejik bir üstünlük sağlamaktadır. Özellikle 
80 km’lik Aliağa-Menderes hızlı banliyö sisteminin 
hizmete girmesiyle ulaşımda önemli bir avantaja daha 
sahip olmuştur. Ayrıca ilçe, mevcut iskeleleri ile önem 
kazanmaktadır (ALTO, 2015). 

Bergama İlçesi

Bergama, İzmir’in kuzey ilçeleri içinde turizm potansiyelini 
az değerlendiren bir ilçe durumundadır. Tarihi zenginliğiyle 
uluslararası üne ve öneme sahip olan ilçe, sahip olduğu 
arkeolojik zenginliğiyle ve bunu çevreleyen doğasıyla 
en az Selçuk kadar turizm potansiyeline sahiptir. İlçe 
özellikle, kültür turizmi, yayla turizmi, agroturizm, doğa 
yürüyüşü, fotosafari gibi doğa turizmi faaliyetleri için 
büyük bir potansiyel taşımaktadır. Bergama’nın doğal ve 
tarihsel zenginliğini turizm potansiyeline dönüştürmesi 
uzun vadeli, ancak çok önemli bir kalkınma hedefi olarak 
görülmektedir (İZKA, 2009). 

Doğa Turizmi Potansiyeli
İlçenin topoğrafik özellikleri incelendiğinde, Bergama ve 
yakın çevresindeki değişik ve kendine has özel yapıların çok 
farklı turizm çeşitlenmesine olanak tanıdığı görülmektedir 
(Ege Üniversitesi Bergama Meslek Yüksekokulu, 2012). 
Bu kapsamda incelendiğinde; Bergama topografyasının 
temelini kuzeyde Madra Dağı ve güneyde Yunt Dağı ile 
bu iki dağ arasındaki Bakırçay Havzası oluşturmaktadır 
(Emekli, 2001). Havzanın tabanında ve ortasından geçen 
Bakırçay, çevresinde aynı isimde geniş bir ova oluşturur 
(Ataberk ve ark., 2013). İlçenin morfolojik özellikleri 
değerlendirildiğinde, bu temel oluşum, ilçede farklı turizm 
türlerinin gelişimine olanak tanımaktadır. Özellikle Madra ve 
Kozak Kütlesi 1338 m yükseltisi ile çevrede heybetli yapıları 

ile panoramik görsel zenginlik sunmaktadır. Bu dağın 
ulaşılabilirliğinin kolay olması, özellikle Kozak çevresinde 
yaylacılık faaliyetlerinin gelişmesi ve kırsal yerleşimlerin 
varlığı yörenin doğal çekiciliğini tamamlamaktadır (Emekli, 
1998). Özellikle piknik, dağcılık, doğa fotoğrafçılığı, avcılık, 
kampçılık, bisiklet gezileri, doğa yürüyüşü, jeep turları gibi 
alternatif turizm şekillerinin gelişmeye başladığı yörede 
Madra Dağı’nın orta kesiminde yer alan Kozak Yaylası, farklı 
bir yapı olarak kendini belli etmektedir. Geniş bir fıstık çamı 
ormanı ile örtülü yayla, manzara güzellikleri, arkeolojik 
değerleri, kanyonları, jeolojik oluşumları, su kaynakları ve 
kırsal kültürel değerleri ile ilgi çekici bir ortamdır (Baykal ve 
ark., 2013). Bu kapsamda, özellikle yayla turizmi için büyük 
bir potansiyel taşımaktadır (Orman ve Su İşleri Bakanlığı, 
2013). Benzer şekilde, Bergama’nın güneyinde diğer bir dağ 
kütlesini oluşturan Yunt Dağı ise sahip olduğu bitki örtüsü 
çeşitliliği, su kaynaklarının zenginliği ve doğal güzellikleri 
nedeniyle önemli bir turizm potansiyeline sahiptir 
(Sönmez, 2008). Ayrıca, Bergama kentinin ilk kuruluş yeri 
olarak bilinen Akropol tepesi ve civarında, panoramik 
olarak antik Pergamon kentine ait Asklepion, Kızılavlu ve 
camiler gibi kültürel öğeler ve doğal peyzajın izlenebileceği 
seyir noktaları bulunmaktadır (Ege Üniversitesi Bergama 
Meslek Yüksekokulu, 2012).
Genelinde Akdeniz ikliminin doğal bitki örtüsü olan maki, 
garig ve kızılçam ormanların hâkim olduğu Bergama’da 
yükseltinin 1000 m’nin üzerine çıktığı yerlerde karaçamlar 
görülür (Ataberk, 2014).
Özellikle Kozak Yaylası’nda doğal olarak yetişmiş fıstıkça-
mı ormanları bulunmaktadır (Orman ve Su İşleri Bakanlığı, 
2013). Bitki örtüsündeki bu farklı yapılanma, Bergama için 
önemli turistik çekicilikler arasında yer almakta, kamping, 
piknik, bitki gözlemi, foto safari, doğa yürüyüşleri gibi fark-
lı alternatif turizm türlerine olanak tanımaktadır. Ayrıca 
bitki örtüsündeki çeşitlilik ve topoğrafik yapıdaki hareket-
lilik yaban hayatının zenginleşmesine neden olmakta ve bu 
durum avcılık faaliyetleri için potansiyel oluşturmaktadır. 
Turizm kapsamında değerlendirilebilecek bir diğer unsur 
olarak görülen kıyı alanları Bergama’da çok fazla bulun-
mamaktadır. Bergama’nın Çandarlı Körfezi’nde yaklaşık 5 
km kıyısı vardır. Bu kıyılar, Bakırçay’ın delta alanına girdiği 
için yer yer bataklık ve sulak alan durumundadır. Kazıkbağ-
ları (Zeytinbağı) adı verilen mevkide kumsal bir plaj bulun-
maktadır (Baykal ve ark., 2011).

Etkinlik Adı Düzenleyen Kuruluş Tarih

Helva Şenliği

Aliağa Belediyesi

Nisan
Yağlı Pehlivan Güreşleri Nisan
Zeytin ve Deniz Festivali Temmuz
Uluslararası Özgür Dünya Çocuk Şenliği 22-24 Nisan
Genç Yetenekler Müzik Şöleni -
Uluslararası Aliağa Emek ve Barış Festivali Eylül

Tablo 2.2.83. Aliağa İlçesi’nde düzenli olarak gerçekleştirilen etkinlikler (İZKA, 2013a).)
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Bergama için önemli bir çekicilik unsuru su kaynaklarıdır. 
Bergama yerüstü ve yeraltı su kaynakları ile jeotermal 
kaynaklar bakımından oldukça zengindir. Bakırçay en 
önemli akarsuyudur. Ayrıca, Kestel, Yortanlı ve Madra 
(ilçenin Ayvalık sınırında) ilçede yer almaktadır (Ataberk, 
2014). Bakırçay Deltası Sulak Alanı, Gölcük Gölü, İzmir 
Bergama Göçbeyli Sulama Göleti, Yuntdağ Hacılar 
Sulama Göleti ve Çaltıkoru Barajı turizm için potansiyel 
taşıyan diğer su kaynaklarıdır (İZKA, 2013b). 
İlçede bulunan jeotermal su kaynaklarının oluşumu 
Yunt dağı volkanitleri akiferine bağlıdır. Bergama ve 
çevresinde değişik hastalıklara iyi gelen çamurlu özellikte 
kaplıcalar, su kaplıcaları, şifalı çeşmeler bulunmaktadır 
(İzmir Kültür ve Turizm İl Müdürlüğü, 2000). Bunlar; 
• Mahmudiye Ilıcası: cilt hastalıkları için faydalı olduğu 
belirtilmektedir.
• Paşa Ilıcası: sıcaklık ve madensel tuzlar açısından fakir 
olan ve banyo olarak kullanılan ılıca kronik romatizma, 
diyabet, şişmanlık, böbrek ve kadın hastalıkları vb. 
rahatsızlıklar için kullanılmaktadır.
• Geyiklidağ Ilıcası: kronik iltihap sendromları ve üst 
solunum yolu iltihapları için faydalı olduğu belirtilmektedir.
• Güzellik Ilıcası: Bergama Kralı Eumenes döneminde 
kurulduğu belirtilen ve ”Eskülap Banyoları” adı 
ile yüzyıllarca ününü sürdüren kaplıcanın sodyum 
bikarbonat ve sülfat bulunan suyunun romatizma, 
nefralji kalp hastalıklarına iyi geldiği belirtilmekte 
ve tarihte Kleopatra’nın Bergama’yı ziyaretinde bu 
kaplıcada yıkanarak güzelleştiği rivayet edilmektedir.
Yukarıda belirtilen termal kaynakları ile sağlık/termal 
turizm için büyük bir potansiyel taşıyan Bergama’da 
tesisler yetersiz durumdadır.

Kültür Turizmi Potansiyeli
“Tarihle yaşayan kent” ve “İlkler Bergaması” diye 
adlandırılan ve Prehistorik dönemlerden beri yerleşme 
yeri olduğu bilinen Bergama, tarihi boyunca Hitit, 
Yunan, Roma, Bizans, Selçuklu, Anadolu Selçuklu ve 
Osmanlı gibi farklı kültürlere, inançlara ve anlayışlara 
sahip uygarlıklara ev sahipliği yapmıştır. Bu nedenle ilçe, 
kültür turizmi açısından büyük potansiyele sahip birçok 
arkeolojik değere ve kültürel varlığa sahiptir (İZTO, 2008; 
İZKA, 2013b). Bu kapsamda, Bergama 2014 yılında “Çok 
Katmanlı Kültürel Peyzaj Alanı” olarak UNESCO Dünya 
Mirası listesine girmiştir. İlçede bulunan önemli tarihi yerler, 
antik kent ve ören yerleri şunlardır: Bergama Akropolü, 

Antik Pergamon Nekropolü, Asklepion Bölgesi, Perperane 
Antik Kenti, Antik Elaia Kenti, Alliaonai Antik Kenti, Aigeia 
Antik Kenti, Teuthrania Antik Kenti, Yığmatepe Tümülüsü, 
Musalla Mezarlığı, Maltepe Tümülüsü, Tavşantepe 
Tümülüsü, Antik Parthenion Kenti (Hisartepe), Eğrigöl 
Tepesi (Antik Halisarna Kenti Akropolisi), Bayram Tepesi, 
Roma Hamamı, Ulu Cami (1399), Kurşunlu Cami (1433), 
Koyun Köprü (1384), Laleli Cami, Kulaksız Cami, Yeni Cami, 
Koca Sinan Mescidi, İncirli Mescit, Karaosman Sebili, Küplü 
Hamam, Üç Kemer Köprüsü (Roma Dönemi), Tabaklar 
Hamamı ve Köprüsü, Kızıl Avlu (Serapis Tapınağı, Bazilica) 
(İZKA, 2013b). Zeus Sunağı, Athena Tapınağı, Kütüphane, 
Büyük Saray, Tiyatro, Kent Duvarı, Trajan Tapınağı, Dioysos 
Tapınağı, Asklepion(s) Tapınağı, Demeter Tapınağı, Hera 
Tapınağı önemli eserlerdir (Günver, 2007). Selçuk Minaresi, 
Hacı Hekim Camisi Ansarlı Cami, Yeşilli Cami, Emir Sultan 
Cami, Hatuniye Cami, Selimiye Cami, Hamam, Hacı 
Hakim Hamamı, Çınarlı Hamam, Kayın köprüsü ve Şeytan 
Köprüsü ve Bergama Bedesteni ilçede görülebilecek diğer 
Selçuklu ve Osmanlı Dönemi eserleri içerisinde sayılabilir 
(Emekli, 2003). 1936 yılında hizmete açılan Bergama 
Müzesi kayıtlarına göre müzede 8643 adet arkeolojik eser, 
1920 adet etnografik eser, 7302 adet sikke bulunmaktadır 
(Günver, 2007; Bergama Kaymakamlığı, 2015). 
Bergama İlçesi’nin güncel kültürel yapısına bakıldığında, 
kırsal kimliğini büyük oranda koruduğu ve özgün ürünleri 
ile büyük bir turizm potansiyeli taşıdığı görülmektedir. 
Bergama kırsal yerleşmeleri arasında Kozak Yaylası 
köylerinin ayrı bir yeri vardır. Bu köylerde en çok; 
çam fıstığı üretimi, hayvancılık, parke taşı işçiliği ve 
işletmeciliği, orman işçiliği, bağcılık, zeytincilik ve halıcılık 
yapılmaktadır. Yerel kültürünü koruyan ve yaşatan Kozak 
köyleri turizm açısından çok önemli bir çekicilik kaynağıdır 
(Baykal ve ark., 2011). Son yıllatrda ilçede turizmin 
gelişimi yöreye özgü ürünlerin (peynir, tahin helva, fıstık, 
zeytinyağı, zeytin, granit) işlenmesine yönelik ticari 
faaliyetlerin artmasına neden olmuştur. Özellikle dokuma 
sanayi ve yöreye özgü el sanatlarına olan ilgi artmıştır. 
Bergama için önemli turizm için potansiyel taşıyan 
unsurlardan birisi de, ilçedeki etkinliklerdir. Bergama 
Belediyesi tarafından haziran ayında düzenlenen 
Bergama Kermes Festivali’nin Türkiye’deki ilk yerel 
festivallerden olma özelliğini taşıdığı belirtilmektedir. 
Ayrıca, Nisan ayında gerçekleştirilen Uluslararası 
Bergama Çocuk Festivali, Mayıs ayında gerçekleştirilen 
Kozak Karaveliler Ağaçlandırma Festivali ilçede 
gerçekleştirilen diğer etkinliklerdir (İZKA, 2013b)

Etkinlik Adı Düzenleyen Kuruluş Tarih

Kozak Karaveliler Ağaçlandırma Festivali Karaveliler Köy Muhtarlığı Mayıs
Uluslar arası Bergama Çocuk Festivali 

Bergama Belediyesi
Nisan

Uluslar arası Bergama Festivali Haziran
Bergama Fotomaratonu ve Fotoğrafçılar Buluşması -

Tablo 2.2.84.Bergama İlçesi’nde Düzenli olarak gerçekleştirilen etkinlikler (İZKA, 2013b).
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Bergama yöresi madencilik açısından zengin bir 
potansiyele sahiptir. İşletilmekte olan maden yatakları 
granit, mermer, altın, perlit ve taş ocaklarıdır. Madencilik 
faaliyetleri çoğunlukla turizm faaliyetlerini olumsuz 
etkilemesi beklenen faaliyetlerdir. Ancak son yıllarda, 
rehabilitasyonu tamamlanan maden sahalarının farklı 
turizm etkinlikleri için kullanılmasına yönelik örneklerin 
sayısı artmaktadır.
Bergama ulaşım açısından değerlendirildiğinde günü-
müzde sadece karayolu ile ulaşım mümkündür. Demiryo-
lu bağlantısını Soma ve Menemen’de bulunan demiryolu 
istasyonları sağlamakta ve ulaşımı olanaklı kılmaktadır. 
İzmir Büyükşehir Belediyesi tarafından yapılan İZBAN raylı 
sistemi günümüzde Aliağa’ya kadar hizmet vermektedir. 
Bergama’yı İzmir kent merkezine bağlayacak İZBAN raylı 
sisteminin ilçeye ulaşması için çalışma takvimine alınması 
talep edilmektedir. Ayrıca İzmir Adnan Menderes Hava Li-
manı ve Edremit Koca Seyit Hava Limanı olmak üzere ilçe 
merkezine yakın iki hava limanı bulunmaktadır. Dikili İlçesi 
yolcu limanı da denizyolu ulaşımını sağlamaktadır. Özel-
likle, Dikili ile Yunanistan’ın Midilli Adası’yla ulaşım ağının 
etkin olması, Bergama ile kardeş şehri olan Midilli arasında 
ilişkilerin canlı tutulmasını sağlamaktadır (Bergama Bele-
diyesi, 2015). 

Dikili İlçesi

Dikili, Kuzey İzmir ilçeleri içinde dikkate değer bir turizm 
gelişimi gösteren iki ilçeden birisidir (İZKA, 2009). İlçede de-
niz turizmi ve termal turizm olanakları vardır (İZTO, 2008). 
Özellikle iç turizme hizmet eden Dikili, son yıllarda Çan-
darlı ve Zeytindağ gibi yakın çevresindeki yerleşmelerinde 
turizme hizmet etmeye başlamasıyla daha da önem kazan-
mıştır (Sertkaya Doğan, 2005). İlçenin turizm kapasitesi yaz 
aylarında özellikle yerli turistlerle birlikte artmaktadır. Bu 
artış, ilçenin Bergama, Kınık vb. çevre ilçelere yakın olması 
nedeniyle yazlık 2. konut şeklinde tercih edilmesi ile görül-
mektedir. Dikili Limanı, turizm açısından ilçenin önemli bir 
gelir kaynağıdır (İZTO, 2008). Özellikle İzmir’e gelen turist-
lerin küçük bir bölümü Dikili’den giriş yapmaktadır (Sert-
kaya Doğan, 2005). Ayrıca, ilçenin karşısında yer alan Midilli 
Adası arasındaki gemi seferleri önemlidir. Ancak, buradan 
gelen turistler limanda yasal işlemler yapılmak amacıyla 
gümrüğe alınmakta ve işlemleri takiben acenteler tarafın-
dan getirilen otobüslerle Bergama’ya götürülmekte ve dö-
nüşte de aynı yöntemle otobüslerden gemiye transferleri 
sağlanmaktadır. Midilli’den gelen turistlerin ilçede konak-
lamalarına imkan verilmemesi turizmde olumsuzluk yarat-
maktadır. Ayrıca, ilçede tesis kapasitesinin sınırlı olması, 
yeteri kadar tanıtım yapılmaması turizm potansiyelin hak 
ettiği ölçüde gelişmesine engel olmuştur (İZKA, 2009).

Doğa Turizmi Potansiyeli
İzmir ilinin, Ege Denizi kıyısının kuzeyindeki son ilçesi olan 
Dikili İlçesi morfolojik açıdan büyük çeşitliliğe sahiptir ve 
bu turizm çeşitlenmesi için büyük bir potansiyel oluştur-
maktadır (Hergül, 2008). Özellikle, Bakırçay Ovası bölü-

münde 20-25 m’ye inen yükselti, Madra Dağı’nda 1300 
m’yi geçmektedir. İlçeyi kuzeydoğudan çevreleyen Geyikli 
Dağı(Geyikli Tepesi, 1062 m), oldukça engebeli bir topog-
rafya yaratmaktadır. (Baykal ve ark., 2011). Bu yapılanma 
içerisinde yer alan Kemente Yaylası doğa yürüyüşü, jeep 
safari, foto safari gibi turistik faaliyetler için elverişli alan-
lara sahiptir (İZKA, 2013c). Nebiler yakınlarında bulunan 
Yelköprü Mağarası da dikkat çeken alanlardan birisidir.
Çalışma alanı akarsu ve göller yönünden zengin değildir 
(Kaplan, 2008). İlçenin su kaynakları turizm kapsamında 
değerlendirildiğinde, ilçenin doğusunda yer alan Bakırçay 
ve kuzey sınırında yer alan Madra Çayı önemli akarsulardır. 
Turizm kapsamında potansiyel taşıyabilecek diğer önemli 
akarsuları ise Müsellim Deresi ve Boğazhisar Çayı’dır 
(Hergül, 2008). İlçenin tek büyük gölü olan ve bir krater 
gölü niteliği taşıyan Karagöl, turistik faaliyetler açısından 
dikkat çeken alanlardan birisidir (Baykal ve ark., 2011). 
Elips şeklinde olan gölün çevresi yaklaşık 800 m, derinliği 
birkaç metredir. Karagöl’ün suları tatlıdır ve içinde balıklar 
yaşamaktadır. Göl çevresi kampa uygundur. Kıyı alanı 
içerisinde kalan Karagöl eğitim ve doğa sporları açısından 
yöre için bir potansiyel olarak görülmektedir (Kaplan, 
2008). Nebiler Köyü yakınlarında bir şelale bulunmaktadır 
(Baykal ve ark., 2011). İlçede bulunan Deliktaş Sulama 
Göleti, Harputlu Göleti ve Yahşibey Sulama Göleti turistik 
faaliyetler için kullanılabilecek potansiyel alanlardır 
(Orman ve Su İşleri Bakanlığı, 2013).
Deniz kıyı uzunluğu 42 km olan ilçenin, 36 km’lik bölümü 
kesintisiz kumsaldır. Bu kesintisiz kumsalı ile Dünya’nın 
en uzun kumsalına sahip nadir yerlerden birisidir (İZTO, 
2008). İlçedeki toplam mavi bayraklı plaj sayısı 5’tir. Bu 
plajlar; Bimeyko Tatil Sitesi, Çandarlı Kale Önü Plajı, Dikili 
Belediye Plajı, Kayra Plajı, Kalem Adası Oliviera Resort 
plajıdır. İlçede denize girilebilecek diğer koy ve plajlar 
Hayıtlıköy, Garip Adası, Kokarot, Ayazma, Bademli, Kilik, 
Zindancık, Deniz Ilıcası, Er, Kalem Adası, Pizza, Çam Kamp 
ve Kayra olarak sıralanabilir (İZTO, 2008). Bu plajların yanı 
sıra Dikili kıyılarına yakın olarak konumlanmış altı ada 
bulunmaktadır: güneyde Narlıdere Koyu karşısında; Kara 
Ada- Kızkulesi Adası ile Güvercin Adası- İkikızkardeşler 
Adası, kuzeyde Bademli Koyu ağzında; Garip Ada- Kalem 
Adası’dır. Bunlar birbirine çok yakın ikişerli takım adalar 
görünümündedir. Kalem Adası’nın kıyıları turizme 
açıktır. Bademli Koyu’na bakan kıyısında yapılaşmalar 
görülmektedir. Bademli Limanı’nın karşısına bakan 
tarafında bir otel bulunmaktadır (Kaplan, 2008). Dikili 
Kalem Adası butik otel anlayışına uygun olarak çok 
daha sınırlı bir gelişme göstermiş, bu anlamda getirisi 
daha sınırlı olsa da sürdürülebilir bir gelişme seyri 
göstermiştir(İZKA, 2009).
Çalışma alanı bitki örtüsü turizm bakımından 
incelendiğinde, İzmir’in diğer bölgeleri gibi Akdeniz 
Fitocoğrafya bölgesi içerisinde yer aldığı görülmektedir 
(Kaplan, 2008). Kozak Yaylası ve Geyikli Dağı çevresinde 
Fıstık çamları yoğun olarak bulunmaktadır (Baykal ve 
ark., 2011). Ayrıca, Madra Çayı çevresindeki ormanlar 
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turizm kapsamında değerlendirilebilecek önemli doğal 
varlıklarıdır (Kaplan, 2008). İlçede bulunan Taşdede Pırnal 
Meşesi Tabiat Anıtı’da bir çekim merkezi olarak tanıtılabilir.
Dikili ve yakın çevresinde, Dikili-Madra-Bahçeliköy-Pastal-
lı-Nebiler ile Dikili-Karadere-Çoban Ilıcası-Kaynarca-Ba-
demli-Kocaoba olmak üzere iki adet jeotermal alan bulun-
maktadır (Kaplan, 2008). Jeotermal potansiyeli nedeniyle 
bölge ‘Dikili Termal Kültür ve Turizm Koruma ve Geliştirme 
Bölgesi’ olarak ilan edilmiş ve termal yatırımların gerçekleş-
mesi için desteklenmesi amaçlanmıştır. Söz konusu jeoter-
mal alanlarının su potansiyeli göz önüne alındığında İzmir 
Dikili Termal KTKGB sınırları kapsamında bulunan mevcut 
600 lt/sn jeotermal kaynağın 60.000 yatak kapasitesine ye-
teceği söylenmektedir (Barın Penpecioğlu, 2012).
Özellikle sağlık turizmi için potansiyel taşıyan ılıca-
kaplıcalara baktığımızda; Nebiler Kaplıcası (ağrı dindirici, 
kısmi felç, böbrek taşı, kum, romatizma, kadın hastalıkları, 
cilt hastalıkları ve damar tıkanıklıkları için faydalı), Dikili-
Madra Ilıcası, Bahçeliköy-Parastallı-Çamaşırlı Ilıcası, 
Kaynarca Kaplıcası, Bademli Deniz Ilıcası (deniz kenarında 
ve içinde kaynayan iki kaynak alanı bulunan ılıcanın 
hidroasenat ve arsenik içeren suyu ağrı, sızı, romatizma, 
böbrek taşı ve cilt hastalıkları için faydalı) sayılabilir.

Kültür Turizmi Potansiyeli
Dikili’nin günümüzden 4000-5000 yıl öncesine inen uzun 
bir yerleşim tarihi vardır (Kalıncı, 2006; İZTO, 2008). İlkçağ-
da Lidyalılar, İranlılar, Frikyalılar, Mysialılar ile Romalılar 
ve Bergamalılar, Ortaçağda ise Bizanslılar, Cenovalılar, 
Selçuklular ve Osmanlılar Dikili’ye hakim olmuşlardır (Ka-
lıncı, 2006). Aioller, Dikili toprakları üzerinde Aternaus, Py-
tani, Astria, Teutronia, Elaia gibi kentleri kurdukları arke-
olojik çalışmalardan anlaşılmaktadır. Dikili’nin bir beldesi 
olan Çandarlı’da bir Aiolis kenti olan Pitane kurulmuştur 
1462 yılında Osmanlı Devleti’nin kontrolüne geçmiştir. Di-
kili İlçe Merkezi’nin ise bilinen tarihi, yüz elli yılı geçeme-
mektedir. Merkezdeki en eski yapı Bahriyyun Cami, H.1303 
(M. 1886-1887) tarihlidir (Baykal ve ark., 2011). Dikili’de 
bulunan tarihi varlıklar; Aterneus ve Pitane Kenti Kalıntı-
ları ve Çandarlı Kalesi’dir (XIII yy. Ceneviz yapısı-ilk). Ayrıca 
Dikili’de 16’sı arkeolojik, 18’i doğal toplam 34 sit alanı ve 
80 taşınmaz kültür varlığı bulunmaktadır (İZKA, 2013c). 
Ayrıca, ilçede farklı alanlara dağılım gösteren tarihi değir-
menler de önemlidir.
Günümüzde ise ilçede turizmin gelişmesi ve ikinci ko-
nutların yapılmasıyla büyük değişimler yaşamaya başla-
mışlardır. Buna karşılık Dikili’de hala Yörük aşiretlerinin 
gelenekselliğini koruyan otantik köylerini de bulmak 
mümkündür. Kocaoba, Mazılı, Yenice, Samanlık ve Çağ-

lan köylerinde Yaycıbedir kilim ve halıları dokunmaktadır 
(Baykal ve ark., 2011). Dünyaca ünlü Yaycıbedir halıları, 
geleneksel bir el sanatı olmasının getirdiği birikim nede-
niyle hem üreticiler ekonomik üstünlük sağlayacak bir 
sektör, hem de turizm kapsamında bir çekicilik unsuru 
durumundadır. Nebiler Köyü, kaplıcası, şelalesi, mağara-
sı, küçük antik kent kalıntıları, eski un değirmenlerinin yı-
kıntıları ve eski mezarlığı ile önem taşımaktadır. Kabakum 
Köyü, Salihler Köyü ve köyün deniz kenarındaki Salihle-
raltı mevki, ikinci konutlarla dolmuş köylerdir (Baykal ve 
ark., 2011).
Dikili’nin kültürel kaynakları arasında geleneksel kırsal 
kültür ve ona bağlı olarak el dokuma halıcılığı önem 
taşımaktadır. İlçede zeytin ve zeytinyağı, tulum peyniri 
öne çıkan yerel ürünleri oluşturmaktadır (Ataberk and 
Baykal, 2011). Zeytin, Dikili’nin diğer bir sembol ürünüdür. 
Ayrıca, Dünyanın sayılı perlit yataklarından biri de yine 
Dikili’de bulunmaktadır (İZTO, 2008).
Dikili’nin turizm faaliyetleri kapsamında öne çıkabilecek 
kültürel değerlerinden birisi de Atatürk Botanik 
Bahçesi’dir. 30 ha alan üzerine kurulmuş olan bahçe 
3000 bitki çeşidini sahiptir (İZTO, 2008). Dikili’de 30-31 
Temmuz tarihlerinde düzenlenen Uluslararası Çandarlı 
Kültür ve Sanat Festivali, 3-4 Haziran tarihlerinde 
düzenlenen Dikili Barış Demokrasi ve Çevre Festivali 
diğer önemli unsurlardır (İZKA, 2013c).
Daha önce de belirtildiği gibi yolcu ve yük taşımacılığına 
imkan tanıyan Dikili Yat Limanı da turizm hareketliliği için 
bir potansiyel değeri taşımaktadır. Günümüzde İzmir’e 
gelen yabancı turistlerin çok küçük bir bölümü buradan 
giriş yapmaktadırlar.
Dikili’de turizme bağlı olarak ulaşım, konaklama, yeme-
içme ve alışveriş gibi turizm hizmetleri gün geçtikçe 
çeşitlenmektedir. Dikili’de konaklama birimleri arasında 
en dikkat çekici özellik, 4 ve 5 yıldızlı otellerin olmaması, 
buna karşılık pansiyonların oldukça yaygın bulunmasıdır. 
Konaklama tesislerinin kıyıda ve kıyı karşısındaki 
Kalem Adası’nda konumlanması da dikkat çeken ayrı 
bir unsurdur. Haftalık, aylık, sezonluk ev kiralama şekli 
de ilçede konaklama kapsamında çok kullanılan bir 
yöntemdir (Baykal ve ark., 2011). Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı tarafından hazırlanan İzmir ili Bütünleşik Kıyı 
Yönetimi Projesi Raporu’nda ilçedeki ikinci konut sayısı 
21.750 olarak verilmiştir.
Uluslararası Çandarlı Kültür ve Sanat Festivali ve Dikili 
Barış ve Demokrasi ve Çevre Festivali ilçenin kültürel 
değerleri arasında yer almaktadır (Tablo 2.2.85) (İZKA, 
2013c).

Etkinlik Adı Düzenleyen Kuruluş Tarih

Uluslararası Çandarlı Kültür ve Sanat Festivali
Dikili Belediyesi

30-31 Temmuz
Dikili Barış ve Demokrasi ve Çevre Festivali 03-04 Haziran

Bademli Halk Festivali Bademli Kültür Sanat ve 
Gelişim Derneği 07-09 Ağustos

Tablo 2.2.85.Dikili İlçesi’nde düzenli olarak gerçekleştirilen etkinlikler (İZKA, 2013c).
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Foça İlçesi

Kuzey İzmir ilçeleri içinde turizm faaliyetinin gelişme 
gösterdiği iki ilçeden birisi Foça’dır. İzmir’e yakınlığı ve 
ulaşım kolaylığı nedeniyle ilçede genellikle günübirlik 
rekreasyonel faaliyetleri ile ikinci konutlara dayalı bir 
yapılaşma söz konusudur. İlçenin sahip olduğu turizm 
çekiciliklerine rağmen turizm de hakkettiği yere sahip 
olduğunu söylemek mümkün değildir.

Doğa Turizmi Potansiyeli
Foça İlçesi’nde turizm faaliyetlerinin temelini doğal letafet 
kaynakları oluşturmaktadır. Coğrafi konumu, kıyılarının 
yapılanışı ve denizi bu çekiciliklerin başında gelmektedir. 
Bu açıdan bakıldığında; İzmir Körfezi ile Çandarlı Körfezi 
arasında kalan yarımadada kurulmuş olan Foça’nın kıyıları 
oldukça girintili ve çıkıntılıdır. Birbirini izleyen koylardan en 
büyüğü üzerinde kurulan Foça’da, Büyükdeniz ve Küçükdeniz 
adı verilen kıyıyı izleyen caddeler üzerinde turistik yapılar 
yoğunlaşmıştır. Foça ve Yeni Foça arasındaki 20 km’lik sahil 
yolunda konumlanan çok sayıda koy ve burun büyük bir 
çekicilik yaratmaktadır. İlçede 9 adet mavi bayraklı plaj 
bulunmaktadır. Bu plajlar, Hanedan, Karakum, Leon Hotel, 
Voodoo Plajı, Mackerel Tatil Köyü, Neilson Club Phokia, Yeni 
Foça Halk Plajı ve Yeni Foça Öğretmen Evi plajlarıdır.Foça’da 
doğal çekicilikler arasında adalar ve Siren Kayalıkları da yer 
almaktadır. Foça’nın kurulduğu ve yayıldığı koyların karşısında 
yer alan Orak, İncir ve Fener Adaları Foça’yı doğal bir liman 
haline getirmekte ve doğal peyzaj çeşitliliğini sağlamaktadır. 
Nesli tehlike altındaki Akdeniz Foku için yaşam alanı olan 
Siren Kayalıkları ise volkanik püskürme sonucu oluşmuş ve 
zamanla peri bacalarını andıran bir görünüm kazanmıştır. 
Sirenler (seirenler) ve siren kayalıkları ayrıca Homeros’un 
Odysseia destanında da karşımıza çıkmaktadır.
Foça’nın önemli doğal özellikler bir diğeri, nesli tehlike 
altındaki dünyanın nadir 12 canlısından birisi olan Akdeniz 
Foku (Monachus monachus) için yaşam alanı oluşturmasıdır. 
Sakinliği ve sessizliği seven foklar sanayileşme, yerleşim ve 
deniz kirliliği olmayan yerlerde yaşamaları nedeniyle temizlik 
göstergesi olarak görülmektedir. Büyük bir bölümü doğal 
sit kapsamında koruma altında olan Foça, aynı zamanda 
ülkemizdeki 12 özel çevre koruma bölgesinden birisidir
İlçenin en önemli akarsuyu ise, Menemen İlçesi ile sınır 
oluşturan Gediz Nehri’dir. Ayrıca, Gediz Deltası Sulak Alanı 
ve Ramsar Alanı’nın bir bölümü Foça sınırları içerisinde yer 
almaktadır. Manastır Tepe Piknik ve Mesire Yeri ile Kadınlar 
Kuyusu Koca Menengici Tabiat Anıtı ilçenin önemli doğal 
çekicilikleri arasında yer almaktadır.

Kültür Turizmi Potansiyeli
Eski Foça, Ege Bölgesinde eski dokusunu nispeten de 
olsa koruyabilmiş sahil yerleşimlerinden birisidir. 12 İon 
kentinden birisi olan Foça (Phokaia); adını; kenti çevreleyen 
adalarında yaşayan foklardan almıştır. M.Ö. 11. yy’da 
Aiollar tarafından kurulan kentte, İon yerleşimi M.Ö. 9.yy’da 
başlamıştır.
Foça Antik Dönemin önemli kalıntılarına sahip olmakla 
beraber, kentin büyük bir kısmının bugünkü kent yerleşiminin 
altında kaldığı düşünülmektedir. Bugüne kadar yürütülen 
çalışmalardan ele geçen önemli eserler bulunmaktadır; 
halen yürütülen çalışmalar sonucunda birçok kalıntı 
ortaya çıkartılmaktadır. Bu kalıntılardan Eski Foça’nın 
güneybatısında kalan Şeytan Hamamı olarak adlandırılan 
yer, antik döneme ait kayalara oyulmuş bir mezardır.
M.Ö. 6.yüzyılın başlarında inşa edilmiş olduğu tahmin 
edilen Athena Tapınağı, Phokaia kentinin ana tanrıçası 
Athena adına yapılmıştır. Kybele Açıkhava Tapınağı ise M.Ö. 
580 yılına tarihlenmekte ve çeşitli büyüklüklerdeki 5 nişte 
Anadolu tanrıçası Kybele’nin heykelleri ve kabartmaları 
bulunmaktadır. Ayrıca, son dönem kazılarında Anadolu’nun 
en eski tiyatrosu bulunmuştur. Yine son dönemdeki kazılarda 
Foça’nın M.Ö.590-580 yıllarına tarihlenen sur duvarlarına 
sahip olduğu bulunmuştur. Heredot bu duvarlardan sıkça 
bahsettiği için Heredot Duvarı olarak anılmaktadır. Ayrıca 
Foça’nın güneybatısındaki Kale Burnu’nda Dış Kale ya da 
Ceneviz Kalesi olarak da anılan kale, 1678 yılında Osmanlılar 
tarafından bölgeyi korumak için yaptırılmıştır. İlçedeki 
diğer önemli tarihi eserler, Taş ev anıt mezarı, Top Dağı ve 
çevresindeki yel değirmenleri, Beş Kapılar, Fatih Camii, 
Kayalar Camii ve Osmanlı Mezarlığıdır. Foça’nın önemli 
kültürel varlıklarından birisi de Foça evleridir. Geleneksel 
Foça kule evleri, kule evler, bitişik düzen evler ve tek tip evler 
olmak üzere üç gruptan oluşmaktadır.
1960’lı yıllarda turizmle anılmaya başlanan ilçede 1980’li 
yıllardan itibaren turistik yatırımlar artış göstermiştir. 
1967’de uluslararası bir tatil köyü olan Club MED’in açılma-
sıyla günübirlik rekreasyonel etkinlikler önem kazanmıştır. 
CLUB MED’in 2005 yılında kapatılmasıyla ilçedeki turizm 
faaliyetlerinde gerilemeler yaşanmaya başlamıştır. Günü-
müzde ise Foça’da İzmir’e yakınlığı nedeniyle gelişen ikinci 
konutlara dayalı bir turizm faaliyetinden söz etmek müm-
kündür. İlçede 11.590 adet ikinci konut bulunmaktadır. 
Foça Belediyesi tarafından düzenlenmekte olan Uluslara-
rası Rastgele Balıkçılık Festivali, Uluslararası Foça Festivali 
ile Akdeniz Foku Kültür ve Doğa Şenliği önemli kültürel et-
kinlikler arasındadır (Tablo 2.2.86) (İZKA, 2013e).

Etkinlik Adı Düzenleyen Kuruluş Tarih

Uluslararası Rastgele Balıkçılık Festivali
Foça Belediyesi

Eylül
Uluslararası Foça Festivali Temmuz
Akdeniz Foku Kültür ve Doğa Şenliği Haziran’ın 4. haftası

Tablo 2.2.86. Foça İlçesi’nde düzenli olarak gerçekleştirilen etkinlikler (İZKA, 2013e).
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Kemalpaşa İlçesi

İlçe sahip olduğu özgün doğal ve kültürel çekicilikler 
nedeniyle büyük bir turizm potansiyeline sahip olmakla 
birlikte, turizmde hak ettiği yere gelememiştir. Bununla 
birlikte günübirlik rekreasyonel faaliyetlerinin yanı sıra, 
agroturizm, doğa turizmi için büyük bir potansiyele sahiptir. 

Doğa Turizmi Potansiyeli
Kemalpaşa İlçesi’nin doğal yapısı incelendiğine ayrıcalıklı 
özelliklere sahip olduğu görülmektedir. Özellikle topoğra-
fik yapısının hareketliliği, bitki örtüsü bakımından öncelikli 
alanlardan birisi olması önemlidir. Bu açıdan değerlendi-
rildiğinde, ilçenin özellikle doğa turizmi potansiyeli açı-
sından İzmir ili kapsamında özellikli bir yere sahip olduğu 
görülmektedir.
Kemalpaşa İlçesi morfolojik açıdan son derece 
hareketli bir yapıya sahiptir. İlçe, güneybatısındaki en 
yüksek noktası olan Nif Dağları (1510 m) ile kuzeyinde 
kuzeyindeki Manisa Dağları arasında yer alan oldukça 
verimli ovada kuruludur. Nif Dağı dağcılık ve doğa 
yürüyüşü faaliyetleri için çok özellikli bir alandır (Çevre 
ve Şehircilik Bakanlığı, 2013). Ayrıca, Kuru Dere Kanyonu 
ve Ansızca Kanyonu yine dağcılık ve doğa yürüyüşleri 
açısından önemli alanlardır.
İlçe yüzölçümünün yaklaşık % 60’ı (33.611 ha) ormanlarla 
kaplıdır. Orman ağaçlarını meşe, kızılçam ve karaçam 
ağaçları oluşturur. Bu orman alanlarında bulunan Ören, 
Yiğitler, Eski Hamzababa, Kirazlı Vadi, Dere, Nazarköy, 
Karabel, Yeni Kurudere, Kemalpaşa ve Ovacık piknik ve 
mesire yerleri günübirlik turistik faaliyetler için önem 
taşımaktadır. Ayrıca Akdeniz iklimi tipik bitki örtüsü olan 
makilik ve bozuk baltalık alanlar vardır. Ayrıca Nif Dağı, 
biyo çeşitlilik açısından öncelikli alanlardan birisidir. Bu 
nedenle, bitki gözlemi, fotosafari, doğa yürüyüşü gibi 
aktiviteler için elverişlidir.
İlçenin en önemli akarsuyu Nif Çayıdır. Bu çay ilçe sınırlarına 
Ulucak’ın batısından girer ve Kemalpaşa Ovası’ndan 
doğuya doğru akarak Manisa’da Gediz Nehri’ne dökülür. 
Nif Çayı, Spil ve Nif Dağları eteklerinden akan, yazın kuru 
birçok derecik tarafından beslenir (İzmir Kültür ve Turizm 
İl Müdürlüğü, 2000). Ayrıca ilçede bulunan Yiğitler Barajı 
yine suya bağlı turistik faaliyetler için önem taşımaktadır 
(Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2013).

İlçe toprakları, dağlık alanlarda kretase kalker, Nif Çayı 
ve etrafında alüvial depozitler ve dağ etekleri ile ova ara-
sında kalan alanlarda taşınmış özdekler şeklinde bir yapı 
gösterir. İlçenin topraklarının büyük bir bölümü kalkersiz 
kahverengi topraklar sınıfına girmektedir. Akarsu havzala-
rının düz bölümlerini oluşturan alüvyonel  araziler geniş 
bir alanı kapsamaktadır. İlçe toprakları bu haliyle her türlü 
tarımsal faaliyete uygun bir yapı sergiler.
İlçenin zengin yer altı ve yüzeysel su kaynakları, su 
kullanımına dönük sanayinin Kemalpaşa İlçesi’nde 
kurulmasında etkili olmuş ancak bu süreçte ovadaki su 
seviyelerindeki önemli düşüş tarımsal faaliyetleri sekteye 
uğratmıştır. Sulama kaynağı olarak çoğunlukla yer altı su 
kaynakları kullanılmakta, damlama sistemi yöntemi ile 
sulama değişen koşullarda önem kazanmaktadır.

Kültür Turizmi Potansiyeli
Kemalpaşa İlçesi’nde erken kalkolitik çağdan başlayarak 
Bizans dönemine kadar uzanan çok önemli arkeolojik 
verilere ulaşılmıştır. Kemalpaşa,antik Smryna (İzmir) ile 
İlydia (Sardes) arasında bir geçiş noktası olması nedeniy-
le antik çağlarda birçok yerleşime sahne olmuş, özellikle 
Bizans ve Osmanlı dönemlerinde dikkate değer boyut-
ta iskan görmüştür. Arkeolojik alanlardan en önemlisi,      
Kemalpaşa İlçesi’nin 7 km kuzeybatısında bulunan Ulucak 
Höyüğü’dür. Yürütülen kazı çalışmaları en eski yerleşimin 
günümüzden 9000-8500 yıl öncesine tarihlendiğini gös-
termektedir (İzmir Arkeoloji Müzesi, 2012). Ayrıca Çambel 
Köyü civarında İlydia geleneğinde birçok tümülüs bulun-
maktadır. Kemalpaşa’da Bizans döneminden kalma kale 
ve surları ile düzlükte bahçeler içinde bir Bizans sarayı 
yükselmektedir. İlçedeki diğer önemli arkeolojik eserlerden 
birisi de Kemalpaşa Torbalı karayolu üzerindeki Karabel 
Kaya Kabartmasıdır. Çambel Köyü’nde bulunan Yedigöz 
Köprüsü, 14. yüzyılda yapılan Emet Bey (Çarşı) ve Hacı Halil 
Ağa Camileri ilçedeki diğer önemli tarihi eserlerdir(İzmir 
Kültür ve Turizm İl Müdürlüğü, 2015b).
Nif Dağı’nın yamacında kurulu Nazarköy (Kurudere), 
yaşayan kültür hazinesi nazar boncuğunun Türkiye’deki 
son üretim yerlerinden birisi durumundadır. İlçe merkezine 
6 km uzaklıktaki 1950 yılından bu yana nazar boncuğu 
ocakları ile cam süs eşyalarının yapılmaktadır. En çok 
üretilen boncuk çeşitleri ise göz boncuğu, karagöz, şekerlik, 
plaka ve zar boncuğudur. Özellikle hafta sonlarında 

Etkinlik Adı Düzenleyen Kuruluş Tarih

Altın Kiraz Kültür ve Sanat Festivali

Kemalpaşa Belediyesi

Haziran
Kemalpaşa Kiraz Festivali Mayıs
Nazarköy Boncuk Şenliği Mayıs
Ulucak Deve Güreşi Şenlikleri Aralık-Mart
Armutlu Deve Güreşi Şenlikleri Aralık-Mart
Bağyurdu Deve Güreşi Şenlikleri Aralık-Mart
Kurtuluş Şenlikleri Eylül

Tablo 2.2.87. Kemalpaşa İlçesi’nde düzenli olarak gerçekleştirilen etkinlikler (İZKA, 2013f)
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ziyaretçi akınına uğrayan köyde köy halkının yetiştirdiği 
organik ürünler ve Nif Dağı eteklerinden toplanmış şifalı 
bitkiler satışa sunulmaktadır. Yine Nif Dağı’nın eteğinde 
kurulan, Türk boylarına ait otağ kültürünü tanıtma amaçlı 
kurulmuş olan Alaş Kımız Üretme Çiftliği Kazak Otağı 
önemli bir turistik çekim merkezi haline gelmiştir.
Nif dağı ve Mahmut Dağı arasındaki Yeşilköy’de Kemalpaşa 
Kaymakamlığı, DEÜ Torbalı Meslek Yüksekokulu işbirliği 
ile yürütülen ve antik mermer ve mozaik çalışmalarının 
yapıldığı atölye çalışmaları yerel halkın büyük ilgi duydu-
ğu ve önemli eserlerin çıkarıldığı bir eğitim merkezi nite-
liğindedir. Kemalpaşa Çiniliköy Mahallesi’nde bulunan 
Ümran Baradan Güzel Sanatlar Müzesi’nde Ümran Baradan 
tarafından yapılan tablo ve seramiklerin yanı sıra çeşitli 
sanatçıların ödül almış ve müzayedeye girmiş eserleri bu-
lunmaktadır. İlçede gerçekleştirilen etkinliklerde turizm 
kapsamında önemli bir hareketliliği sağlamaktadır (Tablo 
2.2.87). Haziran aylarında düzenlenen Altın Kiraz Kültür ve 
Sanat Festivali, Mayıs ayında gerçekleştirilen Kemalpaşa 
Kiraz Festivali ve Nazarköy Boncuk Şenliği, Aralık-Mart ay-
ları arasında gerçekleştirilen Ulucak Deve Güreşi Şenlikleri, 
Armutlu Deve Güreşi Şenlikler ve Bağyurdu Deve Güreşi 
Şenlikleri ile Eylül ayında gerçekleştirilen Kurtuluş Şenlik-
leri bilinen etkinliklerdir (İZKA, 2013f). Kemalpaşa’nın özel-
likli turizm potansiyeline rağmen ilçede turizme yönelik 
konaklama, yeme içme tesislerinin geliştiği söylenemez.

Kınık İlçesi

Kınık İlçesi’nin denizden ve İzmir kent merkezinden oldukça 
uzak olması nedeniyle bir turizm yapılanmasından yada 
gelişiminden bahsetmek mümkün değildir. İlçede turistik 
tesis, müze ve ören yeri bulunmamaktadır (İzmir Kültür 
ve Turizm İl Müdürlüğü, 2015b). Bununla birlikte, ilçenin 
kentten ve kent yaşantısından uzaklığı, halkının kıra özgü 
sıcakkanlı ve misafirperver yapısını koruyor olması turizm 
kapsamında çekim unsurları olarak değerlendirilebilir.

Doğa Turizmi Potansiyeli
Doğuda ve güneyde Soma ve kuzeyde Bergama İlçesi ile 
çevrelenmiş olan Kınık, Madra Dağları ile Yunt Dağlarının 
arasında Yunt Dağları silsilesinden Kara ve Sultan Dağ-
larının kuzey eteklerinde yer almaktadır. Denizden yük-
sekliği 40 m ile 1000 m arasında değişmektedir. İlçenin 
Güneyde Sultan Dağları, doğusunda Eğnez Dağı, Kınık 

ve Sucahlı Ovaları ile Örtülü, Ulubey ve Leylek Yaylaları 
bulunmaktadır. Kınık İlçe Merkezi’ni en yüksek noktadan 
gören Beşiktaş tepesinden Bergama ve tüm Bakırçay 
Ovası rahatça gözlemlenebilmektedir.

Kültür Turizmi Potansiyeli
Kınık İlçesi, Roma İmparatorluğu’na kadar uzanan tarihi 
bir geçmişe sahip olup ilk çağ yerleşim merkezi olan 
Gambrion’un yerine kurulduğu sanılmaktadır. Karadere 
Ormanları içindeki Mamurt Kale olarak bilinen yerde sur 
duvarları yıkıntıları arasında Kibele Tapınağı kalıntıları 
bulunmaktadır. Tapınağın bereket tanrıçası Kibele adına 
yapıldığı ve tapınağı korumakla Amazon ismi verilen 
kadın savaşçıların görevlendirildiğine inanılmaktadır. 
Gambrion döneminde Kınık yerleşimi günümüzdeki 
Bodrumbaşı Mahallesi’nin üst taraflarındaki Kuşkaya 
mevkiindeydi. Günümüzde bir tanesi ayakta kalan Hasar 
bölgesindeki su kemeri bu dönemlerde yapılmıştır. 
Ayrıca, ilçede bulunan Beşiktaş Tepesi’nin çok eski 
yerleşim yerlerinden birisi olduğu kesindir. Bölgedeki 
tespitlerden Gambrion’un, Bergama Krallığı, Roma 
ve Bizans dönemlerinde var olduğu anlaşılmaktadır. 
Kocaömer köyü ile Karadere arasında yer alan Asar Kale 
elle yapılmış izlenimi veren tümülüs görüntüsünde bir 
tepedir. Yüksekliği 475 metre olan tepenin etrafı sur 
kalıntılarıyla çevrilidir.
Kınık’ta bulunan arkeolojik ve anıtsal değeri olan yapılar 
ve kalıntılar: Kızılasar Kale’si kalıntıları, Kocaömer 
Köyü kalıntıları (M.Ö. 500-400), değirmen kalıntıları, su 
kemerleri (Roma dönemi), Gambrion Kalıntıları, Yıldırım 
Beyazıt Cami, İbrahim Ağazade Cami olarak sıralanabilir. 
İlçede 9 adet sit alanı (8 arkeolojik, 1 kentsel) ve 84 adet 
taşınmaz kültür varlığı bulunmaktadır (köprü, sebil, doğal 
varlık, dinsel yapı, anıt, abide, su kemeri vb.) (İZKA, 2013d).
İlçede tarihte önemli yer tutan uğraşlardan birisi de 
madencilik faaliyetleridir. Bugünkü Yaylaköy yerleşiminden 
kömür, Kocaömer köyü civarından gümüş çıkarılmaktaydı. 
Madenleri iyi bir şekilde değerlendiren Gambrionlular bu 
ürünlerin ticaretini de yapıyorlardı.
Kınık’ta 09-11 Haziran tarihlerinde gerçekleştirilen Eğitim, 
Bilim ve Kültür Şenliği, Mart ayında gerçekleştirilen Deve 
Güreşleri, 17 Nisan tarihinde gerçekleştirilen Yayakent 
Dedebayırı Hayrı günübirlik turizm faaliyetleri açısından 
değerlendirilebilecek etkinlerdir (Tablo 2.2.88) (İZKA, 2013d).

Etkinlik Adı Düzenleyen Kuruluş Tarih

Eğitim, Bilim ve Kültür Şenliği
Kınık Belediyesi

9-11 Haziran
Deve Güreşleri Mart
Yaylakent Derebayırı Hayırı 17 Nisan

Tablo 2.2.88. Kınık İlçesi’nde düzenli olarak gerçekleştirilen etkinlikler (İZKA, 2013d).
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Menemen İlçesi

Günümüzde Menemen İlçesi’nde bir turizm gelişiminden 
söz etmek mümkün değildir. Bununla birlikte ilçede 
günübirlik rekreasyon faaliyetlerinin yanı sıra agroturizm 
ve doğa turizmi için elverişli özellikler bulunmaktadır. 

Doğa Turizmi Potansiyeli
İlçeyi çevreleyen Dumanlı Dağlar ve Yamanlar Dağı 
ile Gediz Nehri ve nehrin oluşturduğu delta ve ova 
önemlidir. Ovanın batısındaki Taşlı Tepe, Değirmendere 
ve Üçtepeler dik yamaçlara sahiptir (İzmir İl Kültür ve 
Turizm Müdürlüğü, 2015b).
İlçenin en önemli akarsuyu olan Gediz Nehri’nin oluşturduğu 
Gediz Deltası, Batı Anadolu’nun en büyük deltasıdır (İzmir İl 
Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2015b). İbrim Deresi üzerinde 
bulunan 34 m yüksekliğindeki Suuçan Şelalesi de görsel 
bakımdan ayrıcalıklı bir alandır. Şelalenin yakın çevresi 
bitki örtüsü yönünden zengindir ve kamp alanı kullanımına 
uygun yerleri mevcuttur (Batur, 2013).
Menemen’in yakın çevresinde Ilıcagöl Ilıcası (Biliçya Ilıcası) 
ve Deniz Ilıcası bulunmaktadır. Bu şifalı su kaynaklarının 
pek çok rahatsızlığın tedavisine iyi geldiği bilinmektedir 
(İzmir İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2015b). İlçede önem 
taşıyan diğer doğal varlıklar arasında Dede Menengici 
Tabiat Anıtı (Çaltı Köyü), Homa Dalyanı Yaban Hayatı 
Koruma Sahası, Gediz Deltası Sulak Alanı ve Ramsar Alanı, 
Yahşelli 1. ve 2. Çamlık Mesire Yeri, Aliağa Piknik Mesire 
Yeri bulunmaktadır (Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2013).

Kültür Turizmi Potansiyeli
Günümüzde Gediz Nehri’nin taşıdığı alüvyonlarla dolmuş 
olan tepenin eteklerinde, kesintilerle de olsa M.Ö. 3000 
yılından Osmanlı Dönemi’ne kadar uzanan yerleşmeler 
bulunmaktadır. Bu yerleşmelerden Larissa, Menemen’in 
kuzeyinde Gediz Nehri’ne 2 km uzaklıkta Buruncuk Köyü 
civarındadır. Temnos kenti kalıntıları ise Hasanlar ve 
Görece Köyleri hududundadır. Lefke, önceleri bir adada 
kurulmuş, Gediz Nehri’nin yatağını doldurmasıyla ada 
karayla birleşmiştir. Günümüzde Üç Tepeler mevkiindedir. 
Ege Bölgesi’ndeki antik yerleşim merkezlerinin en 
eskilerinden biri olduğu saptanan Panaztepe, Seyrek 
hudutlarında, Kesikköy ve Maltepe arasında kalan bir ören 
yeridir. İlçede bulunan Aiolis Şehir Devletlerinden birisi 
olan Neon Nikos’un kalıntıları Yanıkköy yakınlarında bir 
tepenin üzerindedir. Nionithon’un kalıntıları ise Hasanlar 
ve Görece köyleri arasındadır (İZTO, 2008). Yakın zamanda 
restore edilerek faaliyete geçirilen Taşhan’ın ise 1600’lü 

yıllarda yapıldığı sanılmaktadır. Ayrıca, Menemen’de 
17’si arkeolojik, 8’i doğal, 1’i kentsel olmak üzere toplam 
26 adet sit alanı bulunmaktadır. İlçede 85 adet taşınmaz 
kültür varlığı vardır (İZKA, 2013g).
Menemen İlçesi’nin önemli yöresel ürünlerinden birisi 
çömlekçiliktir. Bu alanda üretilen işlerde küp, saksı, bardak 
(küçük testi), testi gibi kullanma eşyalarının yanı sıra turistik 
hediyelik eşyalara da yer verilmektedir (İzmir İl Kültür 
ve Turizm Müdürlüğü, 2015b). Ayrıca, Ege’de bağcılık ve 
şarap imalatının antik çağlardan bu yana yaygın olması, 
hazırlanan şarapların, saklanması ve taşınabilmesi için 
“anfora” adı verilen pişmiş topraktan kaplara konması, 
geleneksel bir biçimde anfora yapımına neden olmuştur. 
Menemen Testisi bu geleneğin bir uzantısı olarak 
görülmektedir. Yöre toprağının kil açısından zengin oluşu 
ve hammaddenin Menemen Ovası’ndan sağlanabilmesi 
çömlek imalatının gelişmesinin en önemli nedenlerindendir 
(İZTO, 2008). Menemen’de 4-5 kuşak öncesine uzanan 
çömlekçiliğin yeterince tanıtılamadığı ve turizm alanında 
değerlendirilemediği belirtilmekte ve Menemen Çömlekçiler 
Derneği tarafından hazırlanan Çömlek Köy Projesi’nin 
hayata geçirilmesi önerilmektedir (Şan, 2013).
9 Eylül tarihinde düzenlenen Kültür, Sanat ve Kurtuluş 
Şenlikleri ile yine aynı tarihte düzenlenen Menemen 
Uluslararası Sanat Festivali ve Çömlek Yarışması, 20 Mayıs 
tarihinde gerçekleştirilen Seyrek Bahar Şenliği, Mayıs 
ayında yapılan İnadına Tiyatro Festivali, 5 Mayıs tarihinde 
gerçekleştirilen Emiralem Çilek Festivali, Geleneksel 
Köy Şenliği, Geleneksel Ulukent Yağlı Güreşleri, Seyrek 
Rahvan At Yarışları ve Türkelli Deve Güreşleri, ilçede 
turistik hareketliliği canlandırabilecek etkinliklerdir 
(Tablo 2.2.89) (İZKA 2013g; Menemen Belediyesi, 2015).
Ayrıca, Menemen’de 2007 yılında faaliyete geçen ‘İmece 
Evi’ dikkat çeken çiftlik turizmi uygulamalarındandır. 
Ekolojik bir kamp olarak kurulan İmece Evi önce bir 
çiftliğe sonra da kendiliğinden bir öğrenme merkezine 
dönüşmüştür. Faaliyetleri arasında, ürün toplama, sabun 
yapımı, doğal deterjan yapımı, bahçe bakımı, zeytinyağı 
yapımı, ekmek yapımı, şarap yapımı, peynir yapımı, 
marmelat yapımı, meyve kurutma, mantar toplama, 
fide dikimi ve gençlik kampları bulunmaktadır. Ağırlık 
merkezini turizmden çok tüm dünyadan insanların 
katıldığı tamamen gönüllülük esasına dayalı doğal 
yaşamla ve yardımlaşmayla ilgili bir organizasyon olarak 
belirlemiştir (Civelek ve ark., 2013).
İlçenin Aliağa, Foça, İzmir ve Manisa’yı birbirine bağlayan 
karayollarının geçiş noktası üzerinde kurulmuş olması 

Etkinlik Adı Düzenleyen Kuruluş Tarih

Kültür Sanat ve Kurtuluş Şenlikleri

Menemen Belediyesi

9 Eylül
Geleneksel Köy Şenlikleri -
Seyrek Bahar Şenliği 20 Mayıs
Geleneksel Ulukent Yağlı Güreşleri -

Tablo 2.2.89. Menemen İlçesi’nde düzenli olarak gerçekleştirilen etkinlikler (İZKA, 2013g).
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önemli bir avantajdır. Ayrıca, Aliağa-Menderes İZBAN 
hattının hizmete girmesiyle ulaşımdaki avantajı artmıştır. 
Bununla birlikte, Menemen’in turizm faaliyetleri 
gelişmediği için, turistik tesisler kısıtlıdır. İlçede bulunan 
ve yıldıza sahip olmayan standart dışı otellerde genellikle 
mevsimlik işçiler konaklamaktadır (İZTO, 2008).

Çiğli İlçesi

Gediz Havzası sınırları içerisinde yer alması ve Gediz Deltası 
– Ramsar Alanının Menemen-Foça ilçeleri ile birlikte 
Çiğli İlçe sınırları içerisinde kalması nedeniyle çalışma 
alanından ayrılamayan Çiğli İlçesi’nde turizm kapsamında 
öne çıkan ve çalışma alanı içerisinde düşünülmesi gereken 
başlıca yerel varlıklar, İzmir Doğal Yaşam Parkı (Sasalı), 
İzmir Kuş Cenneti ve Leukai Antik Kenti’dir.
Türkiye’nin ilk Doğal Yaşam Parkı olan “İzmir Doğal Yaşam 
Parkı”, 1937 yılında Türkiye’nin ilk hayvanat bahçesi olarak 
Kültürpark içerisinde kurulan Fuar Hayvanat Bahçesi’nin, 
2008 yılında Çiğli Sasalı’daki 425 da’lık alana taşınmasıyla 
oluşturulmuştur. İzmir’in cazibe merkezlerinden biri 
haline gelen park 120’den fazla türde 1200’ü aşkın hayvanı 
bünyesinde barındırmaktadır. İzmir Doğal Yaşam Parkı, 
2011 yılında 35 ülkeden 300’ü aşkın üyesi bulunan Avrupa 
Hayvanat Bahçeleri ve Akvaryumları Birliği’ne (EAZA)  tam 
üye olmuştur.
İzmir Kuş Cenneti İzmir’in 25 km kuzeybatısında, Gediz 
Nehri’nin eskiden döküldüğü yerde oluşan 40.000 ha’lık 
Gediz Deltası içinde yer almakta ve 20.400 ha alanı kapla-
maktadır. Saha derinlikleri 20-150 cm arasında değişen ve 
I. Derece Doğal Sit Alanı olan Kırdeniz, Homa ve Çilazmak 
lagünlerini içine almaktadır. Saha, tuzlu su ekosistemi 
(dalyanlar ve Çamaltı Tuzlası havuzları), tatlı su ekosis-
temi (sazlıklar), otlak sahaları ve tepelik kısımlar olmak 
üzere 4 tip ekosistemi barındırmakta, ayrıca tatlı ve tuzlu 
suların geçiş yaptığı kısımlarda da acı su ekosistemine de 
rastlanmaktadır. Doğal sazlıkları oluşturan kısım I. Dere-
ce Doğal Sit ve yaban hayatı koruma sahasının geri kalan 

kısmını da II. Derece Doğal Sit olarak tescil edilmiş, 1999 
yılında da II. Derece olan kısmın tamamı I. Derece Doğal 
Sit’e dönüştürülmüştür. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı İz-
mir Kuş Cenneti’ni de kapsayan Gediz Deltası’nı 1998 yı-
lında sulak alanların korunması ile ilgili olan uluslararası 
Ramsar Sözleşmesi kapsamına dâhil etmiştir. 28.03.2007 
tarihinde Bakan oluru ile Yaban Hayatı Koruma Sahası 
statüsü kaldırılmıştır. Sahada bir Ziyaretçi Merkezi, Koru-
ma Binası ve bölgenin değişik yerlerinde 9 adet Kuş Göz-
lem Kulesi, 3 adet Kuş Gözlem Kulübesi vardır. Çiğli’deki 
İzmir Çamaltı Tuzlası’nın içinde bulunduğu 8000 ha’lık 
alan, 1982 yılında Su Kuşları Koruma ve Üretme Sahası 
olarak tescil edilmiştir. Yaklaşık 200 tür kuşun bulunduğu 
bölgeye, her yıl ortalama 50.000 kuş uğramaktadır.
Leukai Antik Yerleşimi ise Urla’daki Klazomenai’nin hemen 
karşısında yer almaktadır. Bugün bu yere Çiğli çıkışındaki 
Sasalı yerleşiminden geçildikten sonra ulaşılmaktadır 
(İzmir İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2015). İlçede düzenli 
olarak gerçekleştirilen etkinlikler içinde Zafer ve Barış 
Festivali bulunmaktadır (Tablo 2.2.90) (İZKA, 2013h). 

Turizme Yönelik Yatırım Olanakları
Çalışma alanında genel olarak var olan ve gelişme 
olanağı görülen turizm çeşitleri arasında deniz (kıyı) 
turizmi (Dikili, Foça), kültür turizmi (Bergama), termal 
turizm (Dikili), kırsal turizm (Foça, Dikili, Bergama), doğa 
turizmi (Bergama, Dikili, Kemalpaşa), kamp ve karavan 
turizmi (Bergama, Kemalpaşa, Dikili), yat turizmi (Aliağa, 
Dikili), spor turizmi (Dikili, Foça) ve günübirlik turizm 
faaliyetleri (Kemalpaşa, Foça) sayılabilmektedir.
Orman ve Su İşleri Bakanlığı tarafından hazırlanan İzmir 
İli Doğa Turizmi Master Planı (2013) isimli raporda ilçelerin 
doğa turizmi çeşitleri Tablo 2.2.91’deki gibi belirlenmiştir. 
Buna göre çalışma alanında doğa turizmi açısından en 
yüksek potansiyele sahip olan ilçe Kemalpaşa’dır (Şekil 
2.2.94). Kemalpaşa’yı sırasıyla Foça, Dikili, Bergama, 
Menemen, Aliağa, Kınık ve Çiğli izlemektedir.

Etkinlik Adı Düzenleyen Kuruluş Tarih

Zafer ve Barış Festivali Çiğli Belediyesi 30 Ağustos – 3 Eylül

Tablo 2.2.90. Çiğli İlçesinde düzenli olarak gerçekleştirilen etkinlikler (İZKA, 2013h)
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Şekil 2.2.94. İzmir’in Doğa Turizmi Açısından Öne Çıkan İlçeleri Haritası (Orman ve Su işleri Bakanlığı, 2013) 
 
Tablo 2.2.91. Çalışma alanında öne çıkan ‘doğa turizmi değerleri (Orman ve Su İşleri Bakanlığı, 2013) 
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Çalışma alanının sahip olduğu eko turizm potansiyeli çerçevesinde İzmir İl Kültür ve Turizm 

Müdürlüğü (2013) tarafından eko turizm güzergâhları belirlenmiştir. Bu güzergâhların bir kısmı 

doğaseverler, amatör sporcular, öğrenciler ve sağlıklı yaşam ilkesini benimseyenlerin grup halinde 

günübirlik yürüyüş yaptıkları yerlerdir. Güzergâhların büyük çoğunluğu da günübirlik gidip-gelmeye 

uygundur. Çok az güzergâhın başlangıç/bitiş yerinde konaklama olanağı bulunmaktadır. Çalışma 

Şekil 2.2.94. İzmir’in Doğa Turizmi Açısından Öne Çıkan İlçeleri Haritası (Orman ve Su işleri Bakanlığı, 2013)
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Çalışma alanının sahip olduğu eko turizm potansiyeli çer-
çevesinde İzmir İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü (2013) tara-
fından eko turizm güzergâhları belirlenmiştir. Bu güzergâh-
ların bir kısmı doğaseverler, amatör sporcular, öğrenciler 
ve sağlıklı yaşam ilkesini benimseyenlerin grup halinde gü-
nübirlik yürüyüş yaptıkları yerlerdir. Güzergâhların büyük 
çoğunluğu da günübirlik gidip-gelmeye uygundur. Çok az 
güzergâhın başlangıç/bitiş yerinde konaklama olanağı bu-
lunmaktadır. Çalışma alanının doğal ve kültürel varlıklarını 
keşfetmeye odaklı eko turizm güzergâh bilgileri aşağıda il-
çeler bazında verilmiştir.

ALİAĞA
1-Samurlu-Kyme Antik Kenti (Kültürü keşfetme)
2-Güzelhisar Çayı Deltası-Aliağa Kuş Cenneti (Doğayı keşfetme)
3-Güzelhisar-Uzunhasanlar-Karakuzu (Kültürü keşfetme)
4-Güzelhisar-Çıtak (Kültürü keşfetme)
5-Helvacı-Helvacı Dede Mesire Alanı (Kültürü ve doğayı 
keşfetme)
6-Aşağı Şakran Yenişakran (Kültürü keşfetme)
7-Çaltılıdere-Kalabak (Kültürü ve doğayı keşfetme)
8-Kapıkaya-Aigai Antik Kenti (Manisa) (Kültürü keşfetme)

BERGAMA
1-Bergama-Askepion-Bergama (Kültürü ve doğayı keşfetme)
2-Bergama Akropol-Kestel Barajı (Kültürü ve Doğayı keşfetme)
3-Bergama-İncecik (Kültürü ve Doğayı keşfetme)
4-Narlıca-Ovacık Madeni-Aşağıkırıklar (Doğayı keşfetme)
5-Kaplan-Aşağıbey-Demircidere (Kültürü ve doğayı keşfetme)

ÇİĞLİ
1-İzmir Doğal Yaşam Parkı (Sasalı) (Doğayı keşfetme)
2- İzmir Doğal Yaşam Parkı-Mavişehir/Bostanlı Bisiklet Yolu 
(Kültürü ve doğayı keşfetme)

DİKİLİ
1-Bademli-Denizköy (Doğayı keşfetme)
2-Çandarlı-Demirtaş (Kültürü ve doğayı keşfetme)
3-Denizköy-Çandarlı (Kültürü ve doğayı keşfetme)
4-Dikili-Bademli (Kültürü ve doğayı keşfetme)
5-Dikili-Ilıca-Dikili (Kültürü ve doğayı keşfetme)
6-Dikili-Karakum-Gökçeağıl-Nebiler (Kültürü ve doğayı 
keşfetme)
7-Dikili-Kıroba-Kocaoba-Dikili (Kültürü ve doğayı keşfetme)
8-Dikili-Esendere-Katıralanı-Merdivenli-Bademli (Kültürü 
ve doğayı keşfetme)

FOÇA
1-Kozbeyli-Şaphane Tepesi (Kültürü ve doğayı keşfetme)
2-Yeni Foça-Kozbeyli (Kültürü ve doğayı keşfetme)
3-IV.Mersinaki-Beyaz Burun (doğayı keşfetme)
4-Büyükdeniz-Aslanburun (Kültürü ve doğayı keşfetme)

KEMALPAŞA
1-Armutlu-Şelale-Mahmut Dağı (Doğayı keşfetme)
2-Bağyurdu-Dededağ (Doğayı keşfetme)
3-Bayramlı-Ören (Doğayı keşfetme)
4-Kemalpaşa (Taş Duvar)-Nif Karlığı Tepe/Nif Zirve (Doğayı 
keşfetme)
5-Nazarköy-Kurudere-Dede Dağı-Nif Balık Çiftliği-
Kemalpaşa (Kültürü ve doğayı keşfetme)

6-Sinancılar-Ovacık (Doğayı keşfetme)
7-Vişneli-Babadağ (Doğayı keşfetme)
8-Yukarı Kızılca-Mahmut Dağı (Doğayı keşfetme)
9-Yukarı Kızılca-Dereiçi-Mahmut Dağı (Doğayı keşfetme)

KINIK
1-Kınık-Elmadere (Doğayı keşfetme)
2-Çan-Karadere (Doğayı keşfetme)
3-Çan-Köseler (Doğayı keşfetme)
4-Kınık-Poyracık (Kültürü ve Doğayı keşfetme)

MENEMEN
1-Kuş Cenneti/Ziyaretçi Merkezi-Homa Dalyanı (Mavi Tur) 
(Doğayı keşfetme)
2-Kuş Cenneti/Ziyaretçi Merkezi-Lodos Tepe (Yeşil Tur) 
(Doğayı keşfetme)
3-Çukurköy-Suuçan Şelalesi (Doğayı keşfetme)
4-Emiralem-Karagöl (Karşıyaka) (Doğayı keşfetme)
5-Hatundere-Dumanlı Dağı-Çukurköy (Doğayı keşfetme)
6-Hatundere-Dumanlı Dağı-Hatundere (Doğayı keşfetme)
7-Maltepe-Gediz Ağzı (Doğayı keşfetme)

Çalışma alanını ilçeler turizm potansiyelleri açısından de-
ğerlendirildiğinde birbirleri ile örtüşen ve farklılaşan özel-
liklere sahip olduğu görülmektedir. İlçelerin bu özellikleri, 
Türkiye’nin 2023 Turizm Stratejisi ile de uyumlu olarak, söz 
konusu turizm kaynaklarının noktasal ölçekte planlanması 
yerine gelişim aksları boyunca turizm koridorları şeklinde 
ele alınmasını ve böylece turizm potansiyeli bulunan böl-
gelerin diğer alternatif turizm türleri ile cazibesinin arttırıl-
masını sağlayacaktır. Ayrıca, çalışma alanında turizm sek-
törünü canlandırabilmek için birbirine coğrafi olarak yakın 
mesafede bulunan bu ilçelerde, birbirleri ile fonksiyonel iş-
birliği yapabilecek destinasyonların ortak bir pazarlama ör-
gütlenmesi ve marka adı altında pazarlanarak, rekabet gücü 
için önemli bir strateji seçeneği olarak ortaya çıkmaktadır. 
Bu noktada, Baykal ve ark. (2011) tarafından Bergama ve Di-
kili ilçeleri örneğinde turizm faaliyetlerini bütünleştirmeye 
yönelik çalışma bir yol göstericidir.
İzmir’in en belirleyici coğrafi özelliği denizdir. Özellikle kıyı 
uzunluğunun fazlalığı ve bunun yanı sıra iklimin uygunluğu, 
su sporlarının yanı sıra, “mavi yolculuk” tarzı deniz turizmi 
için de büyük bir potansiyel oluşturmaktadır. İç turizme 
yönelik olarak İstanbul ve Muğla, Antalya gibi güney illeri 
arasında geçiş noktası olması, uluslararası turizme yönelik 
olarak ise Karadeniz ve Akdeniz arasında hem iklimi, hem ta-
rihsel ve kültürel özellikleriyle cazip bir geçiş noktası olması, 
İzmir’in denize bağlı turizm potansiyelini göstermektedir. 
Bununla birlikte, özellikle Türkiye’de öne çıkan turizm des-
tinasyonlarında, örneğin Muğla, Antalya ve ilçelerinde hâ-
kim olan deniz-kum-güneş eksenli alışılagelmiş kitle turizmi 
seçeneklerine rakip olabilecek daha butik turizm modelleri 
yaratmak, nispeten bakir bir turizm alanı olan İzmir için çok 
önemli bir seçenektir. Bu noktada son yıllarda turizm kap-
samında önemli bir gelişme gösteren Dikili, özellikle Kalem 
Adası, butik otel anlayışına uygun olarak çok daha sınırlı bir 
gelişme göstermiş, bu anlamda getirisi daha sınırlı olsa da 
sürdürülebilir bir gelişme seyri göstermiştir.
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2.2.6. Yenilik ve Girişimcilik
İlçelerin yenilik ve girişimcilik potansiyeline bakıldığında, 
bir önceki bölümde olduğu gibi iki önemli gösterge 
baz alınarak bir durum değerlendirilmesi yapılmıştır. 
Bunlardan ilki ilçelerdeki OSB’ler ve onların yarattığı 
fırsatlardır. Aliağa bu bakımdan da lider konumdadır. 
Aliağa OSB’de 37 şirket vardır ve 1096 kişi istihdam 
edilmektedir. Bu rakamlar, İzmir’deki diğer OSB’lere göre 
daha küçük bir ekonomik ölçeği temsil etmekle birlikte 
özellikle petrol, enerji ve benzeri alandaki yatırımlar 
bölgeyi sanayi bakımından cazibe merkezi haline 
getirmiştir. Bu bağlamda, yenilik ve girişimcilik alanında 
bölgede lider ve en yüksek potansiyeli vaat eden ilçe 
konumundadır. Bergama ve Kınık ilçelerinde de OSB 
kurulumu yapılmıştır. Kınık OSB’de henüz 6 şirket ve 186 
kişilik istihdamı bulunsa da ileride bu OSB’nin de büyümesi 
beklenmektedir. Dikili’de ise bir OSB bulunmamaktadır.

Diğer bir önemli gösterge olan beşeri sermaye ve kaliteli 
işgücü girişimciliğin önemli bir faktörüdür. İlçeler bazında 
yüksekokuldan mezun olan kişi sayısının nüfusa oranı Tablo 
2.2.92’de özetlenmiştir. İzmir ortalamasının % 15 ve Türkiye 
ortalamasının % 11 olduğu bu gösterge için Aliağa (% 13,4) 
ve Dikili (% 12,3) başı çekmektedir. Ancak her ikisi de İzmir 
ortalamasının altındadır ve İzmir’de en yüksek orana sahip 
olan Karşıyaka İlçesi’nin neredeyse 1/3’üne karşılık gelmek-
tedir.Bergama ve Kınık ise bu konuda oldukça eksiktir ve 
yüksek öğrenim oranları sırasıyla % 8 ve % 4’tür. Özetle, yeni-
lik ve girişimcilik bakımından Aliağa lider konumunda olup, 
hem OSB ve sanayi yatırımları, hem de beşeri sermaye bakı-
mından diğer üç ilçeyi geride bırakmıştır.
Bölgedeki yenilikçilik altyapısı, turizm tesisleri beşeri 
sermaye gibi unsurlar önemli olup, hali hazırda başarıya 
ulaşmış AGROBAY gibi girişimcilik örneklerini incelemek 
çalışmamıza ışık tutacaktır. 2002 yılından beri geniş ölçekli, 
jeotermal enerji ile entegre seracılık yapan tesis, 10.000 da 
civarı bir arazi üzerine kurulmuş Avrupa’nın en büyük sera 
tesisidir (Şekil 2.2.95). Bu seralarda % 80 oranında domates 
ağırlıklı; California wonder, capya, jelibon ve meksika 
gibi acı biber çeşitleri, ayrıca; iceberg marul, enginar gibi 
butik ürünler yetiştirmektedir (Şekil 2.2.96 ve Şekil 2.2.97). 
Seraların haricinde 200 ha alanda 60.000’e yakın meyve ağacı 
bulunmaktadır. Ayrıca, bu sahada Bergamo Fidecilik adı 
altında yılda 20 milyon adet çeşitli fide üretimi yapılmaktadır. 
Agrobay Seracılığa ait Dikili Kaynarca mevkiinde 7 adet 
üretim, 2 adet re-enjeksiyon ve 2 adet jeotermal kuyusu 
bulunmaktadır. Bu alandaki, jeotermal kuyuların sıcaklıkları 
80°C ve işletmede kullanılan toplam debi ise 250 It/sn’dir.

İlçeler Yüksek Öğrenim Oranı (%)

Aliağa 13,4

Bergama 7,91

Dikili 12,39

Kınık 3,75

Karşıyaka (en yüksek) 30,64

İzmir Ortalaması 14,81

Türkiye Ortalaması 11,77

Tablo 2.2.92. Bakırçay Havzasındaki ilçeler bazında 
yüksek öğrenim oranı (İZKA, 2014, TUİK 2012)
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Şekil 2.2.97. Jeotermal seralarda domates üretimi
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Daha çok domates, meyve ve sebze üretimine yönelen tesiste yaklaşık 600 tarım işçisi çalışmakta 

olup, çoğu yerel halktan ve kadınlardan oluşmaktadır. Bu yolla hem iyi tarım uygulamaları hem de 

istihdam yaratma bakımından bölge ekonomisine örnek teşkil eden bir girişimdir. Benzer 

uygulamaların çoğalması, tarımın yanı sıra hayvancılık, bütüncül mera yönetimi, jeotermal kaynaklı 

işletmeler de benzer bir şekilde başarıya ulaşabilecektir. 

Gediz Havzası ilçelerine bakıldığında, yenilik ve girişimcilik kapasitesi açısından Kemalpaşa’nın 

avantajlı olduğu görülmektedir. Tablo 2.2.93’te Kemalpaşa OSB’sinin İzmir’deki diğer OSB’ler ile 

karşılaştırması sunulmuştur. Görüldüğü üzere, havzada Çiğli’de yer alan ve tam doluluğa sahip 

Atatürk OSB’den sonra Kemalpaşa OSB İzmir’in en büyük ikinci OSB’sidir. Bu da yenilik ve 

girişimcilik bakımından büyük potansiyel vaat ettiğini göstermektedir. Zira OSB’lerde yer alan 

şirketler çoğunlukla imalat sanayi sektöründen olup, dinamik ve teknolojilerin çabuk ve daha müsait 

geliştirilebildiği şirketlerdir.Kemalpaşa OSB’de yer alan şirket sayısı 341 ve istihdam edilen kişi sayısı 

22.400 kişidir. Bu rakamlar ile İzmir’deki OSB’lerde yer alan şirketlerin % 21’ini ve istihdam edilen 

çalışanların % 25’ini barındırmaktadır. Menemen’de bir plastik ihtisas OSB bulunsa da sadece 28 

şirketi barındırmakta ve Kemalpaşa OSB’ye nazaran görece az potansiyel vaat etmektedir. Foça 

İlçesi’nde ise OSB bulunmamaktadır. 

 
Tablo 2.2.93. İzmir’deki Organize Sanayi Bölgelerinin şirket ve istihdam sayısı (İZKA, 2014) 

OSB Adı Şirket Sayısı İstihdam (kişi sayısı) 

ATATÜRK 572 35000 

KEMALPASA 341 22400 

ESBAŞ 225 20400 

Daha çok domates, meyve ve sebze üretimine yönelen 
tesiste yaklaşık 600 tarım işçisi çalışmakta olup, çoğu yerel 
halktan ve kadınlardan oluşmaktadır. Bu yolla hem iyi 
tarım uygulamaları hem de istihdam yaratma bakımından 
bölge ekonomisine örnek teşkil eden bir girişimdir. Benzer 
uygulamaların çoğalması, tarımın yanı sıra hayvancılık, 
bütüncül mera yönetimi, jeotermal kaynaklı işletmeler de 
benzer bir şekilde başarıya ulaşabilecektir.
Gediz Havzası ilçelerine bakıldığında, yenilik ve girişimcilik 
kapasitesi açısından Kemalpaşa’nın avantajlı olduğu 
görülmektedir. Tablo 2.2.93’te Kemalpaşa OSB’sinin 
İzmir’deki diğer OSB’ler ile karşılaştırması sunulmuştur. 
Görüldüğü üzere, havzada Çiğli’de yer alan ve tam doluluğa 

sahip Atatürk OSB’den sonra Kemalpaşa OSB İzmir’in 
en büyük ikinci OSB’sidir. Bu da yenilik ve girişimcilik 
bakımından büyük potansiyel vaat ettiğini göstermektedir. 
Zira OSB’lerde yer alan şirketler çoğunlukla imalat sanayi 
sektöründen olup, dinamik ve teknolojilerin çabuk ve daha 
müsait geliştirilebildiğişirketlerdir. Kemalpaşa OSB’de yer 
alan şirket sayısı 341 ve istihdam edilen kişi sayısı 22.400 
kişidir. Bu rakamlar ile İzmir’deki OSB’lerde yer alan 
şirketlerin % 21’ini ve istihdam edilen çalışanların % 25’ini 
barındırmaktadır. Menemen’de bir plastik ihtisas OSB 
bulunsa da sadece 28 şirketi barındırmakta ve Kemalpaşa 
OSB’ye nazaran görece az potansiyel vaat etmektedir. 
Foça İlçesi’nde ise OSB bulunmamaktadır.

OSB Adı Şirket 
Sayısı

İstihdam 
(kişi sayısı)

ATATÜRK 572 35.000
KEMALPASA 341 22.400
ESBAŞ 225 20.400
İZBAŞ 163 4.102
İTOB (TEKELİ) 139 3.500
BUCA EGE GİYİM SANAYİCİLERİ 57 1.600
TİRE 45 1.500
ALİAĞA 37 1.096
PANCAR 8 245
KINIK 6 185
BERGAMA 1 1

Tablo 2.2.93. İzmir’deki Organize Sanayi Bölgelerinin şirket ve istihdam sayısı (İZKA, 2014)
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Tablo 2.2.94. Gediz Havzası’ndaki ilçeler bazında yüksek öğrenim oranı
(İZKA 2013a, İZKA 2013b, İZKA 2013,c, İZKA 2013d, İZKA 2013e, İZKA 2013f, İZKA 2013g, TUİK, 2012)

İlçeler Yüksek Öğrenim Oranı (%)

Foça 15.84 %
Kemalpaşa 6.69 %
Menemen 9.91 %
Karşıyaka 30.64 %
İzmir Ortalaması 14.81 %
Türkiye Ortalaması 11.77 %

Beşeri sermaye bakımından yüksek öğrenim görmüş 
insanların toplam nüfustaki oranı o şehrin nitelikli 
işgücünü yansıtabilecek önemli bir göstergedir.İlgili TÜİK 
verileri (2013) Tablo 2.2.94’te özetlenmiştir.
Kemalpaşa ilçesinde her 100 kişiden 7’si bir yüksekokul 
mezunu iken, Menemen’de her 100 kişiden 10’u bir yüksekokul 
mezunudur. Foça’da ise bu sayı 16 civarıdır. Foça İlçesi için bu 
rakam İzmir ortalamasının (% 15) üstünde olup, en yüksek 
orana sahip Karşıyaka ilçesinin (% 31) hemen hemen yarı 

oranına sahiptir. Bu bağlamda Foça, yenilik ve girişimcilik 
bakımından potansiyel vaat edip, bu fırsatı özellikle 
“hizmetler” sektöründe kullanabilecektir. Kemalpaşa’nın 
beşeri sermaye göstergesinin düşük olmasının temel sebebi 
ise kalifiye çalışanlarının Kemalpaşa’da ikamet etmeyip, 
İzmir’in merkeze yakın ilçelerini tercih etmeleridir.
Özetle sanayi altyapısı ve girişimcilik bakımından Kemalpaşa 
ileride olup, beşeri sermaye ve işgücü bakımından Foça 
daha avantajlı görünmektedir.
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2.3. Çevre ve Enerji Altyapısı
Bu bölümde çevre, su ve enerji alanlarında bölgede 
yapılan çalışmalar, altyapı tesisleri, sorun ve potansiyeller 
bakımından Gediz ve Bakırçay Havzaları’nın durumundan 
bahsedilecektir.

2.3.1. Çevre Altyapısı
Gediz ve Bakırçay Havzaları’nın çevre altyapısı kendi içinde 
(havza ölçeğinde) değerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu 
bölümde, TÜBİTAK MAM tarafından hazırlanan raporlar 
ile Bakırçay Havzası (Kuzey Ege Havzası kapsamında) ve 
Gediz Havzası Koruma Eylem Planı raporları uyarınca 
çevre altyapısı ve sorunlu bölgeleri ele alınmaktadır.

Bakırçay Havzası

Kuzey Ege Havzası’nın en önemli akarsularından olan ve 
geçtiği alt havzaya adını veren Bakırçay Nehri, civarındaki 
yerleşim birimlerinde sağlıklı bir atıksu altyapı sisteminin 
bulunmaması, oluşan evsel atıksuların arıtılmadan 
nehrin kollarına verilmesi sebebiyle yoğun bir evsel 
kirlilik baskısı altındadır (TÜBİTAK MAM, 2013).
Bakırçay Nehir yatağı boyunca devam eden düzlüklerde 
kurulu yerleşim yerlerinde sağlıklı bir atıksu altyapı sis-
teminin bulunmaması, oluşan evsel atıksuların arıtılma-
dan nehrin kollarına verilmesi sebebiyle yoğun bir evsel 

kirlilik söz konusudur. Nehir yatağı boyunca gübre kulla-
nımından kaynaklanan kirliliğin diğer bölgelere nazaran 
daha yüksek olduğu (20-50 ton/yıl) görülmektedir. Yanlış 
sulama tekniklerinden ötürü akarsuyun kaynakları da 
tehdit altındadır. Havzanın en önemli akarsuyu üzerin-
deki bu baskılar sebebiyle oldukça verimli olan Bergama 
Ovası olumsuz yönde etkilenmektedir.
Bakırçay ve kolları tarafından sulanan verimli düzlüklerde 
salçalık ve konservelik sebze üretimi yapılmakta 
ve irili ufaklı fabrikalarda bu ürünler işlenmektedir. 
Tarımsal faaliyetlerde kullanılan pestisit ve gübrelerden 
kaynaklanan kirliliğin yanında, mevsimlik çalışan bu 
tesislerden kaynaklanan kirlilik de alıcı ortam kalitesi 
açısından önemli bir konudur. DSİ Su Kalite Gözlem 
İstasyonları ölçüm sonuçlarından alınan sonuçlara 
göre; Bakırçay‘ın membaına yakın olan Kırkağaç ilçesi 
sonrasından mansabına kadar olan bölüm organik 
parametreler uyarınca çok kirli su sınıfına girmektedir. 
Çözünmüş oksijen ve renk parametreleri de Bakırçay 
boyunca Sınıf IV’tür. Bakırçay Nehri’nde var olan kirliliğin 
önlenmesi amacıyla yapılması gereken ilk iş, kontrolsüz 
atıksu deşarjlarının önlenmesidir. Kentsel ve endüstriyel 
atıksu arıtma tesisleri, katı atık bertaraf tesisleri ve deşarj 
noktalarını içeren çevre altyapısı, Bakırçay Havzası’nın 
2010 yılına ilişkin durumunu göstermektedir (TÜBİTAK 
MAM, 2013) (Şekil 2.3.1).  
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Şekil 2.3.1. Bakırçay Havzası çevre altyapısı durumu (TÜBİTAK MAM Çevre Enstitüsü, 2013) 
 

Bergama Ovacık Altın Madeni  

Bergama İlçesi’nin Ovacık Mahallesi yakınlarında bulunan Koza Altın İşletmeleri A.Ş. siyanür liçi 

yöntemi ile cevher zenginleştirme işlemi yapmaktadır. Günümüzde, Ovacık Altın Madeni için İzmir 

Valiliği tarafından özel olarak kurulmuş, ilgili kurum ve kuruluşlardan oluşan İzleme ve Denetleme 

Komisyonu düzenli olarak madendeki faaliyetleri denetlemektedir. Gerek madendeki faaliyet 

esnasında, gerekse madenin ömrünü tüketerek kapanması ve sonrası dönemde çevreye olası etkilerin 

kabul edilebilir seviyenin altında tutulması amacıyla izleme-denetim faaliyetlerinin kısa, orta ve uzun 

vadede devam etmesi gerekmektedir. 

Bakırçay Havzası’nda madencilik faaliyetleri bakımından son yıllarda Bergama ve Aliağa’daki maden 

işletmelerinde ve ÇED taleplerinde bir yoğunlaşma olduğu gözlenmektedir. Bu yoğunlaşma içerisinde 

Kalker, Bazalt, Andezit ocakları ve Kırma-Eleme Tesisleri başı çekmektedir (Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığı, 2014) (Tablo 2.3.1). 

 

Tablo 2.3.1. İzmir İl Özel İdaresi’nce 2010-2012 arası verilen maden işyeri açma ve çalışma ruhsatları (Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı, 2014) 

 
 

Şekil 2.3.1. Bakırçay Havzası çevre altyapısı durumu (TÜBİTAK MAM Çevre Enstitüsü, 2013)
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Bergama Ovacık Altın Madeni 

Bergama İlçesi’nin Ovacık Mahallesi yakınlarında bulunan 
Koza Altın İşletmeleri A.Ş. siyanür liçi yöntemi ile cevher 
zenginleştirme işlemi yapmaktadır. Günümüzde, Ovacık 
Altın Madeni için İzmir Valiliği tarafından özel olarak 
kurulmuş, ilgili kurum ve kuruluşlardan oluşan İzleme 
ve Denetleme Komisyonu düzenli olarak madendeki 
faaliyetleri denetlemektedir. Gerek madendeki faaliyet 
esnasında, gerekse madenin ömrünü tüketerek kapanması 
ve sonrası dönemde çevreye olası etkilerin kabul edilebilir 
seviyenin altında tutulması amacıyla izleme-denetim 
faaliyetlerinin kısa, orta ve uzun vadede devam etmesi 
gerekmektedir.
Bakırçay Havzası’nda madencilik faaliyetleri bakımından 
son yıllarda Bergama ve Aliağa’daki maden işletmelerinde 
ve ÇED taleplerinde bir yoğunlaşma olduğu gözlenmek-
tedir. Bu yoğunlaşma içerisinde Kalker, Bazalt, Andezit 
ocakları ve Kırma-Eleme Tesisleri başı çekmektedir (Çevre 
ve Şehircilik Bakanlığı, 2014) (Tablo 2.3.1).

Aliağa Ağır Sanayi Bölgesi

Aliağa Nemrut Ağır Sanayi Bölgesi‘nde farklı amaçlar için 
kurulmuş sanayi kuruluşlarının içinde çevresel açıdan en 
önemli olanları TÜPRAŞ rafinerisi ve PETKİM kompleksi, 

gemi söküm tesisleri ile baca gazı emisyonları açısından 
önemli kirletici konumunda bulunan demir–çelik fabrika-
ları ve haddehanelerdir. Modern ark ocaklarında her se-
ferde 150 ton kadar hurda çelik işlenebilir ve bu üretim es-
nasında bir ton çelik için yaklaşık 14 kg EAOT (Elektrik Ark 
Ocağı Tozları) ve 100 kg cüruf açığa çıkar. EAOT uzun za-
mandır Türkiye, Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri’nde 
tehlikeli atık olarak kabul edilmektedir. Bu atık maddenin 
çevreye zarar vermeden güvenli bir şekilde bertarafının 
sağlanabilmesi için özel işleme ve depolama teknikleri 
gerekmektedir (TÜBİTAK MAM, 2013).
Ancak, söz konusu tesislerde hala baca tozu ayrı 
toplanmadan öncesinde oluşan baca tozu ile karışık 
cüruf atıkları işletme sahalarında geçici depolanmaktadır. 
Demir çelik tesisleri, hurda metal işleme faaliyetinde 
bulunduğundan Çevre Kanununca Alınması Gereken İzin 
ve Lisanslar Hakkında Yönetmelik’ hükümlerine göre, çevre 
lisansı almakla yükümlüdür. Aliağa Ağır Sanayi Bölgesi‘nde 
faaliyet gösteren gemi söküm tesisleri ve demir-çelik üretim 
tesislerinde mevzuata uygun çevre yönetim sistemlerinin 
kurulması ve bölgede oluşan hava kirliliğinin kontrolü için 
öncelikle bir izleme sisteminin kurulması gerekmektedir 
(TÜBİTAK MAM, 2013) (Şekil 2.3.2).
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Aliağa Ağır Sanayi Bölgesi 

Aliağa Nemrut Ağır Sanayi Bölgesi‘nde farklı amaçlar için kurulmuş sanayi kuruluşlarının içinde 

çevresel açıdan en önemli olanları TÜPRAŞ rafinerisi ve PETKİM kompleksi, gemi söküm tesisleri ile 

baca gazı emisyonları açısından önemli kirletici konumunda bulunan demir–çelik fabrikaları ve 

haddehanelerdir. Modern ark ocaklarında her seferde 150 ton kadar hurda çelik işlenebilir ve bu üretim 

esnasında bir ton çelik için yaklaşık 14 kg EAOT (Elektrik Ark Ocağı Tozları) ve 100 kg cüruf açığa 

çıkar. EAOT uzun zamandır Türkiye, Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri’nde tehlikeli atık olarak 

kabul edilmektedir. Bu atık maddenin çevreye zarar vermeden güvenli bir şekilde bertarafının 

sağlanabilmesi için özel işleme ve depolama teknikleri gerekmektedir (TÜBİTAK MAM, 2013). 

Ancak, söz konusu tesislerde hala baca tozu ayrı toplanmadan öncesinde oluşan baca tozu ile karışık 

cüruf atıkları işletme sahalarında geçici depolanmaktadır. Demir çelik tesisleri, hurda metal işleme 

faaliyetinde bulunduğundan Çevre Kanununca Alınması Gereken İzin ve Lisanslar Hakkında 

Yönetmelik’ hükümlerine göre, çevre lisansı almakla yükümlüdür. Aliağa Ağır Sanayi Bölgesi‘nde 

faaliyet gösteren gemi söküm tesisleri ve demir-çelik üretim tesislerinde mevzuata uygun çevre 

yönetim sistemlerinin kurulması ve bölgede oluşan hava kirliliğinin kontrolü için öncelikle bir izleme 

sisteminin kurulması gerekmektedir (TÜBİTAK MAM, 2013) (Şekil 2.3.2). 

 

 
Şekil 2.3.2 Aliağa sanayi bölgesi (Aliağa Belediyesi, 2015) 
 

Gediz Havzası 

Çalışma alanında çevresel açıdan risk taşıyan unsur Gediz Nehri’dir. Gediz Nehri, Gediz Havzası 

boyunca geçtiği tüm alanlardan evsel, endüstriyel ve tarımsal kirlilik yüklerini bünyesine alarak İzmir 

Körfezi’ne dökülmekte ve bu durum körfezde yoğun kirliliğe ve ekosistemin bozulmasına neden 

olmaktadır. Yüzeysel Su Kalitesi Yönetimi Yönetmeliği'ne (YSKYY) göre özellikle organik kirlilik ve 

ağır metallerden dolayı Gediz Nehri’nin, tüm havza boyunca IV. sınıf su kalitesine sahip olduğunu 

belirtmektedir. Gediz Havzası’ndaki akarsular üzerinde yapılan tüm çalışmalar, 2009 yılı verileri ile 

kıyaslandığında (III. sınıf) Gediz Nehri’nde artan bir kirlilik olduğu gözlemlenmektedir. 

Tablo 2.3.1. İzmir İl Özel İdaresi’nce 2010-2012 arası verilen maden işyeri açma ve çalışma 
ruhsatları (Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2014)

Şekil 2.3.2 Aliağa sanayi bölgesi (Aliağa Belediyesi, 2015)
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Gediz Havzası

Çalışma alanında çevresel açıdan risk taşıyan unsur Gediz 
Nehri’dir. Gediz Nehri, Gediz Havzası boyunca geçtiği tüm 
alanlardan evsel, endüstriyel ve tarımsal kirlilik yüklerini 
bünyesine alarak İzmir Körfezi’ne dökülmekte ve bu durum 
körfezde yoğun kirliliğe ve ekosistemin bozulmasına 
neden olmaktadır. Yüzeysel Su Kalitesi Yönetimi 
Yönetmeliği’ne (YSKYY) göre özellikle organik kirlilik ve ağır 
metallerden dolayı Gediz Nehri’nin, tüm havza boyunca 
IV. sınıf su kalitesine sahip olduğunu belirtmektedir. Gediz 
Havzası’ndaki akarsular üzerinde yapılan tüm çalışmalar, 
2009 yılı verileri ile kıyaslandığında (III. sınıf) Gediz 
Nehri’nde artan bir kirlilik olduğu gözlemlenmektedir.
İzmir Körfezi’nin kirliliğinin önlenmesi amacıyla yapılan 
çalışmalar dikkate alındığında Gediz Nehri kirliliğinin 
önlenmesinin kaçınılmaz olduğu ortaya çıkmaktadır. 
Havzadaki kirlilik kaynaklarının dağınıklığı ve çeşitliliği, 
kirlilik kaynaklarının tespitini ve önlenmesini oldukça 
zorlaştırmaktadır. Havzada yaşanan kirlenme, Kütahya, 
Uşak, Manisa ve İzmir illerinden kaynaklanmakta, Gediz’e 
katılan kollar üzerinde de önemli kirlenmeler göze 
çarpmaktadır. Havzada var olan su kirliliğinin en önemli 
kaynakları bölgedeki yoğun sanayileşme ve tekil olarak 
yapılmış sanayi tesisleri, Menemen Ovası’ndaki sulama 
drenaj kanalları, diğer illerde arıtma tesisi bulunmayan 
yerleşim merkezleri ve yoğun bilinçsiz tarımsal 
faaliyetlerdir. Gediz Havzası’nın kirlilik kontrolü Kütahya, 
Uşak, Manisa ve İzmir olmak üzere 4 il için de sorumluluk 
teşkil etmektedir.

Kanalizasyon şebekesi durumu

Gediz Havzası’nda yer alan yerleşimlerin kanalizasyon 
sistemi kent merkezleri açısından kurulu vaziyettedir. 
Ancak, şebekenin revizyonu, bakım-onarımı ve ıslahı 
önemli altyapı ihtiyaçları arasında gelmektedir. Havza 
genelinde kanalizasyona bağlı nüfus % 90 civarındadır 
(1.271.430 kişi kanalizasyon hizmeti almaktadır). Bu oranın 
alt havzalara göre dağılımı incelendiğinde, en büyük 
nüfus dağılımının olduğu Aşağı Gediz Alt Havzası’nda 
nüfusun % 93’ünün (668.534 kişi) kanalizasyon hizmeti 
aldığı tespit edilmiştir.

Atıksu arıtma durumu

Gediz Havzası sınırları içerisine giren yerleşimlerden 
Manisa’da Merkez, Akhisar, Alaşehir, Gölmarmara, 
Ahmetli, Saruhanlı, Kula ve Karaoğlanlı ile İzmir’de 
Kemalpaşa, Çiğli, Menemen Foça ve Bağararası’nda ve 
Kütahya-Gediz’de olmak üzere toplam 14 adet işletmede 
kentsel AAT mevcuttur. TÜBİTAK-MAM (2013) tarafından 
havzada yürütülen arazi çalışmaları sonucu, işletilmekte 
olan tesislerden Manisa-Merkez, Alaşehir ve Gediz’deki 
ihtiyaca cevap vermemekte olduğu tespit edilmiştir. Bu 

kapsamda havza genelince atıksu arıtma hizmeti alan 
nüfusun toplam nüfusa oranı % 60 değerindedir. Havzada 
atıksuları arıtılan nüfusun toplamı 838.799’dur. Bu 
nüfusun büyük bir kısmı (% 90 oranla, 664.524 kişi) Aşağı 
Gediz Alt Havzası’ndadır.

Katı atık yönetimi durumu

Gediz Havzası sınırları içinde yer alan yerleşimlerin 
birçoğunda toplanan katı atıklar, düzensiz olarak 
depolanmaktadır. Havza içerisinde düzenli depolama 
tesisi olmayıp, havzadaki yerleşimlerin bir kısmı atığını, 
havza sınırı dışında yer alan düzenli depolama tesislerine 
taşımaktadır (bu yerleşimler İzmir iline bağlı Çiğli, Foça, 
Menemen ve Kemalpaşa ile Kütahya İli’ne bağlı Pazarlar, 
Şaphane ve Gediz ilçeleridir). Havzada katı atık depolama 
hizmeti alan nüfus, 450.992 kişi ile % 32 değerindedir. 
Alt havzalardaki durum değerlendirildiğinde, Alaşehir ve 
Gördes-Gürdük Çayı Alt Havzalarında atığın tamamının 
düzensiz depolandığı, Aşağı Gediz Alt Havzası’nda % 
54, Yukarı Gediz Alt Havzası’nda % 38 oranında nüfusun 
düzenli depolama hizmeti aldığı belirlenmiştir. Gediz 
Havzası’nda yer alan kentsel, endüstriyel AAT’ler ve atıksu 
deşarjları ile katı atık düzenli ve düzensiz depolama 
alanları Şekil 2.3.3 ve 2.3.4’te yer almaktadır.

Su kalitesi değerlendirmesi

TÜBİTAK MAM (2013) tarafından yürütülen çalışmada 
Gediz Havzası su kalitesi açısından genel olarak 
değerlendirildiğinde ağırlıklı olarak Sınıf III ve Sınıf IV 
seviyesinde olduğu (kirli ve çok kirlenmiş su kalitesi özelliği 
gösterdiği) ve en sorunlu akarsuların Gediz Nehri ve Nif 
Çayı olduğu tespit edilmiştir. Gediz Nehri amonyum azotu, 
nitrit azotu, çözünmüş oksijen, pH ve renk parametreleri 
açısından çok kirli su (Sınıf IV) özelliği göstermektedir. Nif 
Çayı ise amonyum azotu, nitrit azotu, KOİ, BOİ, pH, renk, 
çözünmüş oksijen ve iletkenlik parametreleri açısından 
çok kirli su (Sınıf IV) seviyesindedir. 

Kirlilik yükleri değerlendirmesi

Aynı çalışmaya göre Gediz Havzası’nda yalnızca Aşağı 
Gediz Alt Havzası’nın Ege Denizi’ne kıyısı bulunup, kirlilik 
yüklerinin % 25’inin denize ulaştığı tespit edilmiştir. 
Gediz Havzası’ndaki noktasal kirlilik yüklerinin yüksek 
olduğu ve bu durumun havzada yer alan endüstriyel 
faaliyetlerden ve arıtılmadan alıcı ortama deşarj edilen 
evsel atıksulardan kaynaklandığı belirtilmiştir. Aşağı 
Gediz Alt Havzası’nda ise endüstriyel faaliyetler ve 
kentsel atıksu deşarjları ile ilgilidir. Tarımsal faaliyetler 
yoğun olarak gerçekleşmekte, bilinçsiz gübre ve zirai 
ilaç kullanımından yüzeysel ve yeraltı sularına kirlilik 
karışmaktadır.
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Çiğli İlçesi’nden kaynaklanan evsel atıksular İZSU Genel 
Müdürlüğü’ne ait Çiğli AAT’de arıtılmakta, atıklar Harman-
dalı Düzenli Depolama Tesisi’nde toplanmaktadır. İZSU’ya 
ait 9 adet AAT’den kaynaklanan arıtma çamurları Çiğli 
AAT’ye ait alanda çamur lagünlerinde (sızdırmazlığı sağlan-
mış) depolanmakta ve koku problemi yaşanmaktadır.
Nif Çayı, Gediz Havzası’nı besleyen ve kirlilik yükü en fazla 
olan akarsu kaynağıdır. Nif Çayı’ndaki kirlilik sebeplerinin 
başında, Kemalpaşa’da yer alan sanayi tesisleri gelmekte-
dir. Sanayi tesislerinin çoğunluğunun arıtma tesisi olması-
na rağmen, yakın zamana kadar nehrin taşıyabileceğinin 
çok üstünde yükleme yapılmasından, kirlilik tolere edile-
memiştir. Bunun dışında düzenli çalıştırmama, baypas vb. 
nedenlerle nehir çok büyük kirlilik yüklerine maruz kalmış-
tır. Kirliliğin önüne geçmek amacıyla bütüncül hareketle 
sorunun çözümüne gidilmesi hedeflenmiş ve Kemalpa-
şa’da yer alan münferit tesisler Islah OSB çatısı altında top-
lanmıştır. Akarsuda sanayi odaklı kirlilik yanında Kemalpa-
şa’da kirliliğin azaltılması yolunda deşarj noktaları ve katı 
atık depolama alanlarının ele alınması gerekir (Şekil 2.3.5)

Nif Çayı’nı kirleten diğer bir baskı unsuru, kentsel atıksu 
deşarjlarıdır. Bölgede toplanan katı atıklar Harmandalı 
Düzenli Depolama Alanında bertaraf edilmektedir. 
Yakın zamana kadar Kemalpaşa’da yaklaşık 200 ton/
gün kadar toplanan atıklar, akarsu kenarında düzensiz 
olarak toplanmıştır. Zamanında atıkların toplandığı bu 
bölgenin rehabilite edilmesi gerekir.
Menemen Ovası’nın içme ve kullanma suyu olarak yeraltı 
suyu kaynakları kullanılmaktadır. Günümüzde nüfusun 
ve sanayinin artışıyla su talebi de artış göstermiştir. 
Ova alanında açılan kuyulardan aşırı su çekimleriyle 
tatlı su alanlarına deniz ortamından tuzlu su girişi ve 
böylece içme ve kullanma sularında tuzlulaşma sorunu 
yaşanmaktadır. Ovada yer alan Tuzculu, Süzbeyli, Kaklıç 
tuzlulaşma sorununun en fazla yaşandığı yerleşmelerdir. 
İçme suyu sıkıntısından halkın değişik yerlere göç 
etmesine neden olduğu belirtilmektedir.
TÜBİTAK MAM tarafından gerçekleştirilen SINHA 
(2008–2011) projesi kapsamında Barselona ve Bükreş 
sözleşmelerine göre İzmir’in Karşıyaka, Menemen ve Foça  
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zayıf olup, körfezde kalma süresi 3–6 ay arasında değişmektedir. 

Gediz Havzası’nın en öncelikli olarak dikkate alınması gereken konulardan biri jeotermal kaynakların 

yönetimi ve kontrolüdür. Jeotermal kaynaklı atıksuların kontrolü için 2015 yılı sonuna kadar mevzuat 

Nokta Kirletici ve Özelliği

Menemen Ovası Yeraltı su seviyesinde düşme, aşırı su çekimi nedeniyle sularda tuzlulaşma problemi 
(Tuzculu, Süzbeyli ve Kaklıç bölgeleri)

Gediz Deltası Tuzlulaşma problemi, Evsel ve endüstriyel atıksu deşarjları, tarımsal faaliyetler, Plansız 
yapılaşma, Gediz Nehri ile taşınan kirlilik

Nif Çayı Endüstriyel atıksu deşarjları (Kemalpaşa ıslah OSB), katı atık sızıntı suları (Kemalpaşa) 

Şekil 2.3.5. Nif Çayı üzerinde ve çevresinde deşarj noktaları ve katı atık depolama alanları (TÜBİTAK MAM 
Çevre ve Temiz Üretim Enstitüsü, 2013)

Tablo 2.3.2. İzmir ili Aşağı Gediz Havzası bölümleri için baskı oluşturan bazı sıcak noktalar ve özellikleri 
(TÜBİTAK MAM, 2013)
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ilçelerinin kıyı şeridi ‘sıcak nokta’ olarak belirlenmiştir. Bu 
durum İzmir Körfezi’nin sanayileşmenin, şehirleşmenin 
ve nüfus yoğunluğunun oldukça yüksek olduğu kapalı 
bir körfez olmasıyla ilişkilendirilmiştir. Gediz Nehri ile 
taşınan yoğun kirlilik, körfezin dış kısmına dökülmektedir. 
Taşınan kirli suların sirkülasyonu oldukça zayıf olup, 
körfezde kalma süresi 3–6 ay arasında değişmektedir.
Gediz Havzası’nın en öncelikli olarak dikkate alınması ge-
reken konulardan biri jeotermal kaynakların yönetimi ve 
kontrolüdür. Jeotermal kaynaklı atıksuların kontrolü için 
2015 yılı sonuna kadar mevzuat geliştirme çalışmalarının 
yapılması ve jeotermal deşarjların etkin yönetimi ile sürekli 
olarak bor kirliliğinin tüm süreçlerde izlenmesi önerilmek-
tedir. Özetle, Gediz Havzası’nın çalışma yürütülen bölgesi 
ile ilgili aşağıdaki tespitler yapılmıştır (TÜBİTAK MAM 2013) 
(Tablo 2.3.2.)
Gediz Deltası Yönetim Planı ve Foça Ö.Ç.K.B. Yönetim Planı 
resmi plan dokümanları olup Bakırçay ve Gediz Havzaları 
planlama ve yönetim projelerine temel oluşturması 
bakımından ana hatları ile aşağıda incelenmektedir. 

Gediz Deltası Yönetim Planı

Sulak Alanların Korunması Yönetmeliği (2005) gereği ‘Gediz 
Deltası Sulak Alanı Yönetim Planı’ hazırlanmış ve 2007 
yılında uygulama süreci başlamıştır. İzmir Kuş Cennetini 
Koruma ve Geliştirme Birliği planın yürütücülüğünü ve 
koordinatörlüğünü üstlenmiştir. Koruma statüsü içindeki 
alan 60000 ha. olup bunun 30.000 ha’ı mutlak koruma 
bölgesidir. Gediz Deltası Yönetim Planı’nın genel hedefi 
Gediz Deltası Sulak Alan Ekosistemi’nin ekolojik işleyişinin, 
biyolojik çeşitliliğinin ve peyzaj bütünlüğünün korunması 
ve alanın kaynak değerlerinin sağladığı ekonomik girdilerin 
yöre insanının refah seviyesini yükseltecek şekilde yöre 
halkına yönlendirilmesi olarak belirlenmiştir. Gediz Deltası 
Yönetim Planı aşağıdaki uygulama hedeflerini içermektedir 
(Orman ve Su İşleri Bakanlığı Doğa Koruma ve Milli Parklar 
Genel Müdürlüğü, 2014):
• Gediz Deltası Sulak Alan Ekosistemi’nin doğal yapısının 
korunarak iyileştirilmesi, 
• Gediz Deltası’nda gözlenen su ve karasal kökenli 
kirliliğin havza bazında tespit edilerek kirliliğe sebep olan 
kaynakların önlenmesinin sağlanması, 
• Deltada yapılan tarımsal faaliyetlerin sürdürülebilirlik 
ilkeleri doğrultusunda koruma kullanma dengesi göz 
önünde tutularak geliştirilmesi,
• Alanın korunmasına paralel olarak eko turizmin 
yaygınlaştırılması ve yöre halkına alternatif geçim 
kaynakları oluşturulması,
• Gediz Deltası ve çevresinde çevre ve doğa bilinci eğitimi 
verilmesi, alanın yerel, ulusal ve uluslararası ölçekte 
tanınması için çalışmaların yapılmasıdır.
Sulak Alanların Korunması Yönetmeliği 22. maddesinde 
‘Yönetim planı tamamlanan sulak alanın bulunduğu böl-
gede çevre düzeni planı olmaması halinde, çevre düzeni 

planları yönetim planlarına uygun olarak yapılır’ denil-
mektedir. Mevcut olan çevre düzeni planları yönetim pla-
nına uygun olarak revize edilir’ hükmü ile yönetim planları 
çevre düzeni planını, nazım ve uygulama imar planlarını 
yönlendiren önemli bir karar mekanizması olarak mevcut 
planlama pratiklerinin üzerinde tanımlanmıştır.
Yönetim planı sayesinde, eksik tanımlanan Ramsar sınır-
larının dışında kalmakla beraber Gediz Deltası sulak alan 
bütününün parçası olan bölümlerin (özellikle deltanın gü-
neyindeki bölümlerin) koruma sınırları içerisine alınması 
en önemli faaliyetlerden biri olacaktır. Gediz Deltası Yöne-
tim Planı uygulama süreci deltayı temel almakla beraber 
bazı baskı kaynaklarının havza ölçeğinde olması nedeniy-
le; konuya havza bütününde yaklaşılması, başta atık soru-
nu ve fiziksel planlama kararları olmak üzere çalışmaların 
denetlenmesi ve yönlendirilmesi gerekir (Kaplan ve ark., 
2005). Örneğin Gediz Nehri kollarında, Gediz Mansabı ve 
çevresindeki geniş bölümde kentsel, kırsal ve sanayi kay-
naklı baskıların delta sınırları dışında, Gediz Havzası ölçe-
ğindeki sorunlardan (kaynaklardan) gelmesi delta sınır-
ları içinde çözümün mümkün olmadığını göstermektedir. 
Havza ölçeğindeki atık (kirlilik) sorunu aynı zamanda İzmir 
metropolünün en önemli sorunlarından birisidir (Kaplan 
ve ark., 2009).
Deltanın havza ve metropol kaynaklı baskılardan, mikro 
ölçekli kullanımlara kadar çok farklı sorunlara maruz 
kalması, geleceğini güvence altına alma yolunda peyzaj 
yönetimi olgusunu ve bu bağlamda hazırlanan Gediz 
Deltası yönetim planının etkin bir şekilde uygulanmasını 
öncelikli hale getirmektedir.

Foça Ö.Ç.K.B. Yönetim Planı 

Foça Özel Çevre Koruma Bölgesi’nde (ÖÇKB), Özel Çevre 
Koruma Kurumu Başkanlığı’nca hazırlanan Yönetim 
Planı’nın amacı; Foça ÖÇKB’deki doğal güzellikleri, tarihi 
ve kültürel kaynakları, biyolojik çeşitliliği, sualtı, su üstü 
canlı ve cansız varlıkları korumak ve bu değerlerin gelecek 
nesillere aktarılarak, sürdürülebilirlik anlayışı çerçevesinde 
bölgenin ekonomik gelişmesini sağlamak ve çevre bilincini 
artırmaktır. Foça ÖÇKB’de gerekli koruma tedbirlerinin 
alınabilmesi için, öncelikle alanın mevcut biyolojik ve 
ekolojik çeşitlilik, hidrolojik, sosyal, ekonomik ve fiziksel 
tespitlerinin yapılması ve elde edilen verilerin coğrafi 
bilgi sistemine aktarılarak sentez ve değerlendirmelerin 
tamamlanması, bölgede sürdürülebilir yaşam ilkesi 
çerçevesinde bir planın oluşturulması gerekmektedir. Foça 
ÖÇKB Yönetim Planı hedefleri aşağıda özetlenmektedir 
(Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Tabiat Varlıklarını Koruma 
Genel Müdürlüğü, 2011):
• Bölgenin kültürel ve doğal kaynaklarının sürdürülebilir 
çok amaçlı bir yaklaşımla korunması ve yönetimi,
• Bölgedeki ekosistemlerin, habitatların, flora ve faunanın 
korunması ve yönetimi,
• Bölge içerisinde koruma kullanma dengesinin kurulması,
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• Bölgede tarım, turizm, balıkçılık gibi ekonomik sek-
törlerin doğal yapıyı bozmayacak bir biçimde geliştirilme-
sinin sağlanması,
• Doğal ekosistemlerin, biyolojik çeşitliliğin, arkeolojik 
ve kültürel alanların korunması amacıyla yerel ve ulusal 
seviyede karar vericilere temel prensipleri sağlayarak 
yöre halkı için ekolojik ve ekonomik olarak sürekli bir 
geleceğin sağlanması,
• Bölgenin gelişme planlarının ve tasarılarının ekonomik 
yaşanabilirlik, sosyal etkiler ve çevresel sonuçlar 
açısından değerlendirilerek devam ettirilmesidir.
Proje kapsamında yapılan çalıştayların sonuçları ve 
yapılan odak grup toplantıları çerçevesinde, yukarıda 
ana hatları ile özetlenen çevre altyapısına yönelik aşağıda 
altı çizilen konuların da eklenmesi gerekli görülmektedir:
• Bakırçay Deltası’nın yasal bir sınırı ve koruma statüsü 
yoktur. Mevzi planlarla imar çalışmaları yürütülmektedir.
• Tarım arazilerinde kullanılan kimyasal gübrelerin yanı 
sıra tarımsal faaliyetlerde kullanılan ilaçların (pestisit, 
herbisitlerin) yıkanarak Gediz Nehrine ulaşması 
sonucunda tarımsal faaliyetlerden kaynaklanan kirlilik 
de göz ardı edilmeyecek boyutlara ulaşmıştır.
• Etkilenme alanlarının üst üste geldiği, ekolojik etkilenme 
alanlarının bazı bölümlerde çakışarak geniş bölgeleri 
kapsadığı Gediz Nehri Mansabı ve çevresi, İzmir Kuş 
Cenneti’nin kuzeyinde yer alan tatlı su ekosistemleri, Sasalı, 
deltanın güney ve güney doğusu (çok) yüksek derecede 
riskli bölgeler olup öncelikle ele alınmaları gerekir.
• Deltada kentsel yerleşim ve sanayi başta olmak üzere 
kültürel baskılar, denizin ve kuraklığın neden olduğu 

doğal baskılar peyzaj tabanlı (peyzaj birimlerinin 
bölünmesi, canlı varlıklarının olumsuz etkilenmesi vb), 
su tabanlı (taban suyu seviyesi azalması, tuzlanma, su 
kirliliği, kıyı alanları tahribi vb) ve toprak tabanlı (toprak 
erozyonu, toprak kirliliği vb) olumsuzlukların kaynağıdır 
(Kaplan ve ark., 2009). İzmir iç körfezini temizlemenin 
yolu Gediz kirliliğini önlemektir.
• Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu kapsamında 
doğal sit ilan edilen alanlarda çöp ve moloz dökümü 
yasaklanmış olmasına rağmen deltaya çöp ve moloz 
dökümü engellenememiştir. Özellikle deltadaki Çiğli ile 
Sasalı arasında bulunan 1. derece doğal sit sınırı içinde 
moloz ve çöp dökülmesi yasak olmasına karşın bu yasağa 
geçmişte uyulmamış, mevcut moloz ve çöpün alandan 
temizlenmesi hususu yönetim planında belirtilmesine 
karşın etkin bir şekilde uygulanamamıştır.
• Foça Kartdere bölgesi, denizel biyo çeşitlilik açısından 
Akdeniz foku, deniz çayırları, denizel makroskobik canlılar 
ve balık türleri çalışmaları sonuçlarına göre özellikli bir kıyı 
alanı olmasının yanı sıra karasal biyo çeşitlilik ve avifauna 
açısından önemli bir kara alanına sahiptir. Biyo çeşitliliğin 
zengin olduğu bu alanın turistik kullanımı içeren her türlü 
yapılaşmaya karşı korunması Foça ÖÇKB ekosistemi için 
oldukça önemli bir konudur. Alanda yapılaşmaya izin ver-
ilmemesi ve sadece kontrollü günübirlik kullanımın teşvik 
edilmesi konusunda gerekli düzenlemelerin yapılması 
ve planlara işlenmesi önerilmektedir. Ayrıca, tüm ÖÇKB 
için karasal habitatların belirlenmesi ve haritalanması 
biyolojik çeşitliliğin korunması için ihtiyaç duyulan bir 
çalışmadır.
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2.3.2. Su ve enerji kaynakları
İzmir Büyükşehir Belediyesi sınırları içinde yer alan 
yerleşim birimleri suyunun yaklaşık % 70’i yeraltı 
sularından sağlamaktadır. 2012-2014 verilerine göre 
İzmir kent merkezinde ise suların % 49’ı yeraltı suyundan, 
% 51’i yüzeysel sulardan (Tahtalı, Gördes, Ürkmez ve 
Balçova Barajı) sağlanmaktadır (Şekil 2.3.6). Ancak, 
Gördes Barajı olarak belirtilen yüzeysel suyun önemli bir 
kısmı yeraltı suyundan sağlanmaktadır.  

Şekil 2.3.7’de İzmir kent merkezinde bulunan suyun 
yıllara bağlı tüketimi verilmiş olup şekilden her geçen 
yıl su tüketiminin arttığı görülmektedir. Şekil 2.3.8’de 
ise, 2014 yılında İzmir kent merkezinde tüketilen toplam 
198 x 106 m3 suyun hangi kaynaklardan sağlandığı 
gösterilmiştir.
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Şekil 2.3.7. İzmir kentinde yıllar bazında su tüketimi
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İzmir Büyükşehir Belediyesi sınırları içinde yer alan 
Gediz ve Bakırçay Havzaları’ndaki yerleşim yerleri 
sularının (içme, sulama, sanayi vb.) yaklaşık % 80’i yeraltı 
sularından sağlanmaktadır (Şekil 2.3.9). Menemen İlçesi 
merkez, merkeze bağlı olan ve Gediz Havzası içerisinde 
kalan toplam 29 yerleşim yerinde (köy/mahalle) 
1374 adet kuyu tespit edilmiştir. Bu kuyuların büyük 
çoğunluğunun derinliği 10 m’den fazla olup sulama, 
kullanma, sanayi ve içme amaçlı sondaj kuyularıdır. 
Kuyuların büyük çoğunluğu şahıs kuyulardır. Bu kuyular, 

özellikle taneli

birimlerde açılmış ve sulama amaçlı kullanılmaktadır. 
Bölgede açılan kuyulardan su çekimi dalgıç pompa, 
dinamo ve milli pompalar ile yapılmaktadır. Foça’da 
240, Aliağa’da 220 ve Çiğli bölgesinde ise 29 adet sulama 
amaçlı kullanılan sondaj kuyusu belirlenmiştir. Menemen 
alt havzası içerisinde yer alan Çiğli Atatürk Organize 
Sanayi Bölgesi’nde önemli oranda sanayi tüketimi amaçlı 
kuyular yer almaktadır. Toplamda sadece Menemen 
ve çevresinde 1863 adet sondaj kuyusu bulunmaktadır 
(Şekil 2.3.10).
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Şekil 2.3.7. 2014 yılından İzmir kentine su sağlayan kaynaklar ve miktarları 
 

Şekil 2.3.8. 2014 yılından İzmir kentine su sağlayan kaynaklar ve miktarları

Şekil 2.3.9 İzmir’de içme suyunun sağlandığı kuyular
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Şekil 2.3.10. Menemen ve Çiğli sınırları içinde tespit edilen kuyular 
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Menemen’de, İzmir Büyükşehir Belediyesi’ne (İZSU) ait 
26 adet içme su kuyusu bulunmakta ve yüzeysel alüvyon 
akiferden yeraltı suyu sağlamaktadır. Bu kuyuların 
derinliği 70 ile 180 m arasında değişmektedir. Bu kuyular 
ile İzmir kent merkezi suyunun % 9 u sağlanmaktadır. 
Ayrıca Büyükşehir sınırları içerisindeki sanayi suyunun 
% 90’ı da yeraltı suyu kuyularından sağlanmaktadır 
(Şekil 2.3.11). DSİ İzmir sanayisi için 130 milyon m3 
su tahsis etmiştir. Yapılan incelemelere göre Gediz ve 
Bakırçay Havzaları’ndaki yerleşimlerin geleceği ve 
markalaşmasında yeraltı suları önemli rol oynayacaktır. 

Ancak, kontrolsüz su çekimi, bilinçsiz yapılaşma ve 
bilinçsiz tarım uygulamalarının su kaynaklarını olumsuz 
yönde etkilediği bilinmektedir ve yeraltı suyu kaynakları 
doğal ve insan kaynaklı riskler altındadır. Örneğin, Foça 
ve Dikili bölgesinde altere volkanik birimlerde açılan 
kuyularda yüksek demir, mangan ve yer yer arsenik 
konsantrasyonları ölçülmüştür. Menemen Ovası’nda 
kuyular tuzlanma riski ile karşı karşıyadır. Ayrıca, bilinçsiz 
tarım uygulamaları yeraltı suyu kaynaklarının kalitesini 
etkilemektedir.
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Şekil 2.3.11.İzmir ili içindeki organize sanayi bölgeleri
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Gediz ve Bakırçay Havzaları’nda çok sayıda sulama ve içme suyu amaçlı kuyu açılmıştır. Bu 

havzalarda açılan kuyuların önemli bir bölümü ruhsatsızdır ve kontrolsüz bir şekilde su tüketmektedir. 

Örneğin, 2014 yılında DSİ tarafından yapılan çalışmada Kemalpaşa İlçesi ve çevresinde 6730 adet 

kuyu saptanmıştır. Tespit edilen kuyuların % 87’si tarımsal sulama amaçlı kullanılmaktadır. Kuyuların 

% 10,8’inin kullanma amaçlı su temini, % 1,8’inin ise içme amaçlı su temininde kullanıldığı 

belirlenmiştir (Şekil 2.3.12). Kuyuların tamamına yakını alüvyon ovalarında açılmıştır. Benzer bir 

durum Menemen için de geçerlidir. DSİ tarafından 2014 tarihinde yapılan çalışmalara göre Menemen 
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Gediz ve Bakırçay Havzaları’nda çok sayıda sulama ve 
içme suyu amaçlı kuyu açılmıştır. Bu havzalarda açılan 
kuyuların önemli bir bölümü ruhsatsızdır ve kontrolsüz 
bir şekilde su tüketmektedir. Örneğin, 2014 yılında 
DSİ tarafından yapılan çalışmada Kemalpaşa İlçesi ve 
çevresinde 6730 adet kuyu saptanmıştır. Tespit edilen 
kuyuların % 87’si tarımsal sulama amaçlı kullanılmaktadır. 
Kuyuların % 10,8’inin kullanma amaçlı su temini, 
% 1,8’inin ise içme amaçlı su temininde kullanıldığı 
belirlenmiştir (Şekil 2.3.12). Kuyuların tamamına yakını 
alüvyon ovalarında açılmıştır. Benzer bir durum Menemen 
için de geçerlidir. DSİ tarafından 2014 tarihinde yapılan 
çalışmalara göre Menemen İlçesi ve çevresinde 1753 adet 
kuyu tespit edilmiştir (2.3.13). Bu kuyuların kullanım 
amaçları incelendiğinde; % 87’sinin tarımsal sulama, % 
8’inin kullanma, % 5’inin ise içme amaçlı su temininde 
kullanıldığı belirtilmiştir.
İzmir ili yeraltı suyu kullanım oranı % 70 civarındadır. 
Bu durum yeraltı suyu kaynaklarının korunmasının ve 
kirlenmesinin minimize edilmesinin İzmir için ne kadar 

önemli olduğunu göstermektedir. İzmir kentinin su 
kaynaklarını sağlayan kesimler (Menemen Ovası gibi) 
ciddi anlamda risk altındadır. Aşırı kentleşme, bilinçsiz 
tarım uygulamaları ve kentteki sanayi atıkları su kalitesini 
gün geçtikçe bozmaktadır (Baba, 2013).
Enerji kaynakları açısından % 70 dışa bağımlı olan 
ülkemizde, artan enerji arz talebini karşılamak üzere 
bir yandan enerji alanlarında yatırımlar yapılırken diğer 
yandan da enerjideki dışa bağımlılığı azaltmaya yönelik 
çözümlere yönelim artmaktadır. Jeotermal, rüzgar ve 
güneş enerjisinden elektrik üretiminin, yaşanan teknolojik 
gelişmelere bağlı olarak ekonomik değer kazanması 
sadece enerji sektöründeki bağımsızlığa değil aynı 
zamanda ekolojik dengenin de bozulmadan korunmasına 
da olumlu katkı sağlayacak kapasitededir. İzmir kentinin 
kuzeyi yenilenebilir enerji kaynakları ( jeotermal, rüzgar 
ve güneş) açısından son derece zengindir (Şekil 2.3.14). 
Bölgede özellikle özel sektör tarafından jeotermal 
kaynaklar ile ilgili çalışmalar yoğunlaşmıştır. 

Şekil 2.3.12 Kemalpaşa (üstte) ve Menemen (altta) civarı yeraltı suyu kuyu yerleri (DSİ, 2014)
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Örneğin, 2014 yılında DSİ tarafından yapılan çalışmada Kemalpaşa İlçesi ve çevresinde 6730 adet 

kuyu saptanmıştır. Tespit edilen kuyuların % 87’si tarımsal sulama amaçlı kullanılmaktadır. Kuyuların 

% 10,8’inin kullanma amaçlı su temini, % 1,8’inin ise içme amaçlı su temininde kullanıldığı 

belirlenmiştir (Şekil 2.3.12). Kuyuların tamamına yakını alüvyon ovalarında açılmıştır. Benzer bir 

durum Menemen için de geçerlidir. DSİ tarafından 2014 tarihinde yapılan çalışmalara göre Menemen 

İlçesi ve çevresinde 1753 adet kuyu tespit edilmiştir (2.3.13). Bu kuyuların kullanım amaçları 

incelendiğinde; % 87’sinin tarımsal sulama, % 8’inin kullanma, % 5’inin ise içme amaçlı su temininde 

kullanıldığı belirtilmiştir. 
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İzmir’in kuzeyindeki yerleşimlerde (Kınık dışında) çok sayıda jeotermal kaynak bulunmaktadır. İzmir 

Valiliği Yatırım İzleme ve Koordinasyon Başkanlığı’nın 2015 yılı verilerine göre, jeotermal enerji için 

işletme ruhsatı en fazla Bergama-Dikili bölgesine verilmiştir. Aynı zamanda bu alanda en fazla 

jeotermal kuyu açılmıştır (Şekil 2.3.14). Jeotermal kaynaklar ile ilgili faal işletme ruhsat sayısı yine bu 
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graben sistemi içinde yer almakta olup İzmir il merkezine yaklaşık 120 km uzaklıktadır. Bölgedeki 

termal kaynaklar ve jeotermal kuyulardan elde edilen jeotermal akışkan, termal turizm, sera ve konut 

ısıtmacılığında kullanılmaktadır. Bölgedeki jeotermal alanlar, Dikili İlçesi’nde kuzeyden güneye 
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Şekil 2.3.14. Jeotermal işletme ruhsatı ve kuyu sayısı

Şekil 2.3.15.Jeotermal işletme ruhsatı sayısı ve faal işletme ruhsatı
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alanlardaki termal suların sıcaklıkları 24–145°C arasında değişmektedir. Dikili jeotermal sahasında 

Avrupa’nın en büyük ve Dünya’nın da üçüncü büyük serası kurulmuştur. 

 

 
Şekil 2.3.14. Jeotermal işletme ruhsatı ve kuyu sayısı 
 

 
Şekil 2.3.15.Jeotermal işletme ruhsatı sayısı ve faal işletme ruhsatı 
 

İşletme         
Ruhsat Sayısı 

Faal İşletme         
Ruhsat Sayısı 
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İzmir ili ve çevresi, ince kabuk, yüksek ısı akısı, aktif 
tektonik ortam, genç magmatik/volkanik etkinlik ve 
litoloji-yapısal kontrollü rezervuar/örtü kaya ilişkisi 
nedeniyle düşük-orta-yüksek ısı yüklü jeotermal 
kaynak açısından önemli bir bölgede yer almaktadır 
(Baba ve ark., 2015; Sözbilir, 2015). İzmir’in kuzeyindeki 
yerleşimlerde (Kınık dışında) çok sayıda jeotermal 
kaynak bulunmaktadır. İzmir Valiliği Yatırım İzleme ve 
Koordinasyon Başkanlığı’nın 2015 yılı verilerine göre, 
jeotermal enerji için işletme ruhsatı en fazla Bergama-
Dikili bölgesine verilmiştir. Aynı zamanda bu alanda en 
fazla jeotermal kuyu açılmıştır (Şekil 2.3.14). Jeotermal 
kaynaklar ile ilgili faal işletme ruhsat sayısı yine bu 
bölgededir (Şekil 2.3.15). Buna ek olarak jeotermal 
kaynakların farklı sektörlerde kullanıldığı en önemli 
bölgelerden de birisidir (Şekil 2.3.16). Dikili-Bergama 
jeotermal alanları Dikili-Bergama graben sistemi içinde 
yer almakta olup İzmir il merkezine yaklaşık 120 km 

uzaklıktadır. Bölgedeki termal kaynaklar ve jeotermal 
kuyulardan elde edilen jeotermal akışkan, termal turizm, 
sera ve konut ısıtmacılığında kullanılmaktadır. Bölgedeki 
jeotermal alanlar, Dikili İlçesi’nde kuzeyden güneye 
Nebiler Kaplıcası, Kocaoba Ilıcası, Kaynarca mevkii, 
Çamur Kaplıcası ve Bademli Kaplıcası ve Bergama 
İlçesi’nde kuzeyden güneye Paşa Ilıcası, Güzellik 
Kaplıcası ve Dübek mevkiidir. Bu alanlardaki termal 
suların sıcaklıkları 24–145°C arasında değişmektedir. 
Dikili jeotermal sahasında Avrupa’nın en büyük ve 
Dünya’nın da üçüncü büyük serası kurulmuştur.
Türkiye’nin rüzgâr potansiyeli en yüksek alanlardan 
biride İzmir’in kuzey, kuzeydoğu kesimleridir (Şekil 
2.3.17).  Ekonomik RES yatırımı için 7 m/s veya üzerinde 
rüzgâr hızı gerekmektedir. Bergama, Kınık çevresinde 
bazı kesimlerde rüzgâr hızı 7m/s üzerindedir. Bu nedenle, 
Bergama ve çevresinde son yıllarda santral lisansı alınmış 
ve enerji üretimine başlanmıştır.
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Şekil 2.3.17.İzmir’in rüzgar haritası (YEGM, 2013) 
 

Güneş enerjisinden elektrik üretiminde teknolojinin ilerlemesi ve fotovoltaik panellerin maliyeti 
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yakın gelecekte ticari anlamda çekici hale gelecektir. Bu da özellikle kurulum yapılabilecek açık 
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Şekil 2.3.16Jeotermal kaynakların kullanıldığı sektörler

Şekil 2.3.17.İzmir’in rüzgar haritası (YEGM, 2013)
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Güneş enerjisinden elektrik üretiminde teknolojinin 
ilerlemesi ve fotovoltaik panellerin maliyeti düşmesi 
ile birlikte özellikle Lisanssız Elektrik Üretimine İlişkin 
Yönetmelik’in de çıkmasıyla sektörde hızlı bir gelişme 
olacağı öngörülmektedir. Büyük ölçekli ‘Fotovoltaik Güneş 
Santrali’ kurmak yakın gelecekte ticari anlamda çekici 
hale gelecektir. Bu da özellikle kurulum yapılabilecek açık 
arazilerin yakın gelecekte bu sebeple değerlendirmeye 
alınacağı anlamına gelmektedir. Bununla birlikte, daha 
küçük çapta ve hızlı ilerleyecek kısım ise ev ve otoparklarda 
kullanılacak çatı tipi sistemler olacaktır.

Türkiye’nin fotovoltaik sistem ile üretim gerçekleştirilebilir 
potansiyeli 450–500 GW olarak değerlendirilmekte, 
resmi bir hedef olmamakla birlikte 2020 yılında 10 GW’a 
kadar bir kurulum projeksiyonu öngörülmektedir [Oktik 
2015]. Özellikle Menemen ve Çiğli çevresi güneş enerjisi 
açısından önemli bir potansiyele sahiptir (Şekil 2.3.18 
ve Şekil 2.3.19). Gediz ve Bakırçay Havzaları’ndaki kırsal 
alanlarda güneş enerjisinden yararlanılabilir.
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3. Strateji Geliştirme ve Katılımcılık
3.1. İlçe Halk Çalıştayları
Katılımcı strateji geliştirme sürecinin ilk halkası olarak 
Gediz-Bakırçay Havzaları’nın İzmir ili sınırlarında 
kalan Aliağa, Bergama, Dikili, Foça, Kınık, Kemalpaşa 
ve Menemen ilçeleri için gerçekleştirilen ilçe halk 
çalıştaylarına ait süreç, yöntem ve elde edilen sonuçlar 
bu bölümde verilmektedir. Gediz Deltası’nın bir bölümünü 
içeren Çiğli İlçesi’ne ait veriler analiz sonuçlarına dahil 
edilmemekle birlikte ayrı bir odak grup toplantısı yapılarak 
elde edilmiştir.

3.1.1. Çalıştay kapsamı, amaç ve 
yöntemi
İlçe Halk Çalıştayları yöredekilerin yaşam pratiğinde yer 
eden yerel varlık, bilgi ve becerilerin ortaya konulması 
amacıyla altı ana tema etrafında geliştirilmiştir:

• Tarım
• Turizm
• Yerleşim Yapısı ve Kültür
• Çevre
• Enerji ve Su Kaynakları
• Yenilik ve Girişimcilik

Bu 6 stratejik tema gözetilerek davet edilen üniversite, 
kamu kesimi, STK temsilcileri ve özel sektör kuruluşları 
ile yuvarlak masa etrafında 6-8 kişilik çalışma ortamı oluş-
turulmuştur. Katılımcılardan çalışmalarında altlık olarak 
verilen tematik varlık haritalarını girdi olarak kullanarak 
yeni stratejik yerel varlıkları eklemeleri ve varlık-odaklı 
kalkınma fikirlerini geliştirmeleri beklenmiştir. Her tema-
tik grup proje ekibinden konu ile ilgili bir moderatörün 
rehberliğinde çalışmalarını yürütmüştür (Şekil 3.1.1). Te-
matik gruplar, katılımcı profiline göre gerektiğinde birleş-
tirilmiştir. İlçe Halk Çalıştayı 3 saat süreli 3 farklı oturum-
dan oluşmuştur:

1. Yerel Varlık Tanımlama Oturumu: Bu oturumda 
moderatör tarafından yöneltilen aşağıdaki sorulara grup 
üyeleri sıra ile yanıtlar üretmiş, moderatör tarafından 
kayda alınmıştır. Oturumda yerel varlıklar tespit 
edildikten sonra bu varlıklara tehdit oluşturabilecek 
faktörler de ayrıca listelenmiştir. Bu sorudan toplanan 
veriler daha sonra bölgedeki eğilimlerin belirlenmesinde 
referans olmuştur.
• Değerli doğal varlıklarınız nelerdir? Neden?
• Bulunduğunuz yeri diğer yerlerden ayıran en önemli 
özelliği nedir? Sizi burada tutan nedir?
• Yerel kültürel değerler (gelenekler, yemek, festivaller, 
kültürel miras-anıtlar, tarihi yapılar vb.) ve beceriler/

uzmanlıklar (taş ustalığı, ahşap işçiliği, peynir yapımı) 
nelerdir ve hangileri geliştirilebilir?
• Tespit ettiğiniz yerel varlıkları tehdit edebilecek sorunlar 
ne olabilir?

2. Yerel Varlık Haritalama Oturumu: Altlık bilgileri verilen 
tematik haritalar üzerine her grup kendi temasına uygun 
olarak yerel varlıkların yerlerini masa etrafında tartışarak 
harita üzerinde işaretlemiştir. Buradan elde edilen veriler 
bölüm 3.1.3’te verilmektedir.

3. Varlık-odaklı kalkınma fikirlerinin geliştirilmesi: Fikir 
kumbarası olarak da adlandırılabilecek bu oturumda 
yerel katılımcılardan hayal güçlerini harekete geçirecek 
sorularla öneriler getirmeleri beklenmiştir. Katılımcılar 
tarafından üretilen fikirler post-it kâğıtlara yazılmış ve 
puanlanıp oylanarak önem-öncelik derecesi belirlenmiş-
tir. Bu oturumda ayrıca geliştirilen varlık-odaklı kalkınma 
fikirlerinin uygulanmasını olumsuz etkileyebilecek tehdit 
unsurları da kaydedilmiştir.
• İlçenizde ve köyünüzde ekonomik potansiyeli en 
yüksek, harekete geçirilebilecek varlıklar nelerdir?
• Yetkili biri olsanız köyünüz/ilçeniz için hangi alanlara 
yatırım yaparsınız?
• 10 yıl sonra köyünüzü/ilçenizi nerede ve nasıl görmek 
istersiniz?
• Geliştirdiğiniz varlık-odaklı önerileri tehdit edebilecek 
unsurlar ne olabilir?
Yukarıda program akışı özetlenen İlçe Çalıştayları’nın 
yapıldığı yerler, tarihleri ve gerçekleşen katılımcı sayıları 
Tablo 3.1.1’de belirtilmektedir. Çalıştaylar sırasıyla Kınık, 
Foça, Kemalpaşa, Menemen, Dikili, Aliağa ve Bergama 
ilçelerinde gerçekleştirilmiştir. Katılımcı listeleri EK-C’de 
verilmektedir.

Çalıştayın Yeri Tarihi Katılımcı 
Sayısı

Aliağa 17.04.2015 48

Bergama 21.04.2015 46

Dikili 15.04.2015 49

Foça 08.04.2015 39

Kemalpaşa 10.04.2015 30

Kınık 7.04.2015 38

Menemen 14.04.2015 51

Tablo 3.1.1 İlçe Çalıştay Tarihleri ve Katılımcı Sayıları 
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3.1.2. Stratejik varlıkların 
belirlenmesi
İlçe Halk Çalıştaylarının ilk konusu olan “Yerel Varlık 
Tanımlama” oturumunda “ilçede öne çıkan yerel doğal 
ve kültürel varlıklar” ile “ayırt edici/özgün yerel doğal 
ve kültürel varlıklar” belirlenmiştir. İlçelerde öne çıkan 
yerel doğal ve kültürel varlıklar çalıştay gruplarında ele 
alınma sıklığına bağlı olarak belirlenmiştir. Ayırt edici/
özgün yerel doğal ve kültürel varlıklar olarak ise sadece o 
ilçe çalıştayında ifade edilen varlıklar dikkate alınmıştır. 
Buna göre; 
Aliağa ilçe halk çalıştayında en öne çıkan varlıklar 
deniz (özellikle Aliağa kumsalı, Çaltılıdere doğal koyu, 
Yenişakran koyu), şelaleler (Türkmen Köyü Şelaleleri, 
Karakuzu Şelalesi) ile jeotermal kaynaklar olmuştur. Bu 
varlıkların yanı sıra rüzgar, su kaynakları, Tavşan Adası, 
verimli tarım alanları ve yılkı atları öne çıkan diğer doğal 
varlıklar olmuştur. İlçede öne çıkan kültürel varlıklar ise 
sırasıyla; antik kentler (Kyme, Myrna, Aigai, Gyrenion), 
Uluslararası Aliağa Emek ve Barış Şenlikleri, Helvacı 
Kilimi, keşkek günü, Merkez Camii, Uçurtma Şenliği, 
Zeytin ve Deniz Festivali’dir.

Bergama ilçe halk çalıştayında en öne çıkan doğal varlıklar 
jeotermal kaynaklar ve rüzgar olmuştur. İlçe çalıştayında 
öne çıkan diğer doğal varlıklar ise granit, altın madeni, 
su kaynakları, mantar (orman mantarı ve  Kuzugöbeği 
mantarı), perlit madeni,  Selinos (Bergama) Çayı ile verimli 
tarım alanları olmuştur. Bergama ilçe çalıştayında öne 
çıkan kültürel varlıklar ise zeytin, çığırtma, ramazan helvası, 
halıcılık / Yaycıbedir halısı, leblebi (özellikle karanfilli, 
sakızlı), Uluslararası Bergama Kermesi, çam fıstığı, keşkek, 
Antik Pergamon Akropolü, Asklepion, Fıstık helvası, 
bağcılık, Kızıl Avlu (Bazilika), hamam, lokum, peynircilik 
(özellikle Bergama Tulumu), arıcılık (özellikle sabit arıcılık), 
hayvancılık, köy hayırları, seracılık, eski Rum evleri, Kozak 
üzümü/ pekmezi/ şarabı, parşömen kağıt ustalığı ve üretimi, 
tahta oymacılığı, bamya (sultaniye) ve pamuk olmuştur.

Aliağa İçin Ayırt Edici Doğal 
Varlıklar

Aliağa kuş cenneti, Bozgöl, Çitlembik yağı, kapari, kuvars minerali, Mekşenar 
Kefali, sakar kayası, sarmaşık otu, sülünez, Tavşan Adası, yabani kuşkonmaz 
(tilki kuyruğu)

Aliağa İçin Ayırt Edici 
Kültürel Varlıklar

Beş iğne el işçiliği, 101 kuyu, Apollon Tapınağı, Çaltılı Köyü, Eski kuyu, Helva 
şenlikleri, Helvacı kilimi, Uçurtma Festivali, Hicri Tuncalı koleksiyonu, nar 
ekşisi üretimi, Şakran böreği, Samurlu Köyü, Uluslararası Aliağa Emek ve Barış 
Şenlikleri, Zeytin ve Deniz Festivali

Bergama İçin Ayırt Edici 
Doğal Varlıklar

Bey armudu, koca armut, gelin armudu, parsa armudu, Geyikli Dağı, Granit, 
Kleopatra güzellik ılıcası, Kozak endemikleri, çam fıstığı, Madra Dağı, perlit 
madeni, rüzgar koridorları, sabit arıcılık

Bergama İçin Ayırt Edici 
Kültürel Varlıklar

Ağaç işçiliği, Antik Pergamon Akropolü, Asklepion, Kızıl Avlu (Bazilika), 
Bergama Arkeoloji ve Etnoğrafya Müzesi, klarnet, Bergama Köftesi, Bergama 
tulum peyniri, ceviz, çam fıstığı helvası, çığırtma, debbah tabağı, deri, 
Ayakkabı, fıstık helvası (çam fıstığı, pekmez), granit taş ocakları, Hıdırellez 
Dede ziyareti, ilçe içi kazı ve sergileme alanı, kalaycılık, leblebi, Kardeş Şehir 
Olimpiyatları, keçecilik, yorgancılık, kekik suyu, kafes balığı, Kibele kutsal 
alanı, Kozak  yolu, lokum, meyve kurutmacılığı, nalıncılık, parşömen ustalığı, 
parşömen kağıt üretimi, ramazan helvası, saraylı tatlısı, sokak orkestrası, 
Sultan Nevruz Bayramı kutlamaları, testi çayı, toprakta ekmek, Türkmen 
düğünü, Uluslararası Bergama Kermesi, UNESCO Dünya Mirası, Viran Kapı, 
Zeus tapınağı, Kozak Beyazı 
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Dikili İçin Ayırt Edici Doğal 
Varlıklar

Bademli sulak alanı, denizaltı akıntısı, Dikili sardalyası, doğal deniz 
akvaryumu, su altı dokusu, kum zambağı, Geyikli havzası, güneş batışı, Madra 
Havzası, Kabakum Deresi

Dikili İçin Ayırt Edici Kültürel 
Varlıklar

Aristo tepesi, Atarna tepesi, Atatürk Botanik Bahçesi, Bamya Festivali, Barbun 
balığı, Cenevizlilerin gözetleme kulesi, ceviz, Uluslararası Çandarlı Kültür ve 
Sanat Festivali, Çiftçiler günü, Deliktaş zindanı, Dikili Limanı, doğal Atatürk 
heykeli, döşemecinin dükkanı, bayraktar ve bulamak çorbası, peynirli enginar 
dolması, Frenk yerleşim yeri, gökboğaz salatası, Hermias efsanesi, Kerealtı 
zeybeği, Koruk suyu, Melek Girmez Sokak, Nallı Sait, Ot Yemekleri Festivali, 
Pitane Kadınları Efsanesi, sürü yönetimi, tel kırma, topalak, Türkiye’nin ilk 
Jeotermal sempozyumu, Uluslararası Dikili Festivali

Foça İçin Ayırt Edici Doğal 
Varlıklar

Akdeniz Foku, Volkanik taşlar, dalış Alanları, deniz çayırları, Foça balığı, Foça 
taşı, Foça poyrazı, jeomorfolojik yapı, sarı kantaron, Siren Kayalıkları, Sörf ve 
yelken potansiyeli, su altı mağaraları 

Foça İçin Ayırt Edici Kültürel 
Varlıklar

Ağ yapımı, Ağalar Konağı, Antik Phokai Kenti  (İyon Kenti Kültürü), Athena 
Tapınağı, Beşkapılar, Çapkınoğlu Konağı, çekme makarna, dibek kahvesi, 
engelli kafe, İBŞB Tarihe Saygı Ödüllü yapıların varlığı, Foça karası şarabı, 
Foça karası üzümü, Gece Pazarı, Foça taşı işçiliği, hamursuz tatlısı, Heredot 
duvarları, İskenderiye muskatı, Kakavya (Rum balık yemeği), kalamar dolması, 
karabaş otu reçeli, Karataş Efsanesi, Kent Surları, Kule evler, Kybele anıtının 
minyatürü, Marsilya horozu, Pers Mezar Anıtı, Restoratör mimarlar, Slow Food, 
tekne turları, tekne yapımı, Uluslararası Foça Çocuk Şenliği, Uluslararası Kültür, 
Sanat ve Balıkçılık Festivali, yelken yarışları, yerel tohum takası, Yeryüzü Pazarı, 
kupes, Şeytan Hamamı

Kemalpaşa İçin Ayırt Edici 
Doğal Varlıklar

Adaçayı, Ansızca Kapuz Çayı, Aşağı Kızılca Sivri Dağ, Bağyurdu Kazancı, 
kantaron otu, Mahmut Dağı Vadisi, Nazarköy Kanyonu, Nif Dağı, palamut ağacı, 
salep çiçeği ve lalesi, Spil Dağı

Kemalpaşa İçin Ayırt Edici 
Kültürel Varlıklar

Atatürk evi, boncuk yapımı, büryan, çağ döneri, Hamza Baba etkinlikleri, 
ÇiniliKöy, Hitit Kabartma Heykeli (Karabel Kaya), Kadın Çiftçiler Günü, kadın 
üretici pazarı, Kıbrıs karası, kiraz (Kırdal, Napolyon), kız kulesi, Kiraz festivali, 
mozaik işçiliği, Nazarköy, Pomak kültürü, taş duvar ustalığı, toprak damlı evler, 
Türkistan ve Kazakistan Yemekleri, Ulucak Aqua park, Ümran Baradan Güzel 
Sanatlar Lisesi, Vişneli Köyü, Yahya Kemal Beyatlı’nın baba kabri

Dikili ilçe halk çalıştayında en öne çıkan doğal varlıklar 
şelaleler (Çağlan Şelalesi ve Nebiler Şelalesi) olmuştur. 
Şelaleri sırasıyla jeotermal kaynaklar, Karagöl, rüzgar, 
deniz,  sulak alanlar (Bakırçay Deltası, Bademli Sulak 
Alanı  ve Müsellim Deresi Sulak Alanı), çamur banyosu 
/ Ilıcalar, güneş batışı, koylar ve plajlar (Doğu Plajı, 
Pisa Koyu (Hanımın Koyu, Kokar Okluk)), doğal meşe 
ormanları,  Nebiler Mağarası ve otlar izlemiştir. İlçede 
öne çıkan kültürel varlıklar ise Kaleler (Çandarlı Kalesi 
ve Hatipler Kalesi), Atatürk Botanik Bahçesi, Yaycıbedir 
halıları, Koçanlı Köşkü, Aya Nikola Kilisesi, zeytin ve 
zeytincilik, koruksuyu, Aristo Tepesi, bamya, Yalınayak 
Dede Türbesi ve zeytinyağı üreticiliği olmuştur.
Foça ilçe halk çalıştayında en öne çıkan doğal varlık 
deniz olmuştur. Özellikle Foça ve Yeni Foça arasındaki 
Kosova, Büyük ve Küçük Ayayani, Kartdere, Makaron, 
Çanak, Sazlıca ile 1., 2., 3. ve 4. Mersinaki Koyları öne 
çıkmıştır. İlçede öne çıkan diğer doğal varlıklar ise Akdeniz 
Foku, balık çeşitliliği, verimli tarım alanları, rüzgar (Foça 
Poyrazı), içme su kaynakları, orman ve Siren Kayalıkları 

olmuştur. İlçe çalıştayında öne çıkan kültürel varlıklar ise 
Foça Karası Üzümü, yel değirmenleri, zeytin, Antik Phokai 
Kenti, antik tiyatro, çekme makarna, Foça Kule Evleri, halk 
eğitim kursları, Şeytan Hamamı, taş evler, Uluslararası 
Kültür, Sanat ve Balıkçılık Festivali, askeri alanları, dibek 
kahvesi, Foça Karası Şarabı, Foça taşı işçiliği, Foça Yoğurdu, 
Heredot Duvarları, kakavya (Rum balık yemeği), Kozbeyli 
Köyü, ot yemekleri, karabaş otu reçeli, otlu börekler, su 
kemerleri, tekne turları, yemek kültürü ve kupes olmuştur.
Kemalpaşa ilçe halk çalıştayında öne çıkan doğal varlıklar; 
doğa yürüyüşü rotaları,  mesire alanları (özellikle Çambel,  
Dere ve Ayrancılar Mesire Alanları), meşe ağaçları, Nif 
Dağı, Spil Dağı, yaylalar (Çambel, Damlacık, Ovacık, 
Atalan ve Beşpınar Yaylaları), Yiğitler Deresi olmuştur. 
İlçe çalıştayında öne çıkan kültürel varlıklar ise kiraz 
(Kırdal Kirazı  ve Napolyon kirazı), boncuk yapımı, Girit 
Mutfağı, Kemalpaşa Kalesi, Kımız At Çiftliği, Kız Kulesi, 
Kiraz Festivali, Nazarköy, Çiniliköy, Hitit Kabartma Heykeli 
(Karabel Kaya), mozaik yapım işçiliği ve zeytin olmuştur.
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Kınık İçin Ayırt Edici Doğal 
Varlıklar

Kömür rezervleri, Beşiktaş Tepesi, Asartepe, Delez Bayırı, Korudere, Krater 
Gölü, Sadra deresi, Üç Göller, Tepegöl Gölü

Kınık İçin Ayırt Edici Kültürel 
Varlıklar

Karadere peyniri, höşmerim ve çoban tatlısı, oğlak kapama etkinliği, bayıltma 
yemeği, Kızanlar Mezarlığı, Elmadere Köprüsü, Kınık Gazosu, süt birliği, Asarlı 
Kemerli Köprüsü, İşitme Engelli Lisesi, Kınık Kermesi, salça

Menemen İçin Ayırt Edici 
Doğal Varlıklar

Alıç, dağ çayı, defne, Dumanlı Dağ, Flora ve tarımsal çeşitlilik, Gediz Deltası 
(Kuş Cenneti), Gediz Nehri, Homa Dalyanı, İbrim (Suuçuran) Şelalesi, orkide, 
Sazlıgöl, testi toprağı (çomar toprağı), yabani erik, yabani kedi (vaşak), yırtıcı 
kuşlar

Menemen İçin Ayırt Edici 
Kültürel Varlıklar

Atlantis Kapısı, Çapa Sağlık Koleji, çömlekçilik, Ege Tarımsal Araştırma 
Enstitüsü, Gediz Üniversitesi, Ege Üniversitesi Seramik Meslek Yüksekokulu, 
Ekin Koleji, Emiralem Çilek Festivali, Emiralem çileği (erkenci çilek), çeltik 
dikimi,et entegre tesisi, fırın aşı, Gelişim Koleji, Havacılık Jet Lisesi, Inadına 
Tiyatro Festivali, ıspanak, Karşıyaka Koleji, Kavun festivali, kerpiç evler, kubbeli 
bakkal, Kubilay Anıtı ve Anma Günleri, Mahkeme Cami mezar taşı kitabeleri, 
memecik zeytini, Menemen/Melemen, Menemen köftesi, Otizm Merkezi, Otizm 
Şenliği, pehlivan güreşleri, Seyrek Kavun Festivali, Seyrek model uçak alanı, 
Sucuk Festivali, tartamak, tartı, aktif taş değirmenleri, Taşhan, Türk Hava 
Kurumu Üniversitesi, UTAEM-Uluslararası Tarımsal Araştırma ve Eğitim Merkezi 
Müdürlüğü, demircilik, tenekecilik, sıcak demircilik (balta, çapa, tara vb. 
üretimi), yok olan kavun türleri (kaşık ve kara kavunu)

Kınık ilçe halk çalıştayında en öne çıkan doğal varlık 
kömür rezervleri olmuştur. Kömür rezervlerini, göller 
(Üç Göller, Krater Gölü, Tepegöl), anıt ağaçlar, Beşiktaş 
Tepesi, jeotermal kaynaklar, Kınık Kaynak Suyu ve verimli 
tarım alanları izlemiştir.  İlçede en öne çıkan kültürel 
varlık el dokuma halılarıdır. İlçede diğer öne çıkan kültürel 
varlıklar ise domates, hayvancılık, zeytincilik, Eski Rum 
Evleri, Karadere peyniri, Tarihi cami, Arıcılık ve pamuk 
olmuştur.
Menemen ilçe halk çalıştayında ise Gediz Nehri en öne 
çıkan doğal varlık olmuştur. Gediz Nehri’ni, Menemen Ovası 
verimli tarım arazileri, Kuş Cenneti, Su Uçuran Şelalesi, anıt 
ağaçlar, dereler, Dumanlı Dağ, Gediz Deltası, mesire alanları, 

yaban kedisi (vaşak) ve Yılkı atları izlemiştir. İlçede en öne 
çıkan kültürel varlıkları ise Menemen yoğurdu ile Larissa 
ve Panaztepe antik kentleri olmuştur. İlçe çalıştayında öne 
çıkan diğer kültürel  varlıklar ise çömlekçilik, Emiralem 
çileği (erkenci), Kubilay olayı, anıtı ve şehitlikler, tartı, 
Rahvan at yarışları, Menemen/Melemen yemeği, Taşhan, 
Mandıracılık, Yoğurtçu Kalesi, Bedesten ve Çarşı, geleneksel 
meslekler (demircilik, tenekecilik, yorgancılar, semercilik, 
nalbantçılık, tenekecilik vb.), deve güreşi müsabakaları, 
yağlı güreş müsabakaları, zeytin ve zeytincilik, incir, Seyrek 
Kavun Festivali, üzüm, ıspanak, pamuk, Türkelli Deve 
Güreşleri, Emiralem Çilek Festivali, Görece Kalesi, İnadına 
Tiyatro Festivali ve tarihi sarnıçlar olmuşlardır.
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Doğal ve Kültürel Varlıklar

Çalıştay katılımcılarına yörelerinde kalkınmayı etkileye-
bilecek önemli doğal ve kültürel varlıkları belirlemeleri 
istenmiştir. Tüm ilçelerde belirlenen varlıklar benzer ve 
ilgili olanlar ile havza ve il düzeyinde bütünleşmeyi sağla-
yabilecek olanlar dikkate alınarak birleştirilmiştir. Bu bir-
leştirmeler sonrasında havzalarda kırsal kalkınmayı etki-
leyebilecek toplam 32 ana yerel varlık grubu saptanmıştır. 
Varlıkların kalkınmayı ne düzeyde etkileyeceğine yönelik 
beşli Likert ölçeği hazırlanıp, “1” hiç etkilemez “5” çok 
fazla etkiler şeklinde etki düzeyleri tanımlanmıştır. Ufuk 
Tarama Çalıştayına katılan 101 kişi bu varlıkları değerlen-
dirmiştir (Tablo 3.1.2). Varlıklar tarım, yerleşim ve kültür, 
turizm, su ve enerji, yenilik-girişimcilik, çevre başlıkları 
altında toplanmıştır. Söz konusu varlıklar sosyal, kültürel, 
doğal, ekonomik bir dizi unsuru içermektedir.
Havzalarda yerel çalıştaylarda önemi vurgulanan 32 
adet doğal ve kültürel varlık yine yerel katılımcılar 
tarafından Ufuk Tarama Çalıştayı’nda değerlendirilmiştir. 
Değerlendirmeye göre; yenilenebilir enerji kaynakları 
( jeotermal, rüzgar, güneş), iklim (güneşli gün sayısı, 
rüzgar vb.), tarım ürünleri (kestane, zeytin, kiraz, domates, 
pamuk, mısır, tohumluk ayçiçeği vb.), pazarlar (üretici 
pazarı, yeryüzü pazarı, gece pazarı vb.), tatlı su kaynakları 
(göl, şelale, akarsu, yeraltı suları), ormanlar (fıstık çamı, 
kızıl çam, makilik, palamut meşesi gibi), şenlikler (hayırlar, 
festivaller, panayırlar, yarışlar); eğitim ve araştırma 
kuruluşları (üniversite, meslek yüksekokulları ve araştırma 
enstitüleri); süt ürünleri (Bergama tulumu, Foça yoğurdu, 
Karadere peyniri, tartı, vb.), tamamlayıcı turizm alanları 
(spor, eko turizm, kırsal turizm, termal turizm vb.) şeklinde 
ilk 10 varlık sıralanmıştır. Doğal ve kültürel varlıklar önem 
düzeylerine göre katılımcılar tarafından KUTU 1’deki gibi 
sıralanmıştır.
Söz konusu varlıkların önem sırası ilçelere göre 
değişebilmektedir. Aliağa’da tarım ürünleri; Bergama’da 
tarihi mahalleler; Dikili’de sahil, plaj; Foça’da özgün 
hayvan türleri; Kemalpaşa’da şenlikler, festivaller; Kınık’ta 
süt ürünleri; Menemen’de iklim (güneş ve rüzgar) ilk 
sıradaki doğal ve kültürel varlıklar olarak görülmektedir 
(Tablo 3.1.2).

KUTU 1
Önem Sırasına göre Doğal ve Kültürel Varlıklar

1. Yenilenebilir enerji kaynakları ( jeotermal, rüzgar, güneş)
2. İklim (güneşli gün sayısı, rüzgar vb.)
3. Tarım ürünleri (kestane, zeytin, kiraz, domates, pamuk, 

mısır, tohumluk ayçiçeği vb.)
4. Pazarlar (üretici pazarı,yeryüzü pazarı,gece pazarı vb.)
5. Tatlı su kaynakları (göl, şelale, akarsu, yeraltı suları)
6. Ormanlar (fıstık çamı, kızıl çam, makilik, palamut meşesi 

vd.)
7. Şenlikler, hayırlar, festivaller, panayırlar, yarışlar
8. Üniversite, Meslek Yüksekokulları ve Araştırma Enstitüleri
9. Süt ürünleri (Bergama tulumu, Foça yoğurdu, Karadere 

peyniri, tartı, vb.)
10. Alternatif turizm alanlarının varlığı (spor, ekoturizm, kırsal 

turizm, termal turizm vb.)
11. Sahil, plaj, adalar ve koylar
12. Antik kent ve arkeolojik alanlar (tümülüs, höyük, tapınak, 

ılıca, vb.)
13. Yaylalar, dağlar, vadiler, ovalar
14. Tarihi mahalle, sokak ve evler; kültürel yapılar (han, 

hamam, çeşme, müze, arasta, bedesten, anı evi, vb.)
15. Jeotermal kaynaklar (ılıca, termal su, şifalı su)
16. Balık ve balıkçılık kültürü
17. Özgün mimari dokuya ve doğal yapıya sahip kırsal 

yerleşimler
18. Yöresel lezzetler (çam fıstığı tatlısı, keşkek, çığırtma, kabak 

çiçeği dolması, kupes)
19. Kalıntılar (yel değirmeni, duvar, kale, kule, köprü, su 

kemeri, vb.)
20. Havza faunası (Akdeniz foku, ada martısı, yılkı atları, balık 

türleri vb.)
21. Ormanda doğal yetişen yenilebilir ürünler (çamfıstığı, 

mantar, sarmaşık, yabani kuşkonmaz vb.)
22. Tıbbi ve aromatik bitkiler (lavanta, anason, kekik, adaçayı, 

defne vb.)
23. Kültürel zenginlik (Roman, Göçmen, Pomak, Boşnak 

kültürleri vd.)
24. El sanatları (mozaik yapımı, boncukçuluk, çömlekçilik, 

sepetçilik, tahta oymacılık vd.)
25. El dokuma işleri (halıcılık, heybe, iğne oyası, tel kırma)
26. Havzaya özgü doğal bitki örtüsü (kum zambağı, çitlembik, 

karadut vb.)
27. Madenler ve doğal taşlar (kömür, altın, perlit, granit, 

bazalt, Foça taşı, vb.)
28. Dini yapılar (camii, kilise, manastır, sinagog, türbe, tekke, 

yatır, vb) ve mezarlıklar
29. Yok olmakta olan meslekler (parşömen ve taş ustalığı, 

nalbantlık, semercilik, tenekecilik, sıcak demircilik, vb.)
30. Yerel tarım ürünleri (gelin armudu, parsa armudu, kozak 

beyazı, gökçebeyli kirazı vb.)
31. Tematik okullar (işitme engelli, otizm vb.)
32. Jeolojik zenginlikler (kayalar, mağaralar, volkanik 

oluşumlar)
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Yerel tarım ürünleri (gelin armudu, parsa armudu, 
kozak beyazı, Gökçebeyli kirazı vb,) 2,900 2,800 3,667 2,563 3,400 4,333 2,000 2,000

Tarım ürünleri (kestane, zeytin, kiraz, domates, 
pamuk, mısır, tohumluk ayçiçeği vb,) 4,063 4,067 4,000 3,941 4,308 4,200 4,250 4,235

Ormanda doğal yetişen yenilebilir ürünler (çamfıstığı, 
mantar, sarmaşık, yabani kuşkonmaz vb,) 3,347 2,933 4,222 3,059 4,154 3,750 3,250 2,625

Tıbbi ve aromatik bitkiler (lavanta, anason, kekik, 
adaçayı, defne vb,) 3,226 3,000 2,444 3,389 3,857 3,667 1,750 3,267

Havza faunası (Akdeniz foku, ada martısı, yılkı atları, 
balık türleri vb,) 3,446 3,733 2,625 3,389 4,833 2,000 1,000 3,375

Havzaya özgü doğal bitki örtüsü (kum zambağı, 
çitlembik, karadut vb,) 3,112 3,067 3,000 3,278 3,667 2,250 2,750 2,500

İklim (güneşli gün sayısı, rüzgar vb,) 4,075 3,857 4,125 4,444 4,357 3,200 3,250 4,400
Sahil, plaj, adalar ve koylar 3,703 3,500 3,875 4,824 4,692 2,000 2,000 2,500
Ormanlar (fıstık çamı, kızılçam, makilik, palamut 
meşesi vd,) 3,853 3,867 4,222 3,667 4,071 4,600 4,000 3,176

Yenilenebilir enerji kaynakları (jeotermal, rüzgar, güneş) 4,095 3,733 4,222 4,444 4,692 4,500 4,250 3,412
Yaylalar, dağlar, vadiler, ovalar 3,681 4,067 4,000 3,556 3,909 4,250 2,250 3,529
Jeolojik zenginlikler (kayalar, mağaralar, volkanik 
oluşumlar, vb,) 2,837 2,750 2,875 3,222 3,182 2,333 2,000 2,235

Madenler ve doğal taşlar (kömür, altın, perlit, granit, 
bazalt, Foça taşı, vb,) 3,085 3,000 4,222 3,706 3,154 1,750 4,000 2,059

Jeotermal kaynaklar (ılıca, termal su, şifalı su) 3,565 3,400 3,667 4,667 3,636 3,333 2,333 2,250
Tatlı su kaynakları (göl, şelale, akarsu, yeraltı suları) 3,860 4,067 3,250 3,941 3,545 4,500 3,750 3,941
Alternatif turizm alanlarının varlığı (spor, eko turizm, 
kırsal turizm, termal turizm vb,) 3,777 3,357 4,222 4,389 4,154 4,400 2,000 2,813

Şenlikler, hayırlar, festivaller, panayırlar, yarışlar 3,847 3,600 4,000 4,000 4,077 5,000 3,250 3,588

Tablo 3.1.2 İlçelerin sahip oldukları doğal ve kültürel varlıklar ve 
yerel kalkınmaya etki düzeyleri
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Pazarlar (üretici pazarı, yeryüzü pazarı, gece pazarı vb,) 3,876 4,000 3,750 3,500 4,429 5,000 3,000 3,529
Özgün mimari dokuya ve doğal yapıya sahip kırsal 
yerleşimler 3,533 3,333 4,000 3,611 4,385 4,667 2,000 3,059

Kültürel zenginlik (Roman, Göçmen, Pomak, Boşnak 
kültürleri vd,) 3,209 3,231 3,667 2,944 3,083 3,750 4,000 3,125

Tematik okullar (engelli, otizm vb,) 2,880 2,667 2,125 3,222 2,500 3,250 3,333 3,118
Üniversite, Meslek Yüksekokulları ve Araştırma 
Enstitüleri 3,835 3,917 4,444 3,889 3,583 5,000 3,250 3,625

Dini yapılar (camii, kilise, manastır, sinagog, türbe, 
tekke, vb) ve mezarlık 3,032 3,000 3,444 2,611 3,357 4,000 1,333 3,250

Kalıntılar (yel değirmeni, duvar, kale, kule, köprü, su 
kemeri, vb,) 3,495 3,000 4,667 3,235 4,462 4,500 2,333 3,059

Antik kent ve arkeolojik alanlar (tümülüs, höyük, 
tapınak, ılıca, vb,) 3,688 3,400 4,667 3,667 4,692 4,500 2,750 2,941

Tarihi mahalle, sokak ve evler; kültürel yapılar (han, 
hamam, çeşme, müze, arasta, bedesten, anı evi, vb,) 3,646 3,200 4,778 3,444 4,643 4,500 2,333 3,118

El dokuma işleri (halıcılık, heybe, iğne oyası, tel kırma) 3,155 2,563 4,444 3,333 2,750 4,200 2,000 2,882
El sanatları (mozaik yapımı, boncukçuluk, çömlekçilik, 
döşemecilik, sepetçilik, tahta oymacılık, nalıncılık ) 3,181 2,500 4,000 3,000 3,000 5,000 2,250 3,500

Yok, olmakta olan meslekler (parşömen ve taş ustalığı, 
nalbantlık, semercilik, tenekecilik, sıcak demircilik, vb,) 2,936 2,267 4,000 2,889 2,583 4,750 1,500 3,063

Yöresel lezzetler (çam fıstığı tatlısı, keşkek, çığırtma, 
kabak çiçeği dolması, kupes) 3,521 3,133 4,222 3,556 3,833 4,750 2,750 3,176

Süt ürünleri (Bergama tulumu, Foça yoğurdu, 
Karadere peyniri, tartı, vb,) 3,784 3,133 4,444 3,667 4,071 3,750 4,500 3,563

Balık ve balıkçılık kültürü 3,552 3,800 2,750 4,444 4,429 1,750 1,500 2,375

Tüm yerel varlıklar dikkate alınarak, ilçelerin benzerlikleri 
incelenmiştir. Çok boyutlu ölçekleme sonucu doğal 
ve kültürel varlıklar bakımından ilçeler; Foça Dikili 
Aliağa; Bergama Menemen; Kemalpaşa ve Kınık olarak 
4 grupta değerlendirilmiştir (Euclidean distance model, 
Stress .00993 RSQ: .99940). Bu gruplar ilk etaptaki 
ilçeler düzeyindeki bütünleşmeler açısından da fikir 
vermektedir. Foça, Aliağa ve Dikili ilçeleri coğrafi açıdan 
yakınlıkları ve varlıklarının benzeşimi açısından da 
bütünleşme kolaylığı taşımaktadır.
Proje kapsamındaki ilçeler sahip oldukları doğal 
ve kültürel varlıklar bakımından karşılaştırılmıştır. 
Karşılaştırmalar sonucunda farklılık bulunan ilçeler 
ve yerel varlıklar havza bazında aşağıda verilmiştir 
(Şekil 3.1.2). Bakırçay Havzasında Dikili ve Aliağa büyük 
ölçüde kıyı yerleşimleri olduğu için, doğal ve kültürel 
varlıklarını kıyı bölgesi tarihi, karakteristikleri ve yaşamı 
belirlemektedir. Benzeri karakteristik yapı, Bergama ve 
Kınık için söz konusu olmayıp bu ilçeler birbirlerinden ve 
kıyı bölgesinden farklılıklar göstermektedir.

Gediz Havzasında da, kıyı ve iç kesimde olma durumlarına 
göre, ilçelerin doğal ve kültürel varlıkları çeşitlilik göster-
mektedir. Foça, kıyı yerleşimi olması itibarıyla havzada tarım 
ağırlıklı gelişme gösteren ve fiziksel bağlantısı olan Menemen 
yerine, Aliağa-Dikili kıyı bölgesi ile ittifak halindedir. Mene-
men’in burada bağımsız kalıp yine tarım ağırlıklı Bergama ile 
benzeşmesi, Kemalpaşa’nın gerek Gediz gerekse de Bakırçay 
Havzası ilçelerinden bağımsız olması nedeniyle, havza bazın-
da ilçelerde doğal ve kültürel varlıklar yönünden farklılıklar 
söz konusudur. Bu farklılıklar ilçelerin avantajlı oldukları 
konuları da işaret etmektedir. Yerel tarım ürünleri açısından 
Kemalpaşa ve Bergama ilçeleri diğerlerinden farklıdır. Or-
manda doğal yetişen ve yenilebilir ürünlerin kalkınmada et-
kili olması Bergama ve Foça İlçelerinde daha yüksektir. Tıbbi 
ve aromatik bitkilerin varlığı ve yöreye beklenen katkısı Foça 
ve Kemalpaşa ilçelerinde daha fazladır. Foça İlçesi, özgün 
hayvan türleri açısından diğer ilçelerden farklı bulunmuştur. 
Havzadaki bir başka ilçe olan ve İzmir Metropolü içindeki Çiğ-
li de sahip olduğu deniz ürünleri bakımından ayrıcalıklıdır. 
İklimin kalkınmada önemli etkisini vurgulayan ilçeler Foça, 
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Dikili ve Menemen’dir. Turizm ve tarım açısından bu ilçelerin 
avantaj sağlayacağı düşünülmektedir. Yenilenebilir enerji 
kaynaklarının önemi Foça, Dikili ve Kınık ilçelerinde yüksek-
tir. Madenler ve doğal taşlar potansiyeli açısından Bergama, 
Kınık ve Dikili diğer ilçelerden avantajlıdır. Dikili İlçesi’nin jeo-
termal kaynakları diğer ilçelere göre oldukça zengindir. Spor 
ve kırsal turizm gibi alternatif turizm olanakları Kemalpaşa, 
Dikili, Bergama ve Foça ilçelerinde yüksek belirlenmiştir. Pa-
zarlar Kemalpaşa ve Foça’da önemlidir. 

Kemalpaşa, Foça ve Bergama ilçeleri özgün mimari 
dokusu bakımından zengindirler. Tarihi dini yapılar 
bakımından, Kemalpaşa, Bergama, Foça ve Menemen 
ilçeleri yüksek potansiyellidir. Kalıntılar açısından, 
Bergama, Foça ve Kemalpaşa zengindir. Tarihi mahalle, 
sokak, evler gibi yapılar Bergama ve Foça’da daha 
çoktur. Bergama ve Kemalpaşa el dokuma, el sanatları, 
yok olmaya yüz tutan meslekler, yöresel lezzetler gibi 
varlıklara en fazla sahip olan ilçelerdir (Tablo 3.1.3).

Tablo 3.1.3 İlçelere göre doğal ve kültürel varlıkların karşılaştırılması

Yerel Varlıklar İlçeler Sayı Sıra 
Ortalaması

Ki kare 
değeri

Serbestlik 
derecesi

Önem 
düzeyi

Yerel tarım ürünleri (gelin armudu, 
parsa armudu, kozak beyazı, 
gökçebeyli kirazı vb.)

1 Aliağa 15 37,7

***17,11528 6 ,008869

2 Bergama 9 50,88889
3 Dikili 16 33,8125
4 Foça 10 46,25
5 Kemalpaşa 3 59,83333
6 Kınık 4 24,75
7 Menemen 16 24,71875
Toplam 73

Ormanda doğal yetişen yenilebilir 
ürünler (çamfıstığı, mantar, sarmaşık, 
yabani kuşkonmaz vb.)

1 Aliağa 15 33,53333

**16,26205 6 0,012414

2 Bergama 9 54,88889
3 Dikili 17 34,88235
4 Foça 13 53,69231
5 Kemalpaşa 4 46,625
6 Kınık 4 39,375
7 Menemen 16 28,0625
Toplam 78

Tıbbi ve aromatik bitkiler (lavanta, 
anason, kekik, adaçayı, defne vb.)

1 Aliağa 13 35,96154

**14,44702 6 0,025022

2 Bergama 9 24,38889
3 Dikili 18 42
4 Foça 14 50,53571
5 Kemalpaşa 3 47
6 Kınık 4 14,375
7 Menemen 15 38,46667
Toplam 76

197İzmir Gediz-Bakırçay Havzası Sürdürülebilir Yerel Kalkınma Stratejisi



Yerel Varlıklar İlçeler Sayı Sıra 
Ortalaması

Ki kare 
değeri

Serbestlik 
derecesi

Önem 
düzeyi

Havzaya özgü hayvan türleri (Akdeniz 
foku, ada martısı, kuş cenneti, yılkı 
atları, balık türleri vb.)

1 Aliağa 15 42,3

***27,67065 6 0,000108

2 Bergama 8 27,8125
3 Dikili 18 37,77778
4 Foça 12 62
5 Kemalpaşa 4 19,375
6 Kınık 4 7,5
7 Menemen 16 38,40625
Toplam 77

İklim (güneşli gün sayısı, rüzgar vb.)

1 Aliağa 14 35

*10,98268 6 0,088913

2 Bergama 8 34,9375
3 Dikili 18 44,97222
4 Foça 14 45,64286
5 Kemalpaşa 5 19,3
6 Kınık 4 25,25
7 Menemen 15 44,36667
Toplam 78

Yenilenebilir enerji kaynakları 
(jeotermal, rüzgar, güneş)

1 Aliağa 15 32,93333

**13,23631 6 0,039433

2 Bergama 9 39,55556
3 Dikili 18 46,97222
4 Foça 13 53,5
5 Kemalpaşa 4 36,75
6 Kınık 4 42
7 Menemen 17 29,05882
Toplam 80

Madenler ve doğal taşlar (kömür, altın, 
perlit, granit, bazalt, Foça taşı, vb.)

1 Aliağa 15 38,2

***23,36248 6 0,000684

2 Bergama 9 58
3 Dikili 17 49,67647
4 Foça 13 40,69231
5 Kemalpaşa 4 19,125
6 Kınık 4 54,25
7 Menemen 17 23,41176
Toplam 79

Jeotermal kaynaklar (ılıca, termal su, 
şifalı su)

1 Aliağa 15 35,13333

***25,61547 6 0,000263

2 Bergama 9 39,27778
3 Dikili 18 56,19444
4 Foça 11 39,86364
5 Kemalpaşa 3 37,33333
6 Kınık 3 20,16667
7 Menemen 16 21,6875
Toplam 75

Alternatif turizm alanlarının varlığı 
(spor, eko turizm, kırsal turizm, termal 
turizm vb.)

1 Aliağa 14 33,57143

***20,11874 6 0,002638

2 Bergama 9 46,27778
3 Dikili 18 50,05556
4 Foça 13 45,19231
5 Kemalpaşa 5 52,2
6 Kınık 3 13,66667
7 Menemen 16 25,25
Toplam 78
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Yerel Varlıklar İlçeler Sayı Sıra 
Ortalaması

Ki kare 
değeri

Serbestlik 
derecesi

Önem 
düzeyi

Pazarlar (üretici pazarı, yeryüzü pazarı, 
gece pazarı vb.)

1 Aliağa 15 44,9

**15,34947 6 0,017706

2 Bergama 8 37,0625
3 Dikili 18 33
4 Foça 14 51,53571
5 Kemalpaşa 5 67
6 Kınık 4 29,375
7 Menemen 17 34,29412
Toplam 81

Özgün mimari dokuya ve doğal yapıya 
sahip kırsal yerleşimler

1 Aliağa 15 35

**15,03501 6 0,019986

2 Bergama 9 45,66667
3 Dikili 18 39,69444
4 Foça 13 52,88462
5 Kemalpaşa 3 58,33333
6 Kınık 3 14
7 Menemen 17 30,94118
Toplam 78

Dini yapılar (camii, kilise, manastır, 
sinagog, türbe, tekke, yatır, vb) ve 
mezarlıklar

1 Aliağa 15 38,66667

**12,90676 6 0,044541

2 Bergama 9 46,11111
3 Dikili 18 31,5
4 Foça 14 45,71429
5 Kemalpaşa 4 58,5
6 Kınık 3 9,666667
7 Menemen 16 43,4375
Toplam 79

Kalıntılar (yel değirmeni, duvar, kale, 
kule, köprü, su kemeri, vb.)

1 Aliağa 15 31,26667

***23,189 6 0,000736

2 Bergama 9 59,11111
3 Dikili 17 33,23529
4 Foça 13 54,30769
5 Kemalpaşa 4 54,75
6 Kınık 3 20,66667
7 Menemen 17 31,05882
Toplam 78

Antik kent ve arkeolojik alanlar 
(tümülüs, höyük, tapınak, ılıca, vb.)

1 Aliağa 15 34,4

***27,73595 6 0,000105

2 Bergama 9 58,72222
3 Dikili 18 38,41667
4 Foça 13 58,80769
5 Kemalpaşa 4 54
6 Kınık 4 22,125
7 Menemen 17 25,58824
Toplam 80

Tarihi mahalle, sokak ve evler; kültürel 
yapılar (han, hamam, çeşme, müze, 
arasta, bedesten, anı evi, vb.)

1 Aliağa 15 32,3

***25,78405 6 0,000244

2 Bergama 9 61,22222
3 Dikili 18 35,33333
4 Foça 14 56,53571
5 Kemalpaşa 4 42,75
6 Kınık 3 19,16667
7 Menemen 17 29,91176
Toplam 80
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Yerel Varlıklar İlçeler Sayı Sıra 
Ortalaması

Ki kare 
değeri

Serbestlik 
derecesi

Önem 
düzeyi

El dokuma işleri (halıcılık, heybe, iğne 
oyası, tel kırma)

1 Aliağa 16 31,1875

***21,53813 6 0,001468

2 Bergama 9 64,77778
3 Dikili 18 45,19444
4 Foça 12 34,58333
5 Kemalpaşa 5 60,8
6 Kınık 4 20,75
7 Menemen 17 36,67647
Toplam 81

El sanatları (mozaik yapımı, 
boncukçuluk, çömlekçilik, döşemecilik, 
sepetçilik, tahta oymacılık, nalıncılık )

1 Aliağa 14 28

***20,10972 6 0,002648

2 Bergama 9 52,27778
3 Dikili 17 35,67647
4 Foça 13 35
5 Kemalpaşa 5 70
6 Kınık 4 23,75
7 Menemen 16 44,5
Toplam 78

Yok olmakta olan meslekler (parşömen 
ve taş ustalığı, nalbantlık, semercilik, 
tenekecilik, sıcak demircilik, vb.)

1 Aliağa 15 29,36667

***18,68088 6 0,004738

2 Bergama 8 55,5625
3 Dikili 18 39,02778
4 Foça 12 34,20833
5 Kemalpaşa 4 67
6 Kınık 4 17,5
7 Menemen 16 41,6875
Toplam 77

Yöresel lezzetler (çam fıstığı tatlısı, 
keşkek, çığırtma, kabak çiçeği dolması, 
kupes)

1 Aliağa 15 32,36667

*11,3356 6 0,078542

2 Bergama 9 52
3 Dikili 18 40,72222
4 Foça 12 43,375
5 Kemalpaşa 4 63,375
6 Kınık 4 27,5
7 Menemen 17 34,67647
Toplam 79

Önem düzeyi* α <0.1   ** α <0.05  *** α <0.01

Strateji Geliştirme ve Katılımcılık  İlçe Halk Çalıştayları200



3.1.2. Yerel varlıkların 
haritalanması
İlçe Halk Çalıştaylarında yerel varlıkların haritalanması 
oturumunda katılımcılardan belirttikleri yerel varlıkları 
harita üzerinde göstermeleri beklenmiştir. Ayrıca bu 
sırada yeni çıkan yerel varlıklar da moderatör tarafından 
kayıt altına alınmıştır (Şekil 3.1.3).
Proje kapsamında varlıkların harita üzerindeki yerlerinin 
belirlenmesi ve bunların bilgisayar ortamına aktarılması, 
birkaç basamakta yapılmıştır. İlçe çalıştaylarında belirlenmiş 
altı ana temanın haritaları, katılımcıların varlıkların yerlerini 
daha net tespit edebilmesi için hazırlanmıştır. Oluşturulan 
bu haritaların altlık bilgileri Esri Global Görüntüde bulunan 
WorldImagery arşivinden alınmıştır. Mevcut yerleşimler için 
ise İzmir 1/25.000 çevre düzeni planı kullanılmıştır.
Çalıştaylarda, hazırlanan haritaların üzerinde katılımcılar-
dan bildikleri kayıtlı olan ve olmayan varlıkların işaretlen-

mesi istenmiştir. İşaretlenen varlıklar çeşidine göre nokta, 
çizgi veya alan olarak ifade edilmiş, temasını ve ilçesini de 
ifade edecek şekilde kodlanmış ve veritabanı oluşturul-
muştur. ArcGIS programı yardımı ile bilgisayar ortamına 
aktarılan varlık lokasyonları, oluşturulan veritabanı ile 
birleştirilmiştir. Böylece, harita üzerindeki her bir noktanın 
bilgisi tanımlanmıştır. Her haritada yalnızca kendine ait 
değil diğer temalara da ait veriler çıktığı için öncelikle her 
temaya ait veriler (örneğin; tüm masalardan gelen sade-
ce turizm verileri) kümelenmiştir. Temalarda en çok ifade 
edilen birkaç üst başlık belirlenerek (ör: yeme-içme-festi-
val, tarihi eser, doğal varlıklar ve spor aktiviteleri) haritaya 
aktarılmıştır. Katılımcıların verdiği bilgiler ışığında aşağıda 
detayları verilen tematik haritalar hazırlanmıştır.
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Şekil 3.1.4. Yerel Varlıklar-Tarım 
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Şekil 3.1.5.Yerel Varlıklar-Turizm

 
 

223 
 

 
Şekil 3.1.5.Yerel Varlıklar-Turizm 

203İzmir Gediz-Bakırçay Havzası Sürdürülebilir Yerel Kalkınma Stratejisi



 
 

224 
 

 
Şekil 3.1.6. Yerel Varlıklar-Yerleşim Yapısı ve Kültür Şekil 3.1.6. Yerel Varlıklar-Yerleşim Yapısı ve Kültür
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Şekil 3.1.8. Yerel Varlıklar- Yenilik ve Girişimcilik 
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3.1.3. Yerel varlık-odaklı 
kalkınma fikirlerinin 
belirlenmesi
Araştırmada nihai hedef yerel varlıklara dayalı kalkınma 
projeleri oluşturmaktır. Bu nedenle yerel katılımcılardan 
yörelerindeki varlıkları harekete geçirerek proje/kalkınma 
fikirleri geliştirmeleri istenmiştir. Geliştirilen proje fikirle-
rinin havzaların kalkınması yanında, coğrafik ve sektörel 
bütünleşme/kümelenme girişimlerine de öncülük etmesi 
istenmiştir. Bu fikirler ilçelerin sahip oldukları varlıklar ve 
potansiyeller dikkate alınarak yine yerel çalıştaylarda ye-
rel halk tarafından geliştirilmiştir. Geliştirilen proje fikirle-
rinden birbiri ile benzeşenler birleştirilmiş ve Ufuk Tarama 
Çalıştayına katılan yerel aktörler tarafından önem düzey-
leri puanlanmıştır. Puanlamada 10’lu Likert ölçeği kullanı-
larak; en az önemli olana “1” çok önemli görülene de “10” 
aralığında puan verilmiştir. Puanlama sonucunda havza-
lardaki önem düzeylerine göre en önemliden az öneme 
sahip proje/kalkınma fikirleri Kutu 2’de sunulmuştur.
İlçelere göre proje fikirleri ve önem düzeyleri Tablo 3.1.4’te 
gösterilmektedir. İlçelere göre proje öncelikleri değişebil-
mektedir. Aliağa’da tarımla ilgili konular öncelikli görülür-
ken, Bergama’da turizme yönelik konular ilk sıralardadır. 
Dikili’de jeotermal ve diğer enerji kaynakları ve buna da-
yalı seracılık önemli proje fikirleridir. Foça’da fauna, sahil 
ve tarihi zenginlikleri ön plana çıkaran öncelikli konulardır. 
Kemalpaşa, ulaşım, turizm, tarım ürünlerinin pazarlanma-
sı ve depolanmasına yönelik proje fikirleri ilk sıralardadır. 
Kınık ilçesinde ise kalkınma fikirleri bitkisel ve hayvansal 
ürünlere yönelik konuları içermektedir. Menemen’de ta-
rımsal üretim ve yenilebilir enerji kaynakları daha öncelikli 
proje konularındandır.
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KUTU 2
Proje /Kalkınma Fikirleri

1. Fakülte veya meslek yüksekokulu açılması
2. Kadın ve gençlere özel eğitim programları, iş danışmanlığı hizmetleri geliştirilmesi
3. Biyolojik arıtma, geri dönüşüm tesisi gibi kirliliği önleyici çevre yatırımlarının arttırılması
4. Toplu taşıma seçeneklerinin zenginleştirilmesi (İZBAN, şehir içi otobüs, deniz ulaşımı vb.)
5. Botanik bahçesi, doğal yaşam parkı, hobi bahçeleri, piknik alanı gibi tematik yeşil alanların yapılması
6. Hastane, geriatri merkezi, sanatoryum, yaşlı bakımevi gibi sağlık yaşam üssü olabilecek servislerin oluşturulması
7. Gençlere spor alanları, gençlik merkezi, öğrenci yurdu gibi hizmetlerin geliştirilmesi
8. Müze, kongre merkezi, kültür evi gibi kültürel yaşam mekanlarının kurulması
9. Nehir-çay kenarı, şelale, göl, sahil bandı tasarım çalışmalarının yapılması
10. Kent estetiği ve yapı kalitesini geliştirmek, yöreye uygun yapı oluşturmak için tasarım rehberleri hazırlanması
11. Festivaller, yöresel pazarlar gibi etkinliklerin ulusal ve uluslararası boyutta ele alınarak turizmin canlandırılması
12. Deniz sporları (yelken, dalış, rafting, olta balıkçılığı) ve doğa sporları (yürüyüş, bisiklet) olanaklarının sağlanması
13. Tarihi sokak, arasta ve mahallelerin korunup sağlıklaştırılarak yerel turizme kazandırılması (ev pansiyonculuğu vd.)
14. El dokuma işleri (halıcılık, heybe, iğne oyası, tel kırma) ve el sanatları üretiminin canlandırılması
15. El sanatları (mozaik yapımı, boncukçuluk, çömlekçilik, tahta oymacılık, nalıncılık) üretiminin desteklenmesi
16. Kaybolan mesleklerin (parşömen ve taş ustalığı, nalbantlık, semercilik, tenekecilik, vb.) canlandırılması
17. Sokak hayvanları için hastane ve barınak kurulması
18. Boş tarım arazilerinin üretime kazandırılması
19. Tarımsal sulama sisteminin iyileştirilmesi
20. Tarım ürünlerinin depolanmasına yönelik tesislerin yapılması
21. Tarım ürünlerinin kurutulmasında jeotermal ve güneş enerjisinden yararlanılması
22. Köy ve tarla içi yolların iyileştirilmesi
23. Seracılığın geliştirilmesi
24. Arıcılığın geliştirilmesi
25. Serbest/salma tavukçuluğun geliştirilmesi
26. Mera alanlarının korunması
27. Kırsal turizme yönelik altyapının oluşturulması (ev pansiyonculuğu, kültürel ürünler)
28. Tarımda örgütlenmenin desteklenmesi
29. Geçimlik üretim yapan aile işletmelerinin desteklenmesi
30. Organik tarımın desteklenmesi
31. Ağaçlandırma çalışmalarının yaygınlaştırılması
32. Süt ve ürünlerinin işlenmesine yönelik sanayinin geliştirilmesi
33. Et ve ürünlerine yönelik sanayinin geliştirilmesi
34. Bitkisel tarım ürünlerine yönelik sanayinin geliştirilmesi
35. Zeytin, zeytinyağı, sabun gibi ürünlerin markalaştırılarak satılması
36. Tıbbi ve aromatik bitkilerin markalaştırılması
37. Yerel tarım ürünlerinin coğrafik işaretlemesi ve pazarlanması
38. Deniz balıkçılığı ve altyapı olanaklarının geliştirilmesi
39. Kültür balıkçılığı ve buna yönelik işleme tesislerinin yapılması
40. Yerel ve özellikli ürünlerin işlenmesi ve pazarlanması (Foça tarhanası, Karadere peyniri, Bademli koruk suyu vd.)
41. İzmir Kuş Cenneti ve Kozak Yaylası gibi doğal zenginliklerin tanıtılması ve iyileştirilmesi
42. Yaşlı, engelli, sağlık turizminin geliştirilmesi
43. Rüzgar enerjisinin kullanılmasına yönelik tesislerin yapılması
44. Güneş enerjisinin kullanılmasına yönelik tesislerin yapılması
45. Jeotermal enerjinin kullanılmasına yönelik tesislerin yapılması
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Yerel varlıklara dayalı kalkınma fikirleri Tü
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Fakülte veya meslek yüksekokulu açılması 7,552 8,333 8,556 8,333 5,786 10,000 7,000 6,667
Kadın ve gençlere özel eğitim programları 
hizmetleri geliştirilmesi 7,596 7,563 8,778 8,111 6,214 9,000 4,750 7,647

Biyolojik arıtma, geri dönüşüm tesisi gibi 
kirliliği önleyici çevre yatırımlarının arttırılması 8,400 9,200 7,667 8,556 8,538 9,600 6,250 7,600

Toplu taşıma seçeneklerinin zenginleştirilmesi 
(İZBAN, şehir içi otobüs, deniz ulaşımı vb,) 8,344 8,438 8,889 9,056 7,077 10,000 6,500 8,750

Botanik bahçesi, doğal yaşam parkı, hobi 
bahçeleri, piknik alanı gibi tematik yeşil 
alanların yapılması

8,326 9,067 8,778 8,278 7,500 9,400 5,333 8,353

Hastane, geriatri merkezi, sanatoryum, yaşlı 
bakımevi gibi sağlık yaşam üssü olabilecek 
servislerin oluşturulması

7,808 8,600 8,111 8,222 6,500 9,400 4,000 8,059

Gençlere spor alanları, gençlik merkezi, 
öğrenci yurdu gibi hizmetlerin geliştirilmesi 7,970 8,438 8,333 8,056 7,154 9,400 6,500 7,941

Müze, kongre merkezi , kültür evi gibi kültürel 
yaşam mekanlarının kurulması 8,153 7,667 8,778 8,333 8,571 10,000 7,750 8,294

Nehir-çay kenarı, şelale, göl, sahil bandı 
tasarım çalışmalarının yapılması 7,853 8,071 8,111 7,778 8,333 8,750 3,000 8,529

Kent estetiği ve yapı kalitesini geliştirmek, 
yöreye uygun yapı oluşturmak için tasarım 
rehberleri hazırlanması

8,082 7,667 8,778 7,778 9,000 9,750 5,250 8,353

Festivaller, yöresel pazarlar gibi etkinliklerin 
ulusal ve uluslararası boyutta ele alınarak 
turizmin canlandırılması

8,469 8,000 9,556 9,000 8,571 10,000 4,750 8,688

Deniz sporları (yelken, dalış, rafting, olta 
balıkçılığı) ve doğa sporları (yürüyüş, bisiklet) 
olanaklarının sağlanması

7,844 8,333 6,875 8,667 9,429 7,000 3,250 7,313

Tarihi sokak, arasta ve mahallelerin korunup 
sağlıklaştırılarak yerel turizme kazandırılması 
(ev pansiyonculuğu vd,)

7,768 7,000 9,444 8,167 9,462 7,250 2,500 7,824

El dokuma işleri (halıcılık, heybe, iğne 
oyası, tel kırma) ve el sanatları üretiminin 
canlandırılması

6,898 6,667 8,444 7,389 6,071 7,750 2,750 7,588

El sanatları (mozaik yapımı, boncukçuluk, 
çömlekçilik, tahta oymacılık vd,) üretiminin 
desteklenmesi

6,641 5,867 8,444 6,313 5,538 9,250 2,250 8,400

Kaybolan mesleklerin (parşömen, taş ustalığı 
vd,) canlandırılması 6,538 5,800 8,889 7,000 4,750 6,667 2,250 7,875

Sokak hayvanları için hastane ve barınak 
kurulması 6,814 7,267 5,778 6,500 6,929 7,250 7,000 7,412

Boş tarım arazilerinin üretime kazandırılması 8,714 9,200 8,000 8,611 7,929 9,750 7,750 8,941
Tarımsal sulama sisteminin iyileştirilmesi 9,041 9,533 8,000 8,833 8,929 9,800 6,500 9,375

Tablo 3.1.4. Proje/Kalkınma Fikirleri ve İlçelerdeki Önem Düzeyleri
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Tarım ürünlerinin depolanmasına yönelik 
tesislerin yapılması 8,629 8,857 7,667 8,222 8,000 10,000 9,000 9,250

Tarım ürünlerinin kurutulmasında jeotermal ve 
güneş enerjisinden yararlanılması 8,784 8,533 7,889 9,056 8,643 10,000 7,750 8,938

Köy ve tarla içi yolların iyileştirilmesi 8,444 8,938 8,444 8,389 8,143 10,000 7,000 8,471
Seracılığın geliştirilmesi 8,398 9,000 8,667 9,222 6,286 10,000 9,250 8,412
Arıcılığın geliştirilmesi 8,230 8,188 8,111 8,222 7,643 10,000 5,750 8,824
Serbest/salma tavukçuluğun geliştirilmesi 6,936 6,667 6,000 7,118 7,071 7,000 6,667 7,467
Mera alanlarının korunması 8,226 9,929 6,556 8,235 8,077 7,250 5,333 8,500
Kırsal turizme yönelik altyapının oluşturulması 
(ev pansiyonculuğu vd,) 8,213 7,867 8,778 8,353 9,538 8,600 4,667 7,533

Tarımda örgütlenmenin desteklenmesi 8,856 9,400 8,444 8,588 8,714 10,000 7,000 8,625
Geçimlik üretim yapan aile işletmelerinin 
desteklenmesi 8,611 9,133 8,556 7,882 8,923 9,800 7,750 8,333

Organik tarımın desteklenmesi 8,865 9,867 8,778 8,706 8,214 8,400 7,000 8,733
Ağaçlandırma çalışmalarının yaygınlaştırılması 9,021 9,600 8,778 8,824 9,357 9,000 7,750 8,938
Süt ve ürünlerinin işlenmesine yönelik 
sanayinin geliştirilmesi 8,656 9,200 8,444 8,294 7,929 9,250 9,750 8,813

Et ve ürünlerine yönelik sanayinin geliştirilmesi 8,200 8,000 8,444 7,941 7,071 8,750 9,750 8,438
Bitkisel tarım ürünlerine yönelik sanayinin 
geliştirilmesi 8,463 8,867 8,667 8,176 7,571 8,750 6,667 8,688

Zeytin, zeytinyağı, sabun gibi ürünlerin 
markalaştırılarak satılması 8,874 9,067 9,000 8,471 8,571 10,000 10,000 8,813

Tıbbi ve aromatik bitkilerin markalaştırılması 7,713 7,333 7,889 7,176 8,385 8,750 3,500 8,400
Yerel tarım ürünlerinin coğrafik işaretlemesi ve 
pazarlanması 8,352 8,385 8,500 7,706 8,214 9,250 7,000 8,875

Deniz balıkçılığı ve altyapı olanaklarının 
geliştirilmesi 7,534 9,133 5,000 8,412 8,154 6,000 1,667 6,462

Kültür balıkçılığı ve buna yönelik işleme 
tesislerinin yapılması 6,198 7,400 7,125 7,133 4,692 7,667 2,250 5,545

Yerel ve özellikli ürünlerin işlenmesi ve 
pazarlanması (Foça tarhanası, Karadere 
peyniri, Bademli koruk suyu vd,)

8,126 6,333 8,750 7,882 9,286 8,750 6,750 8,875

İzmir Kuş Cenneti ve Kozak Yaylası gibi doğal 
zenginliklerin tanıtılması ve iyileştirilmesi 8,736 9,333 9,375 8,176 8,357 9,000 5,750 9,133

Yaşlı, engelli, sağlık turizminin geliştirilmesi 7,989 8,000 9,000 8,294 7,643 7,500 3,250 8,375
Rüzgar enerjisinin kullanılmasına yönelik 
tesislerin yapılması 8,424 8,800 8,750 8,625 7,929 9,333 7,500 9,200

Güneş enerjisinin kullanılmasına yönelik 
tesislerin yapılması 9,221 9,667 8,750 9,353 9,071 9,500 7,500 9,438

Jeotermal enerjinin kullanılmasına yönelik 
tesislerin yapılması 8,527 8,333 9,250 9,706 8,308 7,250 6,250 7,692
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Çok boyutlu ölçekleme sonucu proje/kalkınma fikirleri 
açısından ilçeler Aliağa-Dikili-Menemen-Bergama; Foça; 
Kemalpaşa ve Kınık olarak 4 grupta toplanmıştır (Euclidean 
distance model, Stress .06328 RSQ: .99120) (Şekil 3.1.9).

İlçelere göre proje fikirleri karşılaştırılmış ve istatistiki 
olarak dikkat çekici olanlar aşağıda verilmiştir (Tablo 
3.1.5). Yüksekokul gibi eğitim kurumlarının açılması 
yönünde Kemalpaşa, Bergama, Aliağa ve Dikili’deki 
beklentiler ön plana çıkmıştır. Kemalpaşa ve Bergama 
kadınlara ve gençlere yönelik eğitim ve danışmanlık 
hizmetlerini daha fazla talep etmektedir. Kemalpaşa, 
Bergama, Aliağa, Dikili ilçeleri toplu taşımacılık 
konusunda projelere gereksinim duymaktadır. Hastane, 
yaşlı bakımevi gibi sağlık tesislerinin ve hizmetlerinin 

yapılması isteyen Kemalpaşa ve Aliağa ilçelerini Dikili, 
Menemen ve Bergama ilçeleri izlemektedir. Gençlere 
spor alanları ve merkezler yapılmasını Kemalpaşa, Aliağa 
ilçeleri daha çok talep etmektedir.
Festivaller, yöresel pazarlar gibi etkinliklerin ulusal 
ve uluslararası boyutta alınması yönünde beklenti 
Kemalpaşa ve Bergama’da yüksektir. Deniz ve doğa 
sporlarının geliştirilmesine yönelik projeler Foça, Dikili ve 
Aliağa’da önemlidir. Tarihi sokak ve yapıların korunması, 
iyileştirilmesi ve turizme kazandırılmasına yönelik talep 
Bergama ve Foça ilçelerinde en yüksektir.
El dokuma ve el sanatları ile ilgili proje fikirleri Bergama, 
Kemalpaşa ve Menemen ilçelerinde daha önemlidir. Bergama 
ve Menemen’de kaybolan mesleklerin yaşatılmasına 
yönelik beklentiler söz konusudur. Kemalpaşa ve Aliağa’da 
tarımsal sulama sistemlerini iyileştirme beklentisi ön plana 
çıkmaktadır. Tarım ürünlerinin depolanması için tesislerin 
yapılması Kemalpaşa, Kınık, Aliağa ve Menemen’de daha 
çok talep görmektedir.
Kemalpaşa ve Aliağa ilçelerinde köy ve tarla yollarının 
yapılması için proje beklentileri yüksektir. Seracılığın 
geliştirilmesi Kemalpaşa, Dikili, Kınık, Aliağa ilçelerinde 
önemsenmektedir. Arıcılığın geliştirilmesi de Kemalpaşa 
ve Menemen için önemlidir. Katılımcılar, Aliağa ve 
Menemen’de mera alanlarının korunmasına yönelik 
projeler istemektedir. Kemalpaşa, Menemen ve Foça 
tıbbi ve aromatik bitkilerin markalaşmasını; Aliağa, Dikili 
ve Foça deniz balıkçılığının geliştirilmesini; yine Aliağa 
ve Dikili kültür balıkçılığına yönelik tesislerin yapılmasını 
talep etmektedir. Yerel özellikli ürünlerin işlenmesi 
ve pazarlanması Foça’da daha önemlidir. Bergama, 
Menemen ve Dikili ilçeleri yaşlı, engelli, sağlık turizminin 
geliştirilmesini daha fazla istemektedir.
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Şekil 3.1.9. Proje/Kalkınma fikirlerine göre ilçeler 
 

İlçelere göre proje fikirleri karşılaştırılmış ve istatistiki olarak dikkat çekici olanlar aşağıda verilmiştir 

(Tablo 3.1.5). Yüksekokul gibi eğitim kurumlarının açılması yönünde Kemalpaşa, Bergama, Aliağa ve 

Dikili’deki beklentiler ön plana çıkmıştır. Kemalpaşa ve Bergama kadınlara ve gençlere yönelik eğitim 

ve danışmanlık hizmetlerini daha fazla talep etmektedir. Kemalpaşa, Bergama, Aliağa, Dikili ilçeleri 

toplu taşımacılık konusunda projelere gereksinim duymaktadır. Hastane, yaşlı bakımevi gibi sağlık 

tesislerinin ve hizmetlerinin yapılması isteyen Kemalpaşa ve Aliağa ilçelerini Dikili, Menemen ve 

Bergama ilçeleri izlemektedir. Gençlere spor alanları ve merkezler yapılmasını Kemalpaşa, Aliağa 

ilçeleri daha çok talep etmektedir. 

Festivaller, yöresel pazarlar gibi etkinliklerin ulusal ve uluslararası boyutta alınması yönünde beklenti 

Kemalpaşa ve Bergama’da yüksektir. Deniz ve doğa sporlarının geliştirilmesine yönelik projeler Foça, 

Dikili ve Aliağa’da önemlidir. Tarihi sokak ve yapıların korunması, iyileştirilmesi ve turizme 

kazandırılmasına yönelik talep Bergama ve Foça ilçelerinde en yüksektir. 

El dokuma ve el sanatları ile ilgili proje fikirleri Bergama, Kemalpaşa ve Menemen ilçelerinde daha 

önemlidir. Bergama ve Menemen’de kaybolan mesleklerin yaşatılmasına yönelik beklentiler söz 

konusudur. Kemalpaşa ve Aliağa’da tarımsal sulama sistemlerini iyileştirme beklentisi ön plana 

çıkmaktadır. Tarım ürünlerinin depolanması için tesislerin yapılması Kemalpaşa, Kınık, Aliağa ve 

Menemen’de daha çok talep görmektedir. 

Kemalpaşa ve Aliağa ilçelerinde köy ve tarla yollarının yapılması için proje beklentileri yüksektir. 

Seracılığın geliştirilmesi Kemalpaşa, Dikili, Kınık, Aliağa ilçelerinde önemsenmektedir. Arıcılığın 

geliştirilmesi de Kemalpaşa ve Menemen için önemlidir. Katılımcılar, Aliağa ve Menemen’de mera 

alanlarının korunmasına yönelik projeler istemektedir. Kemalpaşa, Menemen ve Foça tıbbi ve 

aromatik bitkilerin markalaşmasını; Aliağa, Dikili ve Foça deniz balıkçılığının geliştirilmesini; yine 

Aliağa ve Dikili kültür balıkçılığına yönelik tesislerin yapılmasını talep etmektedir. Yerel özellikli 

ürünlerin işlenmesi ve pazarlanması Foça’da daha önemlidir. Bergama, Menemen ve Dikili ilçeleri 

yaşlı, engelli, sağlık turizminin geliştirilmesini daha fazla istemektedir. 

Şekil 3.1.9. Proje/Kalkınma fikirlerine göre ilçeler

211İzmir Gediz-Bakırçay Havzası Sürdürülebilir Yerel Kalkınma Stratejisi



Proje fikirleri İlçeler Sayı Sıra 
Ortalaması

Ki kare 
değeri

Serbestlik 
derecesi

Önem 
düzeyi

Fakülte veya meslek 
yüksekokulu açılması 

1 Aliağa 15 45,9 **16,53695 6 0,011144
2 Bergama 9 49,05556
3 Dikili 18 44,72222
4 Foça 14 24,25
5 Kemalpaşa 4 62
6 Kınık 4 37
7 Menemen 15 32,63333
Toplam 79

Kadın ve gençlere özel eğitim 
programları, iş danışmanlığı 
hizmetleri geliştirilmesi

1 Aliağa 16 43,84375 **13,78385 6 0,032146
2 Bergama 9 54
3 Dikili 18 45,94444
4 Foça 14 27
5 Kemalpaşa 4 55
6 Kınık 4 19,75
7 Menemen 17 41,85294
Toplam 82

Toplu taşıma seçeneklerinin 
zenginleştirilmesi (İZBAN, 
şehir içi otobüs, deniz 
ulaşımı vb.)

1 Aliağa 16 44,375 **13,31771 6 0,038259
2 Bergama 9 46,72222
3 Dikili 18 44,13889
4 Foça 13 24,65385
5 Kemalpaşa 5 59,5
6 Kınık 4 32
7 Menemen 16 40,625
Toplam 81

Hastane, geriatri merkezi, 
sanatoryum, yaşlı bakımevi 
gibi sağlık yaşam üssü 
olabilecek servislerin 
oluşturulması

1 Aliağa 15 49,43333 **15,56453 6 0,016292
2 Bergama 9 43,33333
3 Dikili 18 44,91667
4 Foça 14 25,71429
5 Kemalpaşa 5 58
6 Kınık 4 18,625
7 Menemen 17 43,44118
Toplam 82

Gençlere spor alanları, 
gençlik merkezi, öğrenci 
yurdu gibi hizmetlerin 
geliştirilmesi

1 Aliağa 16 51,875 *11,42554 6 0,076082
2 Bergama 9 43,5
3 Dikili 18 41,19444
4 Foça 13 27,88462
5 Kemalpaşa 5 58,5
6 Kınık 4 32,25
7 Menemen 17 38,58824
Toplam 82

Tablo 3.1.5. Varlık-odaklı kalkınma fikirlerinin ilçelere göre karşılaştırılması
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Proje fikirleri İlçeler Sayı Sıra 
Ortalaması

Ki kare 
değeri

Serbestlik 
derecesi

Önem 
düzeyi

Festivaller, yöresel pazarlar 
gibi etkinliklerin ulusal 
ve uluslararası boyutta 
ele alınarak turizmin 
canlandırılması

1 Aliağa 15 37,8 *12,4499 6 0,052653
2 Bergama 9 51,94444
3 Dikili 18 41
4 Foça 14 34,53571
5 Kemalpaşa 5 60
6 Kınık 4 18
7 Menemen 16 43,3125
Toplam 81

Deniz sporları (yelken, dalış, 
rafting, olta balıkçılığı) ve 
doğa sporları (yürüyüş, 
bisiklet) olanaklarının 
sağlanması

1 Aliağa 15 43,4 ***18,25921 6 0,005616
2 Bergama 8 30
3 Dikili 18 45,69444
4 Foça 14 53,5
5 Kemalpaşa 4 34,375
6 Kınık 4 8,875
7 Menemen 16 32,78125
Toplam 79

Tarihi sokak, arasta ve 
mahallelerin korunup 
sağlıklaştırılarak yerel 
turizme kazandırılması (ev 
pansiyonculuğu vd.)

1 Aliağa 15 33,56667 ***20,07856 6 0,002682
2 Bergama 9 55,77778
3 Dikili 18 40,36111
4 Foça 13 53,34615
5 Kemalpaşa 4 40,375
6 Kınık 4 6
7 Menemen 17 37
Toplam 80

El dokuma işleri (halıcılık, 
heybe, iğne oyası, tel kırma) 
ve el sanatları üretiminin 
canlandırılması

1 Aliağa 15 39,36667 **16,6575 6 0,010628
2 Bergama 9 55,55556
3 Dikili 18 45,30556
4 Foça 14 29,92857
5 Kemalpaşa 4 47,25
6 Kınık 4 7,5
7 Menemen 17 45,70588
Toplam 81

El sanatları (mozaik yapımı, 
boncukçuluk, çömlekçilik, 
tahta oymacılık, nalıncılık) 
üretiminin desteklenmesi

1 Aliağa 15 31,53333 ***27,10427 6 0,000138
2 Bergama 9 53
3 Dikili 16 34,59375
4 Foça 13 28,30769
5 Kemalpaşa 4 60,5
6 Kınık 4 7,125
7 Menemen 15 52,26667
Toplam 76

213İzmir Gediz-Bakırçay Havzası Sürdürülebilir Yerel Kalkınma Stratejisi



Proje fikirleri İlçeler Sayı Sıra 
Ortalaması

Ki kare 
değeri

Serbestlik 
derecesi

Önem 
düzeyi

Kaybolan mesleklerin 
(parşömen ve taş ustalığı, 
nalbantlık, semercilik, 
tenekecilik, vb.) 
canlandırılması

1 Aliağa 15 31,96667 ***23,63352 6 0,00061

2 Bergama 9 57
3 Dikili 17 41,32353
4 Foça 12 24,54167
5 Kemalpaşa 3 39,83333
6 Kınık 4 9,25
7 Menemen 16 48,75
Toplam 76

Tarımsal sulama sisteminin 
iyileştirilmesi

1 Aliağa 15 51,33333 **14,72011 6 0,022549
2 Bergama 9 25,83333
3 Dikili 18 37,33333
4 Foça 14 38,75
5 Kemalpaşa 5 53,1
6 Kınık 4 22,125
7 Menemen 16 46,875
Toplam 81

Tarım ürünlerinin 
depolanmasına yönelik 
tesislerin yapılması

1 Aliağa 14 47,35714 **14,98105 6 0,020405
2 Bergama 9 25,77778
3 Dikili 18 36,66667
4 Foça 14 31,17857
5 Kemalpaşa 5 60
6 Kınık 4 47,875
7 Menemen 16 47,3125
Toplam 80

Köy ve tarla içi yolların 
iyileştirilmesi

1 Aliağa 16 51,21875 *11,68776 6 0,069308
2 Bergama 9 34
3 Dikili 18 38,75
4 Foça 14 31,53571
5 Kemalpaşa 5 63
6 Kınık 3 42,5
7 Menemen 17 40,94118
Toplam 82

Seracılığın geliştirilmesi

1 Aliağa 15 47,26667 ***19,44189 6 0,003479
2 Bergama 9 40,16667
3 Dikili 18 48
4 Foça 14 20,35714
5 Kemalpaşa 4 62,5
6 Kınık 4 47,625
7 Menemen 17 38,88235
Toplam 81
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Proje fikirleri İlçeler Sayı Sıra 
Ortalaması

Ki kare 
değeri

Serbestlik 
derecesi

Önem 
düzeyi

Arıcılığın geliştirilmesi

1 Aliağa 16 43,125 *10,7219 6 0,097361
2 Bergama 9 34,11111
3 Dikili 18 41,16667
4 Foça 14 36,35714
5 Kemalpaşa 5 64,5
6 Kınık 4 23,75
7 Menemen 17 48,32353
Toplam 83

Mera alanlarının korunması

1 Aliağa 14 55,46429 ***21,15127 6 0,001723
2 Bergama 9 19,44444
3 Dikili 17 37,76471
4 Foça 13 36,15385
5 Kemalpaşa 4 27,875
6 Kınık 3 22,5
7 Menemen 16 42,71875
Toplam 76

Tıbbi ve aromatik bitkilerin 
markalaştırılması

1 Aliağa 15 34,7
2 Bergama 9 41,22222 *11,745 6 0,067905
3 Dikili 17 34,11765
4 Foça 13 45,15385
5 Kemalpaşa 4 51,25
6 Kınık 4 11,75
7 Menemen 15 46,16667
Toplam 77

Deniz balıkçılığı ve altyapı 
olanaklarının geliştirilmesi

1 Aliağa 15 48,4
2 Bergama 8 18,9375 ***22,44182 6 0,001007
3 Dikili 17 42,5
4 Foça 13 41,84615
5 Kemalpaşa 3 27
6 Kınık 3 5,666667
7 Menemen 13 29,69231
Toplam 72

Kültür balıkçılığı ve buna 
yönelik işleme tesislerinin 
yapılması

1 Aliağa 15 42,53333
2 Bergama 8 39,6875 **12,8641 6 0,045246
3 Dikili 15 39,8
4 Foça 13 26,92308
5 Kemalpaşa 3 34,33333
6 Kınık 4 10,625
7 Menemen 11 30,63636
Toplam 69
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Proje fikirleri İlçeler Sayı Sıra 
Ortalaması

Ki kare 
değeri

Serbestlik 
derecesi

Önem 
düzeyi

Yerel ve özellikli ürünlerin 
işlenmesi ve pazarlanması 
(Foça tarhanası, Karadere 
peyniri, Bademli koruk suyu 
vd.)

1 Aliağa 15 23,8
2 Bergama 8 40 **13,08204 6 0,041751
3 Dikili 17 41,23529
4 Foça 14 50,21429
5 Kemalpaşa 4 39,625
6 Kınık 4 30,375
7 Menemen 16 45
Toplam 78

Yaşlı, engelli, sağlık 
turizminin geliştirilmesi

1 Aliağa 15 40,7
2 Bergama 8 50,9375 *12,28412 6 0,055922
3 Dikili 17 42,47059
4 Foça 14 35,42857
5 Kemalpaşa 4 33,375
6 Kınık 4 7,125
7 Menemen 16 42,6875
Toplam 78

Önem düzeyi * α <0.1 ** α <0.05  *** α <0.01 
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3.2. Ufuk Tarama Çalıştayı
İlçe Halk Çalıştayları yapılan 7 ilçenin katılımcıları ve 
İzmir genelinde kurumların temsilcileri ile yapılan Ufuk 
Tarama Çalıştayına ilişkin mevcut eğilimler, gelecekteki 
görülme olasılıkları, tematik bütünleşme olanakları ile 
yerel varlıklara yönelik sorun ve tehditler ele alınmıştır.

3.2.1. Çalıştay kapsamı, amaç 
ve yöntemi
Her ilçede yapılan halk çalıştaylarının ardından yine ilçe 
çalıştay katılımcıları ve diğer yerel aktörlerin (resmi, özel 
sektör ve sivil toplum kuruluşlarının) katılımı ile İzmir Ta-
rihi Havagazı Kültür Merkezi’nde 05 Mayıs 2015 tarihinde 
Ufuk Tarama Çalıştayı düzenlenmiştir. Burada ilçe çalış-
taylarında elde edilen sonuçlar paylaşılmış ve ilçedeki 
çalıştay katılımcılarının geliştirdikleri kalkınmaya yönelik 
proje fikirleri tartışmaya sunulmuştur. Ayrıca, toplantıda 
anketler aracılığıyla ilçe halk çalıştayı sonuçlarının değer-
lendirilmesi istenmiş ve yeni görüş toplanması için fikir 
kumbarası aracı kullanılmıştır.
Ufuk Tarama Çalıştayı’nda uygulanan anketlerle ilçe 
halk çalıştaylarında derlenen varlıklar, proje fikirleri 
ve eğilimlerden benzer veya birbiri ile ilgili olanlar 
birleştirilmiştir. Çalıştaya, farklı ilçelerden katılan 101 kişi 
anket formunu doldurmuştur. Bu anket çalışmasında; ilçe 
çalıştaylarında saptanan ilçelerin sahip oldukları yerel 
varlıklar, kalkınmaya yönelik proje fikirleri, gözlenen ve 
gelecek 10 yılda da gözlenme ihtimali olan eğilimlerin 
Likert Ölçeği ile ağırlıklandırılması istenmiştir.

3.2.2. Yeni yerel varlık-
odaklı kalkınma fikirlerinin 
geliştirilmesi: Fikir Kumbarası
Ufuk Tarama Çalıştayı katılımcılarından yeni varlık-odaklı 
kalkınma fikirlerinin alınması amacı ile serbest kürsü ve 
fikir kumbarası oluşturulmuştur. Burada katılımcılar 
düşündükleri proje fikirlerini sunmuşlar ve kâğıtlara 
yazarak, hazırlanmış olan fikir kumbarasına atmışlardır. 
Fikir kumbarası sonuçları Kutu 3’te verilmektedir.
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KUTU 3
Fikir Kumbarası Sonuçları

1. Fakülte veya meslek yükseokulu açılması 
2. Kadın ve gençlere özel eğitim programları, iş danışmanlığı hizmetleri geliştirilmesi
3. Biyolojik arıtma, geri dönüşüm tesisi gibi kirliliği önleyici çevre yatırımlarının arttırılması
4. Toplu taşıma seçeneklerinin zenginleştirilmesi (İZBAN, şehir içi otobüs, deniz ulaşımı vb.)
5. Botanik bahçesi, doğal yaşam parkı, hobi bahçeleri, piknik alanı gibi tematik yeşil alanların yapılması
6. Hastane, astım tedavi, geriatri merkezi, sanatoryum, yaşlı bakımevi gibi sağlık yaşam üssü olabilecek servislerin oluşturulması
7. Gençlere spor alanları, gençlik merkezi, öğrenci yurdu gibi hizmetlerin geliştirilmesi
8. Müze, kongre merkezi , kültür evi gibi kültürel yaşam mekanlarının kurulması
9. Nehir-çay kenarı, şelale, göl, sahil bandı tasarım çalışmalarının yapılması
10. Kent estetiği ve yapı kalitesini geliştirmek, yöreye uygun yapı oluşturmak için tasarım rehberleri hazırlanması
11. Festivaller, yöresel pazarlar gibi etkinliklerin ulusal ve uluslararası boyutta ele alınarak turizmin canlandırılması 
12. Deniz sporları (yelken,sörf, dalış, rafting, olta balıkçılığı) ve doğa sporları (yürüyüş, bisiklet) olanaklarının sağlanması
13. Tarihi sokak, arasta ve mahallelerin korunup sağlıklaştırılarak yerel turizme kazandırılması (ev pansiyonculuğu vd.)
14. El dokuma işleri (halıcılık, heybe, iğne oyası, tel kırma) ve el sanatları üretiminin canlandırılması
15. El sanatları (mozaik yapımı, boncukçuluk, çömlekçilik, sepetçilik, tahta oymacılık, nalıncılık) üretiminin desteklenmesi
16. Kaybolan mesleklerin (parşömen ve taş ustalığı, nalbantlık, semercilik, tenekecilik vb.) canlandırılması
17. Sokak hayvanları için hastane ve barınak kurulması
18. Boş tarım arazilerinin üretime kazandırılması
19. Tarımsal sulama sisteminin iyileştirilmesi
20. Tarım ürünlerinin depolanmasına yönelik tesislerin yapılması
21. Tarım ürünlerinin kurutulmasında jeotermal ve güneş enerjisinden yararlanılması
22. Köy ve tarla içi yolların iyileştirilmesi
23. Seracılığın geliştirilmesi
24. Arıcılığın geliştirilmesi
25. Serbest/salma tavukçuluğun geliştirilmesi
26. Mera alanlarının korunması
27. Kırsal turizme yönelik altyapının oluşturulması (ev pansiyonculuğu, kültürel ürünler)
28. Tarımda örgütlenmenin desteklenmesi
29. Geçimlik üretim yapan aile işletmelerinin desteklenmesi
30. Organik tarımın desteklenmesi
31. Ağaçlandırma çalışmalarının yaygınlaştırılması
32. Süt ve ürünlerinin işlenmesine yönelik sanayinin geliştirilmesi
33. Et ve ürünlerine yönelik sanayinin geliştirilmesi
34. Bitkisel tarım ürünlerine yönelik sanayinin geliştirilmesi
35. Zeytin, zeytinyağı, sabun  gibi ürünlerin markalaştırılarak satılması
36. Tıbbi ve aromatik bitkilerin markalaştırılması
37. Yerel tarım ürünlerinin coğrafik işaretlemesi ve pazarlanması
38. Deniz balıkçılığı ve altyapı olanaklarının geliştirilmesi
39. Kültür balıkçılığı ve buna yönelik işleme tesislerinin yapılması
40. Yerel ve özellikli ürünlerin işlenmesi ve pazarlanması (Foça tarhanası, Karadere peyniri, Bademli koruk suyu vd.)
41. İzmir Kuş Cenneti ve Kozak Yaylası gibi doğal zenginliklerin tanıtılması ve iyileştirilmesi
42. Yaşlı, engelli, sağlık turizminin geliştirilmesi
43. Rüzgar enerjisinin kullanılmasına yönelik tesislerin yapılması
44. Güneş enerjisinin kullanılmasına yönelik tesislerin yapılması
45. Jeotermal enerjinin kullanılmasına yönelik tesislerin yapılması
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3.2.3. Gelecek eğilimlerinin tespiti
İlçelerde gözlenen eğilimler, strateji geliştirilmesinde önem-
li belirleyiciler olarak düşünülmektedir. Yerel çalıştaylar ve 
Ufuk Tarama Çalıştayı kapsamında ilçelerdeki eğilimler ve 
ne derece önemli oldukları “Beşli Likert Ölçeği” yardımı ile 
değerlendirilmiştir. Değerlendirmede “1” hiç önemli değil 
ve “5” çok önemli şeklinde kodlanmıştır. Çalıştaylarda be-
lirlenen eğilimler önem düzeylerine göre sıralanmıştır. Kutu 
4 gözlenen eğilimlerin önem düzeyine göre sıralanışını gös-
termektedir. 
Aliağa’da çevre ve nüfusun yaşlanması ve gençlerde işsiz-
lik sorunları; Bergama’da kirlilik, örgütlenme becerisinin 
yetersizliği, Dikili’de küçükbaş hayvancılığın artması, se-
racılığın yaygınlaşması, kirlilik; Foça’da tarım toprakları-
nın amaç dışı kullanımı ve kirlilik, tarihi alanlarının yok 
oluşu önemli eğilimlerdendir. 
Kemalpaşa’da kirlilik ve tarım ürünlerinin pazarlanama-
ması, kırsal kesimde nüfusun yaşlanması; Kınık’ta genç-
lerde işsizliğin artışı; kirlilik, örgütlenme becerisinin za-
yıflığı, kırsal nüfusun yaşlanması; Menemen’de gençlerde 
işsizlik artışı, kirlilik, kırsal nüfusun yaşlanması; arkeolojik 
alanların yok olması belirtilen eğilimlerdir (Tablo 3.2.1).
Çalışmada gözlenen eğilimler bakımından ilçeler karşı-
laştırılmıştır. Foça ve Kemalpaşa ilçeleri tarım alanlarının 
amaç dışı kullanımı bakımından en sıkıntılıdır. Seracılığın 
yaygınlaşması en çok Bergama ve Dikili’de gözlenmekte-
dir. Küçükbaş hayvan yetiştiriciliği Dikili ve Aliağa’da yay-
gınlaşmaktadır. Havzalarda kirlilik genel olarak gözlenen 
bir eğilimdir. Bu konu en çok Bergama, Foça, Menemen 
ve Aliağa’da gündemdedir. Maden işletmelerinin yol açtığı 
çevre sorunlarından etkilenen ilçeler Aliağa, Dikili, Berga-
ma ve Foça’dır. Dikili’de jeotermal kaynaklarının kullanım 
alanları artmaktadır. Kırsal nüfusun yaşlanması ve gençle-
rin köyden göç etmesi Aliağa, Menemen, Dikili’de önemli 
eğilimlerdendir. Bergama’da üniversite/yüksekokul kurma 
yönündeki eğilimler artmaktadır (Tablo 3.2.2).

KUTU 4
Gözlenen Eğilimlerin Önemi

1. Bakırçay Nehrinde kirlilik devam ediyor
2. Gençlerde işsizlik artıyor
3. Su kaynakları bilinçsiz kullanılıyor ve kirleniyor
4. Sanayi kaynaklı kirlilik devam ediyor 
5. Gediz Nehrinde kirlilik devam ediyor
6. İnsanlar doğaya ve çevreye karşı duyarsızlaşıyor 
7. Maden işletmelerinin neden olduğu çevre sorunları (altın, 

taşocağı vb.) artıyor
8. Kırsal kesimde nüfus yaşlanıyor (gençler köyden göç 

ediyor)
9. Tarım alanları amaç dışı kullanılıyor (sanayileşme, 

kentleşme)
10. Atıkların kontrolsüz, yanlış veya vahşi depolanması 

yaygınlaşıyor
11. Tarihi ve arkeolojik alanlar yok oluyor (bakımsızlık, 

yapılaşma, kaçak kazı vb.)
12. Örgütlenme ve ortak eylem becerisi (kooperatif, dernek, 

odalar vb.) yetersiz kalıyor 
13. Tarım ürünleri satılamıyor veya düşük fiyattan satılıyor
14. Kontrolsüz ve kaçak avlanma yaygınlaşıyor (yaban 

hayvanları ve balıkçılık)
15. Rüzgâr santralleri yaygınlaşıyor 
16. HES, RES ve Termik santrallerin çevreye olumsuz etkisi 

artıyor 
17. Jeotermal kaynakların kullanım alanları yaygınlaşıyor
18. Tarımsal üretim, su ve toprak kaynaklarını  kirletiyor
19. Üniversite ve yüksekokul kurma yönünde girişimler artıyor
20. Seracılık yaygınlaşıyor
21. Küçükbaş hayvan yetiştiriciliği artıyor
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Gözlenen önemli eğilimler açısından ilçeler Bergama; 
Aliağa-Dikili; Menemen-Kemalpaşa; Foça ve Kınık şeklinde 
4 grupta toplanmaktadır (Euclidean dist. model Stress 
.02883 RSQ: .99709) (Şekil 3.2.1). Bakırçay Havzasında 
Aliağa-Dikili-Bergama üçgeninde eğilimlerin benzerlikler 
taşıması, bu bölgenin bütün olarak ele alınması anlamını 
taşımaktadır. Kınık İlçesindeki eğilimler ise bu bütünden 
tamamıyla farklılıklar göstermektedir.
Gediz Havzasında ise coğrafi konum ve fiziki yapı itibarıyla 
birbirlerinden farklılıklar taşıyan Menemen ve Kemalpa-

şa’nın, ağırlıklı olarak kırsal doku ve tarımsal faaliyetleri  eği-
limlerini benzeştirmektedir. Foça’nın ise doğal yapısı, kıyı do-
kusu, tarihi birikimine ve turizme dayalı ilçe merkezi ve kırsal 
yerleşimleriyle gösterdiği çeşitlilik, eğilimler yönünden Gediz 
ve Bakırçay Havzasından farklılıklar taşımasını getirmektedir. 
Burada Foça’nın coğrafi konumu, fiziki yapısındaki çeşitlilik, 
doğal ve kültürel karakteristikleri ile birlikte, Gediz Havzasıyla 
(Ilıpınar ve Gerence Mahalleleri dışında) fiziksel, ekolojik, sos-
yo-kültürel ve ekonomik ilişkisinin olmaması (yarımada ola-
rak kendi içinde bütünlük sağlaması) belirleyici olmaktadır.

Havzalardaki eğilimlerin önem düzeyleri Tü
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Tarımsal üretim, su ve toprak kaynaklarını 
kirletiyor 3,753 3,231 3,286 4,286 4,462 3,400 2,667 3,267

Tarım alanları amaç dışı kullanılıyor 
(sanayileşme, kentleşme) 4,529 4,077 4,714 4,571 5,000 4,800 3,000 4,563

Tarım ürünleri satılamıyor veya düşük fiyattan 
satılıyor 4,329 4,500 3,714 4,600 4,667 4,400 4,333 4,000

Seracılık yaygınlaşıyor 3,494 3,333 4,286 4,200 2,769 2,600 2,333 3,467
Küçükbaş hayvan yetiştiriciliği artıyor 3,482 4,083 3,714 4,000 3,154 2,750 2,667 3,071
Gediz Nehrinde kirlilik devam ediyor 4,738 4,385 4,857 4,733 4,917 5,000 3,333 4,867
Bakırçay Nehrinde kirlilik devam ediyor 4,800 4,538 5,000 4,800 4,923 4,750 4,333 4,800
Sanayi kaynaklı kirlilik devam ediyor 4,756 4,846 5,000 4,467 4,917 4,400 3,333 4,875
Maden işletmelerinin neden olduğu çevre 
sorunları (altın, taşocağı vb.) artıyor 4,593 4,923 4,857 4,857 4,333 4,000 4,000 4,333

Atıkların kontrolsüz, yanlış veya vahşi 
depolanması yaygınlaşıyor 4,518 4,538 4,143 4,533 4,917 3,800 3,667 4,375

HES, RES ve Termik santrallerin çevreye 
olumsuz etkisi artıyor 4,265 4,083 4,143 4,400 4,583 4,000 3,333 4,133

Su kaynakları bilinçsiz kullanılıyor ve kirleniyor 4,765 4,667 4,571 4,933 4,923 4,200 3,500 4,750
Rüzgâr santralleri yaygınlaşıyor 4,272 5,000 4,571 4,500 4,000 4,500 3,000 3,846
Jeotermal kaynakların kullanım alanları 
yaygınlaşıyor 3,882 3,917 4,000 4,867 3,818 3,250 3,000 2,909

Kırsal kesimde nüfus yaşlanıyor (gençler 
köyden göç ediyor)  4,588 4,917 3,714 4,600 4,692 4,400 3,667 4,800

Gençlerde işsizlik artıyor 4,800 4,692 4,286 4,933 4,769 4,250 5,000 4,933
Tarihi ve arkeolojik alanlar yok oluyor 
(bakımsızlık, yapılaşma, kaçak kazı vb.) 4,494 4,154 4,375 4,533 4,846 3,750 3,500 4,667

Örgütlenme ve ortak eylem becerisi 
(kooperatif, dernek, odalar vb.) yetersiz kalıyor 4,437 4,462 4,750 4,533 4,417 3,800 4,667 4,375

Üniversite ve yüksekokul kurma yönünde 
girişimler artıyor 3,646 3,769 4,571 3,933 3,100 4,000 2,667 3,467

İnsanlar doğaya ve çevreye karşı 
duyarsızlaşıyor 4,714 4,833 4,500 4,800 4,667 4,400 5,000 4,643

Kontrolsüz ve kaçak avlanma yaygınlaşıyor 
(yaban hayvanları ve balıkçılık) 4,318 4,667 4,000 4,533 4,692 4,200 3,000 3,929

Tablo 3.2.1. İlçelerde gözlenen eğilimler ve önem düzeyleri
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Şekil 3.2.1. Gözlenen eğilimlere göre ilçeler 
 

Gözlenen önemli eğilimler açısından ilçeler Bergama; Aliağa-Dikili; Menemen-Kemalpaşa; Foça ve 

Kınık şeklinde 4 grupta toplanmaktadır (Euclidean dist. model Stress .02883 RSQ: .99709) (Şekil 

3.2.1). Bakırçay Havzasında Aliağa-Dikili-Bergama üçgeninde eğilimlerin benzerlikler taşıması, bu 

bölgenin bütün olarak ele alınması anlamını taşımaktadır. Kınık İlçesindeki eğilimler ise bu bütünden 

tamamıyla farklılıklar göstermektedir. 

Gediz Havzasında ise coğrafi konum ve fiziki yapı itibarıyla birbirlerinden farklılıklar taşıyan 

Menemen ve Kemalpaşa’nın, ağırlıklı olarak kırsal doku ve tarımsal faaliyetleri  eğilimlerini 

benzeştirmektedir. Foça’nın ise doğal yapısı, kıyı dokusu, tarihi birikimine ve turizme dayalı ilçe 

merkezi ve kırsal yerleşimleriyle gösterdiği çeşitlilik, eğilimler yönünden Gediz ve Bakırçay 

Havzasından farklılıklar taşımasını getirmektedir. Burada Foça’nın coğrafi konumu, fiziki yapısındaki 

çeşitlilik, doğal ve kültürel karakteristikleri ile birlikte, Gediz Havzasıyla (Ilıpınar ve Gerence 

Mahalleleri dışında) fiziksel, ekolojik, sosyo-kültürel ve ekonomik ilişkisinin olmaması (yarımada 

olarak kendi içinde bütünlük sağlaması) belirleyici olmaktadır. 
 

Tablo 3.2.2. Eğilimler ve İlçelere Göre Önem Düzeyleri (Kruskal Wallis) 

Eğilimler 
İlçeler Sayı Sıra 

Ortalaması 
Ki kare 
değeri 

Serbestlik 
derecesi 

Önem 
düzeyi 

Tarım alanları amaç dışı kullanılıyor 
(sanayileşme, kentleşme) 

1 Aliağa 13 26,61538 
   2 Bergama 7 37,64286 **12,89175 6 0,044788 

3 Dikili 14 34,75 
   4 Foça 12 46,5 
   5 Kemalpaşa 5 40,3 
   6 Kınık 3 17,83333 
   

7 Menemen 16 36 
   

Toplam 70 
    

Şekil 3.2.1. Gözlenen eğilimlere göre ilçeler

Eğilimler İlçeler Sayı Sıra 
Ortalaması

Ki kare 
değeri

Serbestlik 
derecesi

Önem 
düzeyi

Tarım alanları amaç dışı 
kullanılıyor (sanayileşme, 
kentleşme)

1 Aliağa 13 26,61538
2 Bergama 7 37,64286 **12,89175 6 0,044788
3 Dikili 14 34,75
4 Foça 12 46,5
5 Kemalpaşa 5 40,3

6 Kınık 3 17,83333

7 Menemen 16 36

Toplam 70

Seracılık yaygınlaşıyor ne 
kadar önemli

1Aliağa 12 34,75
2 Bergama 7 48,07143 **15,24054 6 0,018466
3 Dikili 15 46,33333
4 Foça 13 25,11538
5 Kemalpaşa 5 21,8
6Kınık 3 20
7 Menemen 15 36,06667
Toplam 70

Tablo 3.2.2. Eğilimler ve İlçelere Göre Önem Düzeyleri (Kruskal Wallis)
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Eğilimler İlçeler Sayı Sıra 
Ortalaması

Ki kare 
değeri

Serbestlik 
derecesi

Önem 
düzeyi

Küçükbaş hayvan 
yetiştiriciliği artıyor 

1 Aliağa 12 43,41667
2 Bergama 7 36,92857 *12,55272 6 0,050715
3 Dikili 15 43,5
4 Foça 13 29,96154

5 Kemalpaşa 4 23

6 Kınık 3 18,33333

7 Menemen 14 26,96429

Toplam 68

Sanayi kaynaklı kirlilik 
devam ediyor ne kadar 
önemli

1 Aliağa 13 38,76923
2 Bergama 7 44 **14,78053 6 0,022034
3 Dikili 15 27,63333
4 Foça 12 41,16667
5 Kemalpaşa 5 28,9
6 Kınık 3 18,33333
7 Menemen 16 39,75
Toplam 71

Maden işletmelerinin 
neden olduğu çevre 
sorunları (altın, taşocağı 
vb.) artıyor 

1 Aliağa 13 38,23077
2 Bergama 7 36,28571 *11,53729 6 0,073124
3 Dikili 14 38,07143
4 Foça 12 34
5 Kemalpaşa 5 21,4
6 Kınık 3 19,33333
7 Menemen 12 29,5
Toplam 66

Rüzgâr santralleri 
yaygınlaşıyor 

1 Aliağa 13 46
2 Bergama 7 37 *12,57229 6 0,050354
3 Dikili 14 35,35714
4 Foça 13 29,76923
5 Kemalpaşa 4 32,5
6 Kınık 3 19,33333
7 Menemen 13 27
Toplam 67

Jeotermal kaynakların 
kullanım alanları 
yaygınlaşıyor

1 Aliağa 12 30,875
2 Bergama 6 27 **13,65035 6 0,033795
3 Dikili 15 43,63333
4 Foça 11 29
5 Kemalpaşa 4 22,75
6 Kınık 2 25,25
7 Menemen 11 22,13636
Toplam 61
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Eğilimler İlçeler Sayı Sıra 
Ortalaması

Ki kare 
değeri

Serbestlik 
derecesi

Önem 
düzeyi

Kırsal kesimde nüfus 
yaşlanıyor (gençler köyden 
göç ediyor)

1 Aliağa 12 43,41667
2 Bergama 7 19 **14,68405 6 0,022862
3 Dikili 15 35
4 Foça 13 38,07692
5 Kemalpaşa 5 31,6
6 Kınık 3 18,66667
7 Menemen 15 39,8
Toplam 70

Üniversite ve yüksekokul 
kurma yönünde girişimler 
artıyor

1 Aliağa 13 34,38462 **13.81999 6 0,031713
2 Bergama 7 48,57143
3 Dikili 15 37,33333
4 Foça 10 24,75
5 Kemalpaşa 4 38,125
6Kınık 3 22
7 Menemen 15 31
Toplam 67

Önem düzeyi * α <0.1 ** α <0.05  *** α <0.01 
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Eğilimlerin Gelecekte Gözlenme İhtimali
Çalışmada, havzalarda gözlenen eğilimlerin gelecek 
10 yılda da gözlenme ihtimalinin ufuk tarama çalıştayı 
katılımcıları tarafından değerlendirmeleri istenmiştir. 
Beşli Likert ölçeğine göre “1” gündemde kalma ihtimali 
hiç olmadığı; “5” ise kesinlikle gündemde kalacağı 
şeklinde kodlanmıştır.
Su ve toprak kaynaklarının bilinçsiz kullanımı, çevre 
kirliliği, gençlerdeki işsizlik sorunu, kırsal kesimin 
yaşlanması, tarım alanlarının amaç dışı kullanımı, 
yenilenebilir enerji kaynaklarına ilginin artması gibi 
konular gelecek 10 yılda gözlenebilecek eğilimler olarak 
belirtilmektedir. Kutu 5’te önümüzdeki 10 yılda da 
gündemde kalacağı düşünülen eğilimler önem sırasına 
göre listelenmektedir.
Eğilimlerin gündemde kalma durumu ilçelere göre değişe-
bilmektedir. Aliağa’da su kaynaklarının bilinçsiz kullanımı 
ve kirlenmesi, maden işletmelerinin kirletmesi, kırsal kes-
imde nüfusun yaşlanması, çevre kirliliği, gençlerde işsizlik 
sorunu önemli eğilimler olarak gösterilmektedir.
Bergama’da rüzgar santrallerinin yaygınlaşması, tarım 
topraklarının amaç dışı kullanımı, seracılığın yaygınlaşması, 
kirlilik sorunu, kırsal nüfusun yaşlanması beklenen 
önemli eğilimlerdir. Dikili’de kırsal nüfusun yaşlanması, 
gençlerde işsizlik sorunu, çevre sorunları, örgütlenme 
becerisinin yetersizliği, seracılığın yaygınlaşması gelecekte 
de gözlenecektir. Foça’da tarım topraklarının amaç dışı 
kullanımı, kirlilik, tarihi alanların yok olması, tarım ürünlerinin 
pazarlama sorunları, kırsal kesimin yaşlanmasının gelecek 
10 yılda da devam edeceği düşünülmektedir. Kemalpaşa’da 
çevre kirliliği, tarım topraklarının amaç dışı kullanımı, 
atıkların vahşi depolanması, madenciliğin çevre zararları 
gibi eğilimlerin gelecekte de yaşanacağı vurgulanmıştır.
Kınık’ta gençlerde işsizlik sorunu, tarım ürünlerinin satılam-
aması, çevre kirliliği, tarihi yerlerin kaybolması, kırsal nü-
fusun yaşlanması, küçükbaş hayvan yetiştiriciliğinin art-
ması belirtilen başlıca gelecek eğilimleridir. Menemen’de 
kirlilik, gençlerdeki işsizlik, kırsal nüfusun yaşlanması, 
yüksekokul kurulması, tarihi yerlerin kaybolması, tarım 
topraklarının amaç dışı kullanılması vurgulanan gelecek-
teki eğilimlerdendir (Tablo 3.2.3). Havzalarda gelecekte de 
görülmesi beklenen eğilimler bakımından ilçeler Aliağa-Me-
nemen-Foça-Kemalpaşa; Dikili- Bergama ve Kınık olarak üç 
grupta toplanabilir (Euclidean distance model Stress .04577  
RSQ: .99128) (Şekil 3.2.2). Su ve toprak kaynaklarının kir-
letilmesinin devam ediyor olmasının Bergama, Foça ve 
Kemalpaşa ilçelerinde önemli eğilimler olarak kalması 
beklenmektedir. Başta Kemalpaşa, Foça ve Bergama olmak 
üzere tarım topraklarının amaç dışı kullanılması beklen-
mektedir. Kemalpaşa, Kınık ilçelerinde tarım ürünlerinin 
satılamaması veya düşük fiyattan satılması, Bergama ve 
Dikili’de seracılığın yaygınlaşmasının devam etmesi, Mene-
men ve Bergama’da yüksekokul kurma eğilimlerinin devam 
etmesi beklenmektedir (Tablo 3.2.4).
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Havzalarda gelecekte de görülmesi beklenen eğilimler bakımından ilçeler Aliağa-Menemen-Foça-

Kemalpaşa; Dikili- Bergama ve Kınık olarak üç grupta toplanabilir (Euclidean distance model Stress 

.04577  RSQ: .99128) (Şekil 3.2.2). egilimlerin görülme ihtimali

Euclidean distance model
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Şekil 3.2.2. Gelecekte gözlenebilecek eğilimlere göre ilçeler (MDS) 
 

Su ve toprak kaynaklarının kirletilmesinin devam ediyor olmasının Bergama, Foça ve Kemalpaşa 

ilçelerinde önemli eğilimler olarak kalması beklenmektedir. Başta Kemalpaşa, Foça ve Bergama 

olmak üzere tarım topraklarının amaç dışı kullanılması beklenmektedir. Kemalpaşa, Kınık ilçelerinde 

tarım ürünlerinin satılamaması veya düşük fiyattan satılması, Bergama ve Dikili’de seracılığın 

yaygınlaşmasının devam etmesi, Menemen ve Bergama’da yüksekokul kurma eğilimlerinin devam 

etmesi beklenmektedir (Tablo 3.2.4). 

 

Tablo 3.2.4. İlçelere göre eğilimlerin gelecek 10 yılda da görülme ihtimali (Kruskal Wallis) 

Eğilimlerin görülme ihtimali İlçeler sayı Sıra 
Ortalaması 

Ki kare 
değeri 

Serbestlik 
derecesi 

Önem 
düzeyi 

Tarımsal üretim, su ve toprak 
kaynaklarını kirletiyor 

1 Aliağa 15 39,93333 *12,726 6 0,07013 
2 Bergama 8 45,3125    
3 Dikili 17 40,91176    
4 Foça 13 48,03846    
5 Kemalpaşa 5 42    
6 Kınık 4 24    
7 Menemen 16 30,84375    
Toplam 78     

Tarım alanları amaç dışı 
kullanılıyor (sanayileşme, 
kentleşme)  

1 Aliağa 15 31,06667    

2 Bergama 7 46,07143 *11,65465 6 0,07013
2 

Şekil 3.2.2. Gelecekte gözlenebilecek eğilimlere göre ilçeler
(MDS)

KUTU 5
Gözlenen Eğilimlerin Gelecek 10 Yılda 

Gündemde Kalma ihtimali
1. Su kaynakları bilinçsiz kullanılıyor ve kirleniyor 
2. Gençlerdeki işsizlik sorunu artıyor 
3. Bakırçay Nehrinde kirlilik devam ediyor
4. Kırsal kesimde nüfus yaşlanıyor (gençler köyden göç ediyor)
5. Sanayi kaynaklı kirlilik devam ediyor
6. Gediz Nehrinde kirlilik devam ediyor
7. İnsanlar doğaya ve çevreye karşı duyarsızlaşıyor 
8. Maden işletmelerinin neden olduğu çevre sorunları (altın, 

taşocağı vb.) artıyor
9. Atıkların kontrolsüz, yanlış veya vahşi depolanması 

yaygınlaşıyor
10. Tarım alanları amaç dışı kullanılıyor (sanayileşme, kentleşme)
11. Rüzgâr santralleri yaygınlaşıyor
12. HES, RES ve Termik santrallerin çevreye olumsuz etkisi 

artıyor
13. Tarihi ve arkeolojik alanlar yok oluyor (bakımsızlık, 

yapılaşma, kaçak kazı vb.)
14. Örgütlenme ve ortak eylem becerisi (kooperatif, dernek, 

odalar vb.) yetersiz kalıyor
15. Tarım ürünleri satılamıyor veya düşük fiyattan satılıyor
16. Kontrolsüz ve kaçak avlanma yaygınlaşıyor (yaban 

hayvanları ve balıkçılık)
17. Tarımsal üretim, su ve toprak kaynaklarını kirletiyor
18. Jeotermal kaynakların kullanım alanları yaygınlaşıyor
19. Üniversite ve yüksekokul kurma yönünde girişimler artıyor 
20. Seracılık yaygınlaşıyor
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Tablo 3.2.3. Eğilimlerin gelecek 10 yılda da ilçelerde görülme ihtimali

Eğilimlerin görülme ihtimali Tü
m

 İl
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Tarımsal üretim, su ve toprak kaynaklarını 
kirletiyor 3,716 3,667 4,000 3,706 4,154 3,800 2,500 3,250

Tarım alanları amaç dışı kullanılıyor 
(sanayileşme, kentleşme) 4,280 3,933 4,571 4,176 4,750 4,800 2,333 4,118

Tarım ürünleri satılamıyor veya düşük 
fiyattan satılıyor 4,011 4,133 3,571 3,706 4,250 4,400 4,500 4,063

Seracılık yaygınlaşıyor 3,521 3,286 4,571 4,353 2,462 3,400 3,000 3,235
Küçükbaş hayvan yetiştiriciliği artıyor 3,333 3,600 4,000 3,412 3,308 2,750 3,750 3,000
Gediz Nehrinde kirlilik devam ediyor 4,511 4,429 4,429 4,444 4,583 5,000 3,250 4,765
Bakırçay Nehrinde kirlilik devam ediyor 4,549 4,429 4,571 4,500 4,500 5,000 4,500 4,600
Sanayi kaynaklı kirlilik devam ediyor 4,516 4,533 4,429 4,353 4,462 5,000 3,500 4,706
Maden işletmelerinin neden olduğu çevre 
sorunları (altın, taşocağı vb.) artıyor 4,303 4,714 4,571 4,529 4,000 4,600 3,250 4,000

Atıkların kontrolsüz, yanlış veya vahşi 
depolanması yaygınlaşıyor 4,301 4,429 3,714 4,278 4,000 4,750 3,750 4,353

HES, RES ve Termik santrallerin çevreye 
olumsuz etkisi artıyor 4,228 4,154 3,571 4,333 4,167 4,600 4,250 4,375

Su kaynakları bilinçsiz kullanılıyor ve 
kirleniyor 4,615 4,923 4,429 4,588 4,333 4,600 4,000 4,647

Rüzgâr santralleri yaygınlaşıyor 4,264 4,600 4,714 4,529 3,923 3,750 4,000 4,067
Jeotermal kaynakların kullanım alanları 
yaygınlaşıyor 3,600 3,143 3,429 4,333 3,538 3,750 3,750 3,000

Kırsal kesimde nüfus yaşlanıyor (gençler 
köyden göç ediyor) 4,516 4,692 4,286 4,667 4,231 4,800 4,000 4,688

Gençlerdeki işsizlik sorunu artıyor 4,574 4,571 4,250 4,588 4,538 3,800 5,000 4,750
Tarihi ve arkeolojik alanlar yok oluyor 
(bakımsızlık, yapılaşma, kaçak kazı vb.) 4,196 4,067 4,143 4,333 4,333 3,500 4,500 4,133

Örgütlenme ve ortak eylem becerisi 
(kooperatif, dernek vd.) yetersiz kalıyor 4,113 4,200 4,000 4,500 4,154 3,800 4,500 3,941

Üniversite ve yüksekokul kurma yönünde 
girişimler artıyor 3,565 3,400 4,125 3,333 2,909 3,500 3,000 4,267

İnsanlar doğaya ve çevreye karşı 
duyarsızlaşıyor 4,484 4,643 4,125 4,556 4,083 4,600 4,500 4,529

Kontrolsüz ve kaçak avlanma yaygınlaşıyor 
(yaban hayvanları ve balıkçılık) 4,011 4,067 3,500 4,278 4,000 4,600 3,500 3,800
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Eğilimlerin görülme 
ihtimali İlçeler sayı Sıra 

Ortalaması
Ki kare 
değeri

Serbestlik 
derecesi

Önem 
düzeyi

Tarımsal üretim, su ve 
toprak kaynaklarını 
kirletiyor

1 Aliağa 15 39,93333 *12,726 6 0,07013
2 Bergama 8 45,3125
3 Dikili 17 40,91176
4 Foça 13 48,03846
5 Kemalpaşa 5 42
6 Kınık 4 24
7 Menemen 16 30,84375
Toplam 78

Tarım alanları amaç dışı 
kullanılıyor (sanayileşme, 
kentleşme) 

1 Aliağa 15 31,06667
2 Bergama 7 46,07143 *11,65465 6 0,070132
3 Dikili 17 38,23529
4 Foça 12 49,375
5 Kemalpaşa 5 50,9
6 Kınık 3 20
7 Menemen 17 34,14706
Toplam 76

Tarım ürünleri satılamıyor 
veya düşük fiyattan satılıyor

1 Aliağa 15 41,96667
2 Bergama 7 33,21429 *11,044 6 0,070177
3 Dikili 17 32,38235
4 Foça 12 40,66667
5 Kemalpaşa 5 48,4
6 Kınık 4 45,5
7 Menemen 16 37,59375
Toplam 76

Seracılık yaygınlaşıyor 

1 Aliağa 14 36
2 Bergama 7 58,42857 ***23,49738 6 0,000646
3 Dikili 17 54,05882
4 Foça 13 21,96154
5 Kemalpaşa 5 36,1
6 Kınık 4 31,375
7 Menemen 17 34,08824
Toplam 77

Üniversite ve yüksekokul 
kurma yönünde girişimler 
artıyor

1 Aliağa 15 33,23333
2 Bergama 8 48,4375 **13,81999 6 0,031713
3 Dikili 18 35,38889
4 Foça 11 24,59091
5 Kemalpaşa 4 36,375
6 Kınık 4 35
7 Menemen 15 51,4
Toplam 75

Önem düzeyi  * α <0.1 ** α <0.05  *** α <0.01 

Tablo 3.2.4. İlçelere göre eğilimlerin gelecek 10 yılda da görülme ihtimali (Kruskal Wallis)
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3.2.4. Tematik sektörler 
açısından değerlendirme
Çalışmada ilçe ve köy/mahalle düzeyinde projelerin 
üretilmesi yanında ilçeler arası, il düzeyi ve sektörler 
arası bütünleşmeler de arzulanmaktadır. Coğrafik olarak 
yakınlık, sosyal, ekonomik ve kültürel benzeşim, ortak 
beklentiler ve sinerjik etkileşim gibi unsurların etkilediği 
bütünleşmeler yöresel rekabet avantajı yanında, 
kaynakların etkin kullanılmasından kolektif hareket 
becerisine kadar farklı açılardan da değerlendirilmelidir.

Eylem-araştırması olan bu çalışmanın bulgularının 
havzalarda sosyo-ekonomik değişimi sağlayacak 
uygulamalara dönüşmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle 
de ilçeler arasındaki benzeşmeler ilçelerin birlikte 
hareket etmesine fırsat da sağlayabilecektir.
Havzalardaki ilçeler sahip oldukları tarımsal varlıklar ve 
önem düzeyleri açısından altı grupta toplanmaktadırlar. 
Aliağa ve Dikili İlçeleri varlıkları bakımından birbirine 
benzeşirlerken, diğer ilçelerde varlıkların önem düzeyleri 
birbirinden ayrık görülmektedir (Çok boyutlu ölçekleme 
(MDS), Euclidean distance model; Stress = ,00795; RSQ 
= 99964) (Şekil 3.2.3). Sahip olunan varlıklar ve önem 
düzeyleri açısından farklı düzlemde bulunmalarına 
karşın, ilçeler geliştirilen kalkınma fikirleri ve önem 
düzeyleri bakımından 4 grupta toplanmıştır.
Tarım projeleri bakımından Bergama, Menemen, Dikili 
ve Aliağa İlçeleri birbirilerine yakın; Foça, Kemalpaşa ve 
Kınık ilçeleri ayrı bir gruptur (Çok boyutlu ölçekleme, 
Euclidean distance model Stress .003211 RSQ: .99698) 
(Şekil 3.2.4). Bakırçay Havzasında, Bergama-Dikili-Aliağa 
bölgesinde tarımsal proje fikirlerinin birlikte ve bütüncül 
yürütülmesi gerektiği, Kınık İlçesinin içinde bulunduğu 
bölgeye göre farklılıklar gösterdiği görülmektedir.
Gediz Havzasında, Menemen ve Çiğli bütünü Gediz Deltası 
ovasını oluşturduğu için tarımsal proje fikirlerinin Gediz 

Nehri ve deltası kapsamında ele alınması gerekmektedir. 
Foça (Yarımadası) ise sınırlı ölçüde Gediz Havzasının bir 
bölümünü oluşturduğu için, buradaki tarımsal proje 
fikirleri, Kemalpaşa’da olduğu gibi, havza genelinden 
farklılıklar göstermektedir.

İlçelerde ortaya çıkan bir başka sektör de turizm olmuştur. 
Sahip olunan tarihi değerler ve deniz, plajlar, dağlar ve 
diğer doğal varlıklar proje fikirlerinin geliştirilmesine 
fırsat vermektedir. Çalıştaylarda belirtilen ve ufuk 
taramasında önem ve etki düzeyleri değerlendirilen 
varlıklar bakımından çok boyutlu ölçekleme (MDS) 
ile ilçeler gruplandırılmıştır. Buna göre; Dikili, Foça ve 
Aliağa ilçeleri coğrafik ve varlıklarının önem düzeyleri 
açısından birbirlerine yakındırlar (Çok boyutlu 
ölçekleme, Euclidean distance model Stress .01095 RSQ: 
99929). Diğer ilçelerin ise varlıkları ve verdikleri önem 
düzeylerinin birbirlerinden farklı oldukları görülmektedir 
(Şekil 3.2.5).
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sınırlı ölçüde Gediz Havzasının bir bölümünü oluşturduğu için, buradaki tarımsal proje fikirleri, 

Kemalpaşa’da olduğu gibi, havza genelinden farklılıklar göstermektedir. 
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İlçelerde ortaya çıkan bir başka sektör de turizm olmuştur. Sahip olunan tarihi değerler ve deniz, 

plajlar, dağlar ve diğer doğal varlıklar proje fikirlerinin geliştirilmesine fırsat vermektedir. 

Çalıştaylarda belirtilen ve ufuk taramasında önem ve etki düzeyleri değerlendirilen varlıklar 

bakımından çok boyutlu ölçekleme (MDS) ile ilçeler gruplandırılmıştır. Buna göre; Dikili, Foça ve 

Aliağa ilçeleri coğrafik ve varlıklarının önem düzeyleri açısından birbirlerine yakındırlar (Çok boyutlu 

ölçekleme, Euclidean distance model Stress .01095 RSQ: 99929). Diğer ilçelerin ise varlıkları ve 

verdikleri önem düzeylerinin birbirlerinden farklı oldukları görülmektedir (Şekil 3.2.5). 
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227İzmir Gediz-Bakırçay Havzası Sürdürülebilir Yerel Kalkınma Stratejisi



Turizmde yerel varlıklar dikkate alınarak geliştirilen 
proje fikirleri açısından havzalardaki ilçeler; Bergama 
Menemen Kemalpaşa Dikili; Aliağa Foça ve Kınık 
olarak üç grupta toplanmaktadır. Diğer ilçeler birbirine 
yakınlaşırken, Kınık bağımsız durmaktadır (Çok boyutlu 
ölçekleme, Euclidean distance model Stress .01497 
RSQ: .99946) (Şekil 3.2.6). Bakırçay Havzasında Bergama 
tarih ve kültür, Dikili ise kıyı turizmi ağırlıklı olduğu için 
turizm proje fikirleri farklılıklar göstermektedir. Kıyı 
boyunca süreklilik gösteren Aliağa ve Dikili İlçelerinin 
turizm projeleri ise benzerlikler göstermekte olup 
projelerin bütüncül değerlendirilmesi mümkündür. Gediz 
Havzasında ise Foça Yarımadası kendine özgü proje 
fikirleri yanında Aliağa ve Dikili kıyı bütünüyle birlikte ele 
alınmayı gerektirmektedir. Menemen ise, Gediz Deltası 
bütününde, Çiğli ile bütünleşmektedir. Kemalpaşa ise 
bütün bu ilişkilerden bağımsız konumdadır.

Özellikle ilçelerdeki mahalle, kilise, cami, arasta gibi tarihsel 
varlıklar, dağ, vadi, şelale ve deniz sahilleri ve plajları gibi 
doğal varlıklar gruplandırmalarda etkili olmuştur.
Günümüzde sürdürülebilir kalkınma çabalarının temiz 
enerji kaynakları dikkate alınmadan yürütülmesi mümkün 
görünmemektedir. Kalkınmanın çevreyi kirletme maliyeti-
nin en aza indirilmesinde sahip olunan yenilenebilir enerji 
kaynaklarının rolü büyüktür. Ancak, yenilenebilir enerji de 
dahil olmak üzere bu alandaki kalkınma fikirlerinin çevre 
duyarlılığı içinde geliştirilmesi gereklidir. 
Havzaların yenilenebilir enerji kaynakları potansiyelinin 
iyi olduğu, çevre ile ilgili konulara yerel duyarlılığın da 
dikkat çekici olduğu söylenebilir. Enerji kaynaklarına 
dayalı geliştirilen proje fikirlerine göre havzalardaki 
ilçeler; Bergama-Dikili, Foça-Aliağa-Menemen-Kemalpaşa 
ve Kınık olarak üç grupta ele alınmaktadır (Çok boyutlu 
ölçekleme, Euclidean distance model Stress .06540 RSQ: 

.98635) (Şekil 3.2.7). İlçelerin benzerlikler taşımasında; 
jeotermal, rüzgar, güneş gibi yenilenebilir enerji varlıkları 
etkili olmaktadır.

İlçelerin kalkınma potansiyelinin harekete geçirilmesinde 
en önemli unsurlardan biri de sahip olunan kültür ve 
kültürel varlıklardır. Bunun yanında yerleşim yapısının 
kolektif hareketi ve sinerjik etkileşimi teşvik etmesi 
beklenebilir. Bu varlıklar açısından havzalar incelenmiş 
ve coğrafik unsurların yanında, kültürel varlıklar 
nedeniyle ilçeler beş grupta toplanmıştır. İlçelerin Aliağa-
Menemen; Dikili-Foça; Bergama; Kınık; Kemalpaşa 
şeklinde gruplandırılması öngörülmektedir (Çok boyutlu 
ölçekleme (MDS), Euclidean distance model; Stress 
.00432, RSQ: 99993) (Şekil 3.2.8).
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Turizmde yerel varlıklar dikkate alınarak geliştirilen proje fikirleri açısından havzalardaki ilçeler; 
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duyarlılığın da dikkat çekici olduğu söylenebilir. Enerji kaynaklarına dayalı geliştirilen proje 
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olarak üç grupta ele alınmaktadır (Çok boyutlu ölçekleme, Euclidean distance model Stress .06540 

RSQ: .98635) (Şekil 3.2.7). İlçelerin benzerlikler taşımasında; jeotermal, rüzgar, güneş gibi 

yenilenebilir enerji varlıkları etkili olmaktadır. 

Şekil 3.2.6. Turizm proje fikirlerine göre ilçeler

Şekil 3.2.7. Çevre ve enerji proje fikirlerine göre ilçeler

Şekil 3.2.8. Yerleşim yapısı ve kültüre göre ilçeler
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Şekil 3.2.7. Çevre ve enerji proje fikirlerine göre ilçeler 
 

İlçelerin kalkınma potansiyelinin harekete geçirilmesinde en önemli unsurlardan biri de sahip olunan 

kültür ve kültürel varlıklardır. Bunun yanında yerleşim yapısının kolektif hareketi ve sinerjik 
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Foça; Bergama; Kınık; Kemalpaşa şeklinde gruplandırılması öngörülmektedir (Çok boyutlu ölçekleme 

(MDS), Euclidean distance model; Stress .00432, RSQ: 99993) (Şekil 3.2.8).  
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Şekil 3.2.8. Yerleşim yapısı ve kültüre göre ilçeler 
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İlçelerdeki yerleşim yapısı ve kültür dikkate alınarak, 
yerel çalıştaylarda geliştirilen proje/kalkınma fikirlerine 
göre ilçeler üç kümede bir araya gelmektedirler. Çok 
yakınlaşan benzerlikler Menemen ve Dikili’de görüldüğü 
gibi zayıf ancak, tarımsal yapı ve insan sermayesi 
bakımından Kemalpaşa ve Bergama ilçelerinde kesişen 
benzeşim noktaları gözlenmektedir. Sonuç olarak, Kınık 
ve Foça ilçeleri yerleşim yapısı ve kültüre dayalı proje 
fikirleri bakımından ayrı dururken diğer ilçeler birlikte 
gruplanmaktadır (Çok boyutlu ölçekleme, Euclidean 
dist.model, Stress .00982 RSQ: .99973) (Şekil 3.2.9).

Toplumsal değişim ve kalkınma için yenilik-girişimcilik 
kapasitesinin varlığı büyük önem taşımaktadır. 
Yeniliklerin olmadığı yerde girişimcilik becerileri de sınırlı 
kalacaktır. Yerel varlıklara dayalı kalkınmayı hedefleyen 
bu çalışmada yenilik ve girişimcilik açısından sahip olunan 
varlıklar belirlenmeye çalışılmıştır. Değerlendirmelerde 
ilçeler üç grupta toplanmaktadır.
Özellikle yenilik ve girişimciliğin yöresel kalması beklen-
memelidir. Grupların birbiri ile ve kentin diğer kısımları ile 
olduğu kadar, ulusal ve uluslararası eklemleşmeler yaşay-
abileceği de düşünülmelidir. Özellikle açık yenileşim poli-
tikaları bölgelerin yenilikçilik ve girişimcilik becerilerini 
olumlu yönde etkilemektedir.
Çalışmada yenilik ve girişimcilik varlıkları açısından 
Menemen-Dikili-Foça-Aliağa birbirlerine yakınlaşırken, 
Kemalpaşa bağımsız durmaktadır. Bergama ve Kınık 
ilçeleri coğrafik yakınlıkları ve özellikle sahip oldukları 
tarımsal potansiyelleri nedeni ile birbirilerini etkileyici 
görünümdedirler (Çok boyutlu ölçekleme, Euclidean 
distance model, Stress; .02713; RSQ .99702) (Şekil 3.2.10). 
Ancak yenilik ve girişimcilik sürecinin ilk etapta coğrafik 
ve kültürel yakınlıktan beslenerek, gelişebileceği dikkate 
alınmalıdır.

Yenilik ve girişimcilik proje/kalkınma fikirleri dikkate 
alındığında özellikle sahip olunan doğal-kültürel varlıklar, 
tarım, sanayi, ticaret ve insan potansiyelleri gibi unsurların 
ve beklentilerin ilçeleri birleştirdiği düşünülmektedir. 
Yenilik ve girişimcilik temalı proje önerilerinde havzalardaki 
ilçeler Menemen Bergama Dikili-Aliağa Kemalpaşa; 
Foça; Kınık olarak üç grupta toplanabilirler (Çok boyutlu 
ölçekleme, Euclidean distance model Stress .02680 RSQ: 
.99772) (Şekil 3.2.11).
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İlçelerdeki yerleşim yapısı ve kültür dikkate alınarak, yerel çalıştaylarda geliştirilen proje/kalkınma 

fikirlerine göre ilçeler üç kümede bir araya gelmektedirler. Çok yakınlaşan benzerlikler Menemen ve 

Dikili’de görüldüğü gibi zayıf ancak, tarımsal yapı ve insan sermayesi bakımından Kemalpaşa ve 

Bergama ilçelerinde kesişen benzeşim noktaları gözlenmektedir. Sonuç olarak, Kınık ve Foça ilçeleri 

yerleşim yapısı ve kültüre dayalı proje fikirleri bakımından ayrı dururken diğer ilçeler birlikte 

gruplanmaktadır (Çok boyutlu ölçekleme, Euclidean dist.model, Stress .00982 RSQ: .99973) (Şekil 

3.2.9). 

 

 
Şekil 3.2.9. Yerleşim yapısı ve kültüre göre ilçeler 
 

Toplumsal değişim ve kalkınma için yenilik-girişimcilik kapasitesinin varlığı büyük önem 

taşımaktadır. Yeniliklerin olmadığı yerde girişimcilik becerileri de sınırlı kalacaktır. Yerel varlıklara 

dayalı kalkınmayı hedefleyen bu çalışmada yenilik ve girişimcilik açısından sahip olunan varlıklar 

belirlenmeye çalışılmıştır. Değerlendirmelerde ilçeler üç grupta toplanmaktadır. 

Özellikle yenilik ve girişimciliğin yöresel kalması beklenmemelidir. Grupların birbiri ile ve kentin 

diğer kısımları ile olduğu kadar, ulusal ve uluslararası eklemleşmeler yaşayabileceği de 

düşünülmelidir. Özellikle açık yenileşim politikaları bölgelerin yenilikçilik ve girişimcilik becerilerini 

olumlu yönde etkilemektedir. 

Çalışmada yenilik ve girişimcilik varlıkları açısından Menemen-Dikili-Foça-Aliağa birbirlerine 

yakınlaşırken, Kemalpaşa bağımsız durmaktadır. Bergama ve Kınık ilçeleri coğrafik yakınlıkları ve 

özellikle sahip oldukları tarımsal potansiyelleri nedeni ile birbirilerini etkileyici görünümdedirler (Çok 

boyutlu ölçekleme, Euclidean distance model, Stress; .02713; RSQ .99702) (Şekil 3.2.10). Ancak 

Şekil 3.2.9. Yerleşim yapısı ve kültüre göre ilçeler
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yenilik ve girişimcilik sürecinin ilk etapta coğrafik ve kültürel yakınlıktan beslenerek, gelişebileceği 

dikkate alınmalıdır. 
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Şekil 3.2.10. Yenilik ve girişimciliğe göre ilçeler 
 

Yenilik ve girişimcilik proje/kalkınma fikirleri dikkate alındığında özellikle sahip olunan doğal-

kültürel varlıklar, tarım, sanayi, ticaret ve insan potansiyelleri gibi unsurların ve beklentilerin ilçeleri 

birleştirdiği düşünülmektedir. Yenilik ve girişimcilik temalı proje önerilerinde havzalardaki ilçeler 

Menemen Bergama Dikili-Aliağa Kemalpaşa; Foça; Kınık olarak üç grupta toplanabilirler (Çok 

boyutlu ölçekleme, Euclidean distance model Stress .02680 RSQ: .99772) (Şekil 3.2.11). 

 

 
Şekil 3.2.11. Yenilik ve girişimcilik proje fikirlerine göre ilçeler 
  

 
 

251 
 

yenilik ve girişimcilik sürecinin ilk etapta coğrafik ve kültürel yakınlıktan beslenerek, gelişebileceği 

dikkate alınmalıdır. 

 

girisimcilik varliklari

Euclidean distance model

Dimension 1

3210-1-2-3

D
im

en
si

on
 2

,8

,6

,4

,2

-,0

-,2

-,4

-,6

menemen

kinik

kemalpas
foca

dikili

bergama

aliaga

 
Şekil 3.2.10. Yenilik ve girişimciliğe göre ilçeler 
 

Yenilik ve girişimcilik proje/kalkınma fikirleri dikkate alındığında özellikle sahip olunan doğal-

kültürel varlıklar, tarım, sanayi, ticaret ve insan potansiyelleri gibi unsurların ve beklentilerin ilçeleri 

birleştirdiği düşünülmektedir. Yenilik ve girişimcilik temalı proje önerilerinde havzalardaki ilçeler 

Menemen Bergama Dikili-Aliağa Kemalpaşa; Foça; Kınık olarak üç grupta toplanabilirler (Çok 

boyutlu ölçekleme, Euclidean distance model Stress .02680 RSQ: .99772) (Şekil 3.2.11). 
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Şekil 3.2.11. Yenilik ve girişimcilik proje fikirlerine 
göre ilçeler
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3.3. Uzman Paneli
İlçe Halk Çalıştayları, Bu çalıştayların sonuçlarının 
değerlendirildiği ve bütünleşme olanaklarının arandığı Ufuk 
Tarama Çalıştayı’nın ardından katılımcı toplantılarla elde 
edilen sonuçların geçerliliği, tutarlılığı ve yapılabilirliğinin 
irdelendiği Uzman Paneli toplantısı yapılmıştır.

3.3.1. Çalıştay kapsamı, amaç ve 
yöntemi
Uzman Paneli, 26.05.2015 tarihinde, Ahmed Adnan Say-
gun Kültür Sanat Merkezi’nde, tam gün süren ve yerel, 
bölgesel, ulusal akademisyenlerin ve uzmanların davet 
edildiği bir toplantı olarak gerçekleştirilmiştir. Bu top-
lantıda, katılımcılara bugüne kadar elde edilen sonuçlar 
sunulmuş ve katılımcılar yöredeki varlıklar, potansiyeller, 
geliştirilen proje fikirleri hakkında bilgilendirilmiştir. Yerel 
çalıştaylarda elde edilen proje fikirlerinin önem düzeyini 
sorgulayan bir anket formu doldurmaları istenmiştir. An-
ket formunu panele katılan 72 uzman doldurmuştur.
Çalışmada bazı parametrik ve nonparametrik istatistiki 
analizler de yapılmıştır. Kolmogrov Simirnov, Kruskal-
Wallis, T-testi, çok boyutlu ölçekleme, yüzdeler ve 
ortalamalar yardımı ile veriler yorumlanmıştır.

3.3.2. Stratejik hedeflerin 
belirlenmesi ve 
önceliklendirilmesi
Bu bölümde ilçelerdeki yerel çalıştaylardan toplanan 
varlık, eğilim, proje fikirleri gibi konular yerel aktörlerin 
katıldığı ufuk taramasında tartışılmış ve anket yardımı 
ile değerlendirilmiştir. Çalışmanın temelini oluşturan bu 
veriler/bilgiler İzmir içi ve dışından gelen akademisyen, 
kamu, özel sektör ve STK’lardan 72 kişilik uzman grubu 
tarafından değerlendirilmiştir. Uzman panelindeki 
amaçlar; yerelde geliştirilen proje/kalkınma fikirlerinin 
uygulanabilirliğinin tartışılması, gerekli düzeltmelerin 
ve projeleri destekleyecek başka proje ve alt çalışma 
önerilerinin ortaya konulması şeklinde özetlenebilir.
Yerel aşamalarda belirlenen 45 proje fikrinin değerlendi-
rilmesini içeren anket formu panele katılan uzmanlar ta-
rafından doldurulmuştur. Ankette proje fikirlerinin önem 
düzeyleri 1-10 arasında puanlamıştır. Puanlamada; “1” 
fikrin hiç önemli olmadığını “10” ise fikrin çok önemli ol-
duğunu göstermektedir. Tablo 3.3.1’de Uzman Paneli ve 
Ufuk Tarama Çalıştayı’ndaki puanlamalar verilmektedir.
Yerel çalıştaylar ve uzman panelinin ne derece uyumlu 
olduğunun ortaya konması için T testi yapılmıştır 

(Kolmogorov-Smirnov Z 1,079; Asymp Sig: .195). Yerel 
çalıştaylar ve Ufuk Tarama Çalıştayında belirtilen 
proje fikirleri ve önem düzeyleri ile Uzman Panelinin 
karşılaştırılmasında aralarında belirgin farklılık olmadığı 
saptanmıştır. Bu durumda, yerel ve uzman görüşlerinin 
uzlaştığı görülmektedir (Tablo 3.3.2).
Temalar özelinde örneklemek gerekirse, tarıma 
yönelik belirlenen 22 proje fikrinin önem düzeylerinin 
normal dağılım göstermesi (Kolmogorov-Smirnov Z 
1,182; Asymp Sig: .122) nedeni ile T testi yapılmıştır. 
Karşılaştırmaya göre Uzman Paneli ve Ufuk Tarama 
Çalıştayında saptanan tarımsal proje fikirlerinin önem 
düzeyleri arasında farklılık yoktur. Sonuç olarak; tarıma 
yönelik proje fikirleri ve önem düzeyleri uzman görüşleri 
ile uyumludur ve genelde proje fikirleri konusunda 
uzlaşıldığı söylenebilir (Tablo 3.3.3).
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Proje Fikirleri Uzman Paneli Ufuk Taraması

Fakülte veya meslek yüksekokulu açılması 5,159 7,552
Kadın ve gençlere özel eğitim programları, iş danışmanlığı hizmetleri 
geliştirilmesi 7,928 7,596

Biyolojik arıtma, geri dönüşüm tesisi gibi kirliliği önleyici çevre 
yatırımlarının arttırılması 8,735 8,400

Toplu taşıma seçeneklerinin zenginleştirilmesi (İZBAN, şehir içi 
otobüs, deniz ulaşımı vb.) 7,614 8,344

Botanik bahçesi, doğal yaşam parkı, hobi bahçeleri, piknik alanı gibi 
tematik yeşil alanların yapılması 6,783 8,326

Hastane, geriatri merkezi, sanatoryum, yaşlı bakımevi gibi sağlık 
yaşam üssü olabilecek servislerin oluşturulması 7,088 7,808

Gençlere spor alanları, gençlik merkezi, öğrenci yurdu gibi hizmetlerin 
geliştirilmesi 7,203 7,970

Müze, kongre merkezi , kültür evi gibi kültürel yaşam mekanlarının 
kurulması 6,567 8,153

Nehir-çay kenarı, şelale, göl, sahil bandı tasarım çalışmalarının 
yapılması 7,464 7,853

Kent estetiği ve yapı kalitesini geliştirmek, yöreye uygun yapı 
oluşturmak için tasarım rehberleri hazırlanması 7,403 8,082

Festivaller, yöresel pazarlar gibi etkinliklerin ulusal ve uluslararası 
boyutta ele alınarak turizmin canlandırılması 7,735 8,469

Deniz sporları (yelken, dalış, rafting, olta balıkçılığı) ve doğa sporları 
(yürüyüş, bisiklet) olanaklarının sağlanması 7,269 7,844

Tarihi sokak, arasta ve mahallelerin korunup sağlıklaştırılarak, yerel 
turizme kazandırılması (ev pansiyonculuğu vd.) 7,761 7,768

El dokuma işleri (halıcılık, heybe, iğne oyası, tel kırma) ve el sanatları 
üretiminin canlandırılması 7,742 6,898

El sanatları (mozaik yapımı, boncukçuluk, çömlekçilik, tahta 
oymacılık, nalıncılık) üretiminin desteklenmesi 7,507 6,641

Kaybolan mesleklerin (parşömen ve taş ustalığı, tenekecilik, vb.) 
canlandırılması 6,896 6,538

Sokak hayvanları için hastane ve barınak kurulması 6,091 6,814
Boş tarım arazilerinin üretime kazandırılması 8,586 8,714
Tarımsal sulama sisteminin iyileştirilmesi 8,899 9,041
Tarım ürünlerinin depolanmasına yönelik tesislerin yapılması 8,712 8,629
Tarım ürünlerinin kurutulmasında jeotermal ve güneş enerjisinden 
yararlanılması 8,478 8,784

Köy ve tarla içi yolların iyileştirilmesi 8,091 8,444
Seracılığın geliştirilmesi 7,833 8,398
Arıcılığın geliştirilmesi 8,167 8,230
Serbest/salma tavukçuluğun geliştirilmesi 7,667 6,936
Mera alanlarının korunması 8,691 8,226
Kırsal turizme yönelik altyapının oluşturulması (ev pansiyonculuğu, 
kültürel ürünler) 7,691 8,213

Tarımda örgütlenmenin desteklenmesi 8,853 8,856

Tablo 3.3.1. Uzman paneline göre proje fikirlerinin önem düzeyleri
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Proje Fikirleri Uzman Paneli Ufuk Taraması

Geçimlik üretim yapan aile işletmelerinin desteklenmesi 8,303 8,611
Organik tarımın desteklenmesi 8,643 8,865
Ağaçlandırma çalışmalarının yaygınlaştırılması 8,364 9,021
Süt ve ürünlerinin işlenmesine yönelik sanayinin geliştirilmesi 8,106 8,656
Et ve ürünlerine yönelik sanayinin geliştirilmesi 7,818 8,200
Bitkisel tarım ürünlerine yönelik sanayinin geliştirilmesi 8,328 8,463
Zeytin, zeytinyağı, sabun gibi ürünlerin markalaştırılarak satılması 8,343 8,874
Tıbbi ve aromatik bitkilerin markalaştırılması 8,343 7,713
Yerel tarım ürünlerinin coğrafik işaretlemesi ve pazarlanması 8,313 8,352
Deniz balıkçılığı ve altyapı olanaklarının geliştirilmesi 7,985 7,534
Kültür balıkçılığı ve buna yönelik işleme tesislerinin yapılması 6,273 6,198
Yerel ve özellikli ürünlerin işlenmesi ve pazarlanması (Foça tarhanası, 
Karadere peyniri, Bademli koruk suyu vd.) 8,262 8,126

İzmir Kuş Cenneti ve Kozak Yaylası gibi doğal zenginliklerin tanıtılması 
ve iyileştirilmesi 8,716 8,736

Yaşlı, engelli, sağlık turizminin geliştirilmesi 7,591 7,989
Rüzgar enerjisinin kullanılmasına yönelik tesislerin yapılması 7,681 8,424
Güneş enerjisinin kullanılmasına yönelik tesislerin yapılması 8,400 9,221
Jeotermal enerjinin kullanılmasına yönelik tesislerin yapılması 8,235 8,527
Mera alanları kanal ve nehirlerin çevresinde ıhlamur, yalancı akasya, 
ılgın ve benzeri ağaçların dikilmesi ve bu alanların belirli yerlerine arı 
kovanları konarak bal üretimi yapılması

7,923 7,552

Yerel tohum üretimi için bir tohum bankası oluşturulması ve atalık 
tohumlarının geliştirilmesine yönelik faaliyet ve örgütlenmenin 
yapılması

8,803 7,596

Nazarköy gibi tematik köy, yerleşke ve okulların kurulması (çömlek 
köy, sanat köyü, eko köy –Dikili Yahşibey örneği) 7,862 8,400

Dağcılık (yürüyüş), bisiklet turizmi altyapısının geliştirilmesi, 
etkinlikler düzenlenmesi 7,439 8,344

Gastronomi turizminin geliştirilmesi (yerel ürün pazarları, turlar, 
mutfak sanatları vd.) 7,484 8,326

Genç girişimcilere alan gösterme, istihdam teşviki 8,154 7,808
Organize Sanayi Bölgelerinin ihtisaslaşması, aktif hale gelmesi ve 
bulundukları çevreye katkısının geliştirilmesi 7,375 7,970

Geleneksel sektörlerin tasarım ve inovasyon ile buluşturulması 
(çömlekçilik ve otomotiv, bilgisayar donanımında kullanılan seramik) 7,532 8,153

Doğal yaşamın ve yaban hayatının korunması, ekolojik sürekliliğin 
geliştirilmesi yönünde çalışmaların yapılması 8,682 7,853

Geri dönüşüm tesisi, biyolojik arıtma gibi çevre kirliliğini önleyici 
yatırımların yapılması, entegre uygulama araçlarının geliştirilmesi 
(Çöp sızıntı suyundan elektrik üretme, arıtma tesisi suyunun kentsel 
yeşil alanlarda kullanımı, ürün yetiştirme vb.)

8,879 8,082

Sanayi atıklarının (Hafriyat toprağı, cüruf) yarattığı tahribatın ortadan 
kaldırılması 8,818 8,469

Bitkisel ve hayvansal atıkların kompostlama, biyogaz üretimi vb. 
yöntemlerle geri kazanımının sağlanması 8,731 7,844
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Proje Fikirleri Uzman Paneli Ufuk Taraması

Ağaçlandırma çalışmalarının yaygınlaştırılması, orman alanlarının 
çoğaltılması 8,500 6,898

Yeraltı su kaynaklarının korunması ve yeraltı barajı gibi tesislerin 
yapılması 8,582 6,641

Madencilik faaliyetlerinin (taş ocağı, linyit kömürü) ve termik 
santrallerin denetlenmesi 8,742 6,538

Yenilenebilir enerjinin yerel ihtiyaçlar için kullanımının 
yaygınlaştırılması (tarımsal sulama, aydınlatma, ısıtma vb.) 9,074 6,814

Antik kentlerin ve arkeoloji potansiyelini ortaya çıkaracak geliştirme 
çalışmalarının yapılması 8,167 8,714

Hızlı göç alan yörelerde yerleşimlerin kentsel gelişme alanlarının 
yeniden planlanması, kentli ortak yaşam kültürünün geliştirilmesi 8,277 9,041

Özgün kimliğe sahip kırsal yerleşimlerin bu niteliklerinin korunması 
ve yeni yapıların bu yapıya uygun inşasını sağlamak üzere, kırsal 
tasarım rehberlerinin hazırlanması ve köylerdeki zanaat üretiminin 
destekleneceği ve pazarlanabileceği mekanlar yaratılması

8,121 8,629

Köylerin tüzel kişiliğini kaybetmesi nedeniyle kaybedilen temsil ve 
karar verebilme hakkının katılım süreçleriyle zenginleştirilmesi 8,359 8,784

Tablo 3.3.2. Uzman paneli ve ufuk taramasına göre proje fikirlerinin önem düzeylerinin karşılaştırması (T testi)

Tablo 3.3.3. Uzman paneli ve ufuk taramasına göre tarımsal proje fikirlerinin öneminin karşılaştırması (T testi)

Proje fikirlerinin 
ortalama değerleri

Gruplar Sayı Ortalama Standart 
sapma T değeri Serbestlik 

derecesi P değeri

Ufuk 45 8,1119133 ,70612268 1.789 88 .197
Uzman 45 7,8292983 ,79011479

Tarımsal proje 
fikirlerinin önem 
düzeyleri

Gruplar Sayı Ortalama Standart 
sapma T değeri Serbestlik 

derecesi P değeri

Ufuk 22 8,27550 ,674655 .408 42 .685
Uzman 22 8,19933 ,557671
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3.4. Odak Grup Toplantıları
Ufuk Tarama Çalıştayı ve Uzman Paneli sonrasında, elde 
edilen varlık-odaklı kalkınma fikirlerinin detaylandırılması, 
katılımlı toplantılar sırasında ulaşılamayan aktörlerle 
temas edebilmek ve belirli tema ve alanlarda daha fazla 
derinleşebilmek maksadıyla 4 farklı grupla odak grup 
toplantıları gerçekleştirilmiştir:
1. Yenilik ve Girişimcilik Odak Grup Toplantısı: 12.05.2015 
tarihinde, İzmir Tarihi Asansör Toplantı salonunda, 
havzalardaki organize sanayi bölgeleri, ticaret odaları, 
kooperatifler ve üst birlikler ile özel sektörden 22 
temsilcinin katılımı ile çalıştay sonuçları tartışılmış ve 
yenilik-girişimcilik konularında bölgenin kapasitesi ve 
talepleri değerlendirilmiştir.
2. Çiğli Odak Grup Toplantısı: 16.06.2015 tarihinde Çiğli 
Belediyesi ÇİBEM Eğitim Merkezi’nde Çiğli-Menemen 
bölgesini kapsayan Gediz Deltasının durumunu 
değerlendirmek üzere; konu uzmanı 20 temsilci ile, 
Ufuk Tarama Çalıştayı sonuçları sunulduktan sonra, 
ekolojik değeri oldukça yüksek olan delta hakkında 
görüş alışverişinde bulunulmuş ve fikirler geliştirmeleri 
istenmiştir. Ayrıca, bölgenin yerel varlıkları, eğilimler ve 
çevresel sorunlar hakkında da detaylı bilgiler edinilmiştir. 
3. İzmir Meslek Odaları Odak Grup Toplantısı: 23.06.2015 
tarihinde, İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Sürekli Eğitim 

Merkezi Seminer Salonu’nda, TMMOB üyesi 5 meslek 
odasının katılımı ile çalışmanın çalıştaylarının sonuçları 
sunulmuştur. Katılım sağlayan meslek odalarıyla 
bölgenin su kaynakları, çevre kirliliği, denizcilik, su 
ürünleri ve tarımsal sulama ile bağlantılı konularda 
tartışma yürütülmüştür.
4. Çevre Sorunları Odak Grup Toplantısı: 14.07.2015 
tarihinde çevre sorunları ve havza yönetimi ile ilgili kamu 
kurumları, akademisyenler, İZSU ve İzmir Büyükşehir 
Belediyesi’nden 10 katılımcı ile gerçekleştirilmiştir. 
Özellikle, hayvancılık, tarım, sanayi kaynaklı kirlilik 
ve bunlara çözüm önerilerinin ele alındığı toplantıda 
varlık-odaklı kalkınma fikirlerinin çevre teması altında 
yer alan konuların havza bazında yönetişimi de 
değerlendirilmiştir.
Özetle, çalışma süresince katılımcılık esaslı yürütülen 
ilçe halk çalıştayları, ufuk tarama çalıştayı, uzman paneli 
ve odak grup toplantıları sonucunda formal olarak 
toplam 572 katılımcının görüşüne ve değerlendirmesine 
başvurulmuştur. Bunun yanı sıra, yapılan Delfi anketi, 
Belediye ve Kaymakamlık gezileri ile teknik gezi ve köy 
ziyaretlerinden elde edilen saha bilgileri ile birlikte 700 
civarında katılımcı projenin çeşitli evrelerinde katkıda 
bulunmuşlardır (Şekil 3.4.1.) (Ek-C).

 
 

256 
 

3. İzmir Meslek Odaları Odak Grup Toplantısı: 23.06.2015 tarihinde, İzmir Yüksek Teknoloji 

Enstitüsü Sürekli Eğitim Merkezi Seminer Salonu’nda, TMMOB üyesi 5 meslek odasının 

katılımı ile çalışmanın çalıştaylarının sonuçları sunulmuştur. Katılım sağlayan meslek 

odalarıyla bölgenin su kaynakları, çevre kirliliği, denizcilik, su ürünleri ve tarımsal sulama ile 

bağlantılı konularda tartışma yürütülmüştür. 

4. Çevre Sorunları Odak Grup Toplantısı: 14.07.2015 tarihinde çevre sorunları ve havza 

yönetimi ile ilgili kamu kurumları, akademisyenler, İZSU ve İzmir Büyükşehir 

Belediyesi’nden 10 katılımcı ile gerçekleştirilmiştir. Özellikle, hayvancılık, tarım, sanayi 

kaynaklı kirlilik ve bunlara çözüm önerilerinin ele alındığı toplantıda varlık-odaklı kalkınma 

fikirlerinin çevre teması altında yer alan konuların havza bazında yönetişimi de 

değerlendirilmiştir. 

 
Özetle, çalışma süresince katılımcılık esaslı yürütülen ilçe halk çalıştayları, ufuk tarama çalıştayı, 

uzman paneli ve odak grup toplantıları sonucunda formal olarak toplam 572 katılımcının görüşüne ve 

değerlendirmesine başvurulmuştur. Bunun yanı sıra, yapılan Delfi anketi, Belediye ve Kaymakamlık 

gezileri ile teknik gezi ve köy ziyaretlerinden elde edilen saha bilgileri ile birlikte 700 civarında 

katılımcı projenin çeşitli evrelerinde katkıda bulunmuşlardır (Şekil 3.4.1.) (Ek-C). 

 

 
Şekil 3.4.1 Proje süresince yürütülen çalışmalar ve katılımcılar 
  Şekil 3.4.1 Proje süresince yürütülen çalışmalar ve katılımcılar

Strateji Geliştirme ve Katılımcılık  Uzman Paneli234



4. Gediz-Bakırçay Havzaları Strateji Ağacı
4.1. Strateji Ağacı (Stratejik Eksenler ve Hedefler)
Strateji ağacı, her bir temayı oluşturan alt gelişme eksenleri 
ve bu eksenler üzerinde katılımcı süreçle elde edilen 
varlık-odaklı kalkınma fikirlerinin sınıflandırılmasından 
oluşmaktadır. Uzman Paneli sonrasında tüm çalıştay 
ve odak grup toplantıları sonuçları birleştirilmiş, her 
bir tema için tekrarlar temizlenip, ifadeler rafine edilip 
genişletilerek stratejik gelişme eksenleri tarif edilmiştir 
(Tablo 4.1.1).
Tarım teması altında “üretim deneyimini zenginleştirerek 
geleceğe taşıyan tarım havzası” ve “sağlıklı tarım, sağlıklı 
nesiller” alt eksenleri oluşturulmuştur. Gediz ve Bakırçay 
Havzaları’nın tarımsal üretim için geçmişten gelen 
öneminin altyapı, organizasyon ekseninde güçlendirerek 
bölgenin tarımsal açıdan önemini ve gücünü koruması 
sağlanacaktır. Diğer taraftan, özellikle Gediz Nehri başta 
olmak üzere havza kaynaklarının su ve hava kirliliği 
tehdidi altında olduğu göz önüne alınarak “sağlıklı 
tarım, sağlıklı nesiller” alt gelişme ekseninde bu yönde 
yapılabilecek iyileştirmeler ele alınmıştır.
Yerleşim yapısı ve kültür ana temasında “sağlıklı, kimlikli, 
güvenli ve sürekli yaşanan yerleşmeler” alt ekseninde 
Gediz ve Bakırçay Havzaları yerleşim niteliğinin daha 
da iyileştirildiği ve bölgenin sosyo-ekonomik yapısı ile 
bütünleştiği; kentsel yerleşim alanlarının tarım alanlarına 
yayılışının durdurulduğu; bölgedeki ucuz konut talebinin 
yerelle ve doğayla uyumlu yapılarla karşılandığı; kırsal 
alanların altyapı, ulaşım, kanalizasyon, atık ve enerji 
gibi güncel altyapı ihtiyaçlarının karşılandığı; mahalleye

dönüştürülen köylerin ‘köy’ olarak niteliğini koruduğu; 
havza yerleşimlerinde yaşayan kadın, çocuk, engelli, 
yaşlı gibi dezavantajlı grupların sağlık, bakım, eğitim, 
sosyalleşme, eğlenme gibi ihtiyaçlarının karşılandığı; 
hem kentte hem de kırsalda toplumun farklı kesimlerine 
ulaşmak, bir araya getirmek ve eğitim, bilgilendirme ve 
iletişimi arttırmak amacıyla kullanılan hizmet evlerine 
sahip; bisiklet gibi motorize olmayan alternatif, yeşil 
ulaşımın çeşitlendirildiği; metropol merkez, havza 
ilçeleri arası ve ilçe yerleşim birimleri arasında toplu, 
bütünleşik ulaşımın geliştirildiği; deprem, sel, heyelan 
gibi doğal afetlere karşı güvenli; ulaşılabilir, enerji 
etkin, ekolojik, sağlıklı, yerel dokuya uyumlu ve kimlikli 
yerleşmeler hedeflenmiştir. “Kültürel Mirasıyla Gelişen 
Gediz ve Bakırçay Havzaları” ekseninde ise bölgedeki 
tarih bilincinin korunarak yaşatıldığı ve yeniden 
işlevlendirildiği; UNESCO Kültür Mirası kapsamına giren 
Bergama ile Foça gibi diğer Kuzey Ege yerleşimlerinin 
daha da iyi tanıtıldığı havza düşüncesi öne çıkmıştır.
Turizm ana teması altında “Turizmde Uluslararasılaşan 
Gediz ve Bakırçay” ve “Alternatif Turizmi Çeşitlenen 
Gediz ve Bakırçay” alt eksenleri oluşturulmuştur. Gediz-
Bakırçay Havzaları’nın örtük duran turizm potansiyeli 
ulusal ve uluslararası ağlara bağlantı sağlanarak 
(ulaştırma, organizasyon) bölgedeki hassas doğal 
ve kültürel varlıklarla uyumlu, bölgenin güçlü tarım 
kültürüyle bütünleşen agro-eko-turizm gibi alternatif 
turizm çeşitlerini destekleyen bir yapıda geliştirilecektir. 

TARIM
Eksen 1 Yereli Güçlendirerek Gelişen Tarım Havzası

Eksen 2 Sağlıklı Tarım, Sağlıklı Nesiller

YERLEŞİM YAPISI VE 
KÜLTÜR

Eksen 3 Sağlıklı, Kimlikli, Güvenli ve Sürekli Yaşanan Yerleşmeler

Eksen 4 Kültürel Mirasıyla Gelişen Gediz ve Bakırçay Havzaları

TURİZM
Eksen 5 Turizmde Tematik İşbirliği Ağları Kuran Gediz ve Bakırçay

Eksen 6 Alternatif Turizmi Çeşitlenen Gediz ve Bakırçay

ENERJİ VE SU 
KAYNAKLARI

Eksen 7 Yenilenebilir Enerji Kaynakları ile Akıllı Gelişen Gediz ve Bakırçay 
Havzaları

Eksen 8 Su Kaynaklarını Etkin Kullanabilen Gediz ve Bakırçay Havzaları 

YENİLİK VE 
GİRİŞİMCİLİK

Eksen 9 Yerel Ürün Odaklı Girişimcilik Ekosisteminin Oluşturulması

Eksen 10 Beşeri Sermaye Kapasitesini Geliştiren Gediz ve Bakırçay Havzaları

ÇEVRE
Eksen 11 Doğal ve Kültürel Değerleri Temel Alan Entegre Havza Yönetimi

Eksen 12 Çevre Sorunları Yönetimi

Tablo 4.1.1. Gediz ve Bakırçay Havzaları Sürdürülebilir Kalkınma Stratejisi Ana Eksenleri
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Bölgedeki yerel bilgi ve becerilerin turizm sektörünün 
ihtiyaç duyduğu biçimde örgütlü ve eğitimi ön plana alan 
bir yapıda gerçekleştirilmesi teşvik edilecektir.
Enerji ve su kaynakları ana teması altında bölgenin 
yenilenebilir enerji kaynaklarını daha aktif kullanmasını 
sağlayacak “Yenilenebilir Enerji Kaynakları ile Büyüyen 
Gediz ve Bakırçay Havzaları” alt ekseni oluşturulmuştur. 
Bu kapsamda, çevreye dost, yerelde kullanımı büyüyen ve 
diğer sistemlerle bütünleşik yapıda gelişen (ör: jeotermal 
seracılık) bir yenilenebilir enerji üretimi yaklaşımı ön 
plana çıkmıştır. Diğer taraftan, bölgenin çok değerli 
yeraltı ve yüzey sularının korunması ve bilinçli kullanımı 
kapsamında “Su Kaynaklarını Etkin Kullanabilen Gediz 
ve Bakırçay Havzaları” alt ekseni oluşturulmuştur. 
Yenilik ve girişimcilik temasında “Turizm Potansiyelini 
Etkin Kullanan Havza” ile “Beşeri Sermayesi Gelişmiş 
Havza” alt eksenleri oluşmuştur. Turizm ekseninde de 
belirtildiği gibi bölgenin örtük kalan potansiyeli alternatif 
turizm anlamında çeşitlendirilmelidir. Bunun için,son 
derece niş alanları içeren özel ilgi turizmine yatırım 
yapabilecek, nitelikli yenilik ve girişimcilik altyapısı 
mutlaka oluşturulmalıdır. Diğer taraftan, beşeri sermaye 
geliştirmenin ana konusu olan mesleki eğitim altyapısının 
güçlendirilmesinin yanında sosyal paylaşımlı büyüme 
ile içinde ar-ge, pazarlama birimlerinin de bulunduğu 
organize ihtisas üretim bölgeleri hedeflenmektedir.

Çevre ana teması tüm diğer eksenlerin ortak paydası olup 
havzalarda yerel kalkınmanın temel koşulu olan doğal ve 
kültürel çevrenin (peyzajın) korunması ve sürdürülebilirliği 
kaygısını taşımaktadır. Yoğun çevresel baskı ve risklerin 
yaşandığı Gediz ve Bakırçay Havzalarında; doğal ve 
kültürel varlık ve değerlerin korunması ve geliştirilmesini 
temel alan “Entegre Havza Planlama Ve Yönetimi” idari 
ve yetki sınırları aşan, havza ölçeğinde bir çalışmayı ve 
işbirliğini gerektirmektedir. Havza ve yerel ölçeklerde 
doğal ve kültürel varlık-değerleri, biyolojik çeşitliliği, 
özgün kıyı karakteristiklerini ve diğer koruma değeri 
taşıyan doğal ve kültürel çevreleri (peyzajları) koruyacak, 
mevcut ve potansiyel konumdaki çevre sorunlarına ve 
de iklim değişikliği etkilerine karşı önlemler geliştirecek, 
atıkları yeniden değerlendirerek enerjiye dönüştürecek 
proje fikirleri bu başlıkta ele alınmaktadır.
Her bir ana tema için geliştirilen varlık-odaklı kalkınma 
fikirleri aşağıda verilmektedir. Ayrıca, bu bölümde 
verilen eksenler altında yer alan varlık-odaklı kalkınma 
fikirlerine dair özet tablolar (zamanlama, muhtemel 
proje paydaşları, gerekli ön araştırma fizibilite ve etütler, 
ölçekleme) ekler bölümünde yer almaktadır (EK-A). 12 
ana stratejik gelişme ekseni altında yer alan varlık-odaklı 
kalkınma fikirlerinin birbirleri ve diğer temalarla olan 
ilişkisi ile mekansallaşma sonraki bölümde daha ayrıntılı 
olarak ele alınmaktadır.
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4.2. Strateji Ağacı Hedeflerinin 
Değerlendirilmesi
Bu bölümde strateji ağacında seçilen stratejik temalar 
doğrultusunda gösterilen varlık-odaklı kalkınma fikirleri 
ile ilgili çatışma yaşanabilecek konularla ilgili mekansal 
etkileşim analizi örnekleri ile verilen hedeflerin çevre 
ile barışık ve yenilikçi uygulamalarının anlatıldığı eko-
inovasyon konseptlerine yer verilecektir.

4.2.1. Stratejik hedeflerin 
mekansal etkileşim analizi 
örnekleri
Mekansal etkileşim analizleri, varlık-odaklı kalkın-
ma fikirleri ile çatışma içinde olabilecek analizlerin 
oluşturulmasını kapsamaktadır. Bu bölümde hem veril-
erinin ulaşılabilir ve karşılaştırmaya uygun olması hem 
de çalışma alanı havzalar için çok büyük öneme sahip su 
kaynakları ve tarım alanlarının üst ölçekli fiziki planlar-
da tarif edilen gelişme alanları ile oluşturması muhtemel 
çatışma konuları seçilmiştir.

Örnek 1: Yeraltı Su Kaynakları (Su Kuyuları)- Büyük-
Ölçekli Varlık-Odaklı Kalkınma Fikirleri Etkileşimi 

Alan çalışmasında su kaynaklarının, çalışma kapsamında 
ortaya konan varlık-odaklı kalkınma fikirlerini etkileme 
düzeyinin yüksek olduğu görülmüş ve mekansal etkileşim 
analizi oluşturulmuştur.
Gediz ve Bakırçay Havzaları’ndaki yerleşimlerin sularının 
(içme, sulama, sanayi vb)  yaklaşık % 80’i yeraltı 
sularından sağlanmaktadır. Hem Gediz hem de Bakırçay 
Havzası’nda çok sayıda sulama ve içme suyu amaçlı 
sondaj kuyusu açılmıştır. Kırsal kesimin suyunun önemli 
bir kısmı kuyulardan sağlanmaktadır. Şekil 4.2.1’de 
İzmir Büyükşehir sınırları içinde İZSU Genel Müdürlüğü 
tarafından işletilen kuyular görülmektedir.

Menemen İlçesi merkez, merkeze bağlı olan ve Gediz 
Havzası içerisinde kalan toplam 29 yerleşimde 1374 adet 
kuyu tespit edilmiştir. Bu kuyulardan içme suyu sağlayan 
noktalar dikkate alınarak çatışma analizleri üretilmiştir 
(Şekil 4.2.2). 
Yapılan analizlere göre hem Menemen Ovası’nda hem de 
yerleşim yerinde bulunan kuyular risk altındadır. Özellikle 
yerleşim alanlarındaki risk son derece yüksektir. Kuyuların 
% 90’ı tarım arazilerindedir. Bu kuyularda tarımsal aktivi-
telerin yoğunluğu nedeniyle risk altındadır. Yeraltı suyu 
(YAS) yönetmeliğine göre, içme suyu kuyularına 50 metre-
den daha yakın mesafelerde hiçbir yapıya, katı ve sıvı atık 
boşaltımına ve geçişe izin verilemez. Bu tedbiri uygulay-
abilmek için yeraltı suyu kaynağının 50 metre çevresinin 
dikenli tel ile çevrili olması gerekmektedir. Yapılan incele-
mede, yönetmeliklerde belirtilen 50 m zonlar oluşturulsa 
bile alandaki içme suyu kaynaklarına yönelik riski gidere-
memektedir. Zonların 300 m olması durumunda bile riskin 
azalmayacağı görülmekte ve çatışma derecesinin çok 
yüksek olduğu anlaşılmaktadır. Benzer durum Kemalpaşa 
İlçesi için de geçerlidir. 2014 yılında DSİ tarafından yapılan 
çalışmada Kemalpaşa İlçesi ve çevresinde 6730 adet kuyu 
saptanmıştır. Tespit edilen kuyuların % 87’sinin tarım-
sal sulama amaçlı kullanıldığı saptanmıştır. Kuyuların % 
10,8’inin kullanma amaçlı su temini, % 1,8’inin ise içme 
amaçlı su temini amaçlı kullanıldığı belirlenmiştir. Açılan 
kuyuların tamamına yakını alüvyon ovalarında açılmıştır. 
Kemalpaşa İlçesi’ndeki kuyular ağırlıklı olarak sanayi 
ile çatışma içindedir. Bu alanlarda tarımda ayrı bir etki 
yapmaktadır. Şekil 4.2.3’te Dikili ve çevresindeki kuyular 
gözlenmektedir. Dikili yerleşimi ve çevresindeki yerlerin 
suyunun tamamı yeraltı suyundan sağlanmaktadır. Bu 
alandaki kuyulardan önemli bir kısmı tarım faktörlerinin 
riski altındadır. Alandaki yeraltı suyu kaynakları yüksek bir 
çatışma (sanayi, turizm, tarım) derecesine sahiptir. 
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Genel olarak, çatışma analizinde pek görülmemesine 
rağmen Menemen Ovası’nda aşırı çekimden dolayı ku-
yularda tuzlanma, Dikili Bölgesinde jeotermal kaynakla-
rın deşarjı sonucu su kalitesi bozulması gibi problemler 
yaşanabilmektedir. Yapılan incelemelerde, deniz suyu 
girişimi bölgede İzmir iline su sağlayan kuyuları etkile-
meye başlamıştır. Mevcut durumun devam etmesi ile bu 
sorun giderek artacak ve kentin su kaynaklarını ciddi an-
lamda olumsuz yönde etkileyecektir. Bu nedenle; İzmir ili 
sınırları içinde yer alan su kaynaklarının korunabilmesi 
ve sürdürülebilirliği için; yasal olmayan yeraltı suyu kul-

lanımının engellenmesi, akiferlerin özellikleri ve akifer 
parametrelerinin belirlenmesi, akiferleri etkileyen doğal 
ve insan kaynaklı faktörlerin belirlenmesi, yerleşim yer-
lerine su sağlayan kuyuların bulunduğu kesimlerin hid-
rojeolojik raporlarının hazırlanması, çekimlerin kontrol 
altına alınması, su tüketiminin azaltılması, etkin gözlem 
ve veri toplama ağının oluşturulması, halkın eğitilmesi 
ve karar mekanizmasına katılımlarının sağlanması, tarım 
ilaçlarının kullanımı konusunda halkın bilinçlendirilmesi 
için İzmir Büyükşehir Belediyesi bünyesinde etkin bir ye-
raltı suyu biriminin oluşturulması gereklidir.
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Örnek 2: Tarım ve Yerleşim Alanları Etkileşimi

İkinci örnekte, güçlü bir tarım havzası olan bölgenin üst 
ölçekli fiziki planlarda öngörülen yeni gelişme kararları 
ile mekansal etkileşimi ele alınmıştır. İzmir ili Gediz ve 
Bakırçay Havzaları’nın mevcut tarım alanları ile mevcut 
ve planlanmış yerleşim alanlarının etkileşiminin/
çatışmanın analizi yapılmış,bu kapsamda, yerleşimler 
daha yakından ve ilçeler bazında incelenmiştir.
Veri seti, “İzmir İli Arazi Sınıflandırması Projesi” envanter 
çalışmasından alınmıştır. Söz konusu çalışmada 
Ouickbird ve İkonos Uydu Görüntüsü ile mevcut yerleşim 
alanları sayısallaştırılmıştır, ayrıca planlanmış alanlar 
için 1/100.000 ölçekli çevre düzeni planları kullanılmıştır.
Mekânsal çatışma analiz kapsamında Esri ArcGIS “Mekân-
sal Örtüşme Analizi (Weighted Overlay Analysis)” kullanıl-
mıştır. Şekil:4.2.4’de Weighted Overlay işlem penceresi 
görülmektedir. Ağırlıklandırma yöntemi olarak, Ünsal 
(2012) tarafından hazırlanmış olan “Alan Kullanım Karar-
larına Yönelik Doğal Eşik Analizi Modeli Geliştirilmesi Üze-
rine Bir Araştırma: (İzmir) Urla Örneği” tez çalışmasında 
kullanılmış olan metot temel alınmıştır. Çatışma düzey-
leri de bu çalışmada önerilen puanlamaya paralel olarak 
sınıflandırılmıştır ve en yüksek çatışma derecesi 8 ile ve 
en düşük çatışma derecesi ise 1 ile değerlendirilmiştir. En 
yüksek çatışmanın gözlendiği alanlar, çok nitelikli tarım 
alanları ile yerleşim alanlarının ve planlarda yerleşim 
alanı olarak belirlenmiş alanların, çakıştığı alanlar olarak 
tanımlanmıştır.

Aliağa İlçesi

Aliağa İlçe merkezinin kuzey-doğu ve güney, güney-doğu-
sunda “mutlak tarım alanları” yer almaktadır. İlçe Merkezi-
nin güneyinde yer alan sanayi tesislerinin ve özellikle Ho-
rozgediği ve Çakmaklı köyleri çevresindeki tarım alanları, 
sanayi tesisleri yapılaşması ile karşı karşıya kalmıştır. İzmir 
– Aliağa Karayolu’nu Yeni Foça’ya bağlayan Karayolu’nun 
kuzeyi ve güneyinde, ağırlıkla demir – çelik sanayi tesisleri 
yer almaktadır. Bu gelişim, güneye Kozbeyli ve Bozköy yer-
leşimine dek uzanma tehlikesiyle karşı karşıyadır ve arada 
cüruf depolama alanları da yer almaktadır. Özetle Alia-
ğa’daki sanayi gelişimi, özellikle güneyinde yer alan nite-
likli tarım topraklarının üzerinde olmaktadır. Aliağa’nın gü-
ney-doğusunda yer alan, Helvacı ve Hatundere yerleşimleri 
ile İzmir-Çanakkale Karayolu boyunca gözlenen sanayi ve 
depolama tesisleri gelişimi de mutlak tarım arazileri üzerin-
de gerçekleşmektedir. Şekil 4.2.5’te Aliağa İlçesi’nde, tarım 
topraklarının ve niteliklerinin ve mevcut yerleşim alanları 
ile planlanmış yerleşim alanlarının dağılımı ve çatışma dü-
zeyleri görülmektedir.
Kentin doğuya doğru gelişimini yönlendirmekte olan mev-
cut plan kararları da, özellikle Samurlu ve Güzelhisar yerle-
şimlerinin yakınındaki tarım alanlarını tehdit eder nitelikte-
dir. Kuzeyde, Yenişakran ve Çandarlı arasındaki yerleşimler, 
ikinci konut siteleri ise tarım alanları üzerinde gelişmeleri-
nin yanı sıra, Bakırçay’ın denize döküldüğü alanları ve po-
tansiyel sulak alanları da tehdit eder niteliktedir.
Tarım alanları ile yerleşim alanları ve sanayi alanları 
arasındaki çatışma, Aliağa Organize Sanayi Bölgesi’nde 
minimum düzeydedir (Şekil 4.2.6). Çevresi mutlak tarım 
alanlarıyla çevrili olan OSB bir yamaçta kurulmuştur, bu 
bağlamda yer seçimi, tarım arazilerine zarar vermemesi 
açısından olumludur (Şekil 4.2.7).
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Aliağa İlçesi 

Aliağa İlçe merkezinin kuzey-doğu ve güney, güney-doğusunda “mutlak tarım alanları” yer almaktadır. İlçe 
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depolama alanları da yer almaktadır. Özetle Aliağa’daki sanayi gelişimi, özellikle güneyinde yer alan 

nitelikli tarım topraklarının üzerinde olmaktadır. Aliağa’nın güney-doğusunda yer alan, Helvacı ve 

Hatundere yerleşimleri ile İzmir-Çanakkale Karayolu boyunca gözlenen sanayi ve depolama tesisleri 

gelişimi de mutlak tarım arazileri üzerinde gerçekleşmektedir. Şekil 4.2.5’te Aliağa İlçesi’nde, tarım 

topraklarının ve niteliklerinin ve mevcut yerleşim alanları ile planlanmış yerleşim alanlarının dağılımı ve 

çatışma düzeyleri görülmektedir. 

Kentin doğuya doğru gelişimini yönlendirmekte olan mevcut plan kararları da, özellikle Samurlu ve 

Güzelhisar yerleşimlerinin yakınındaki tarım alanlarını tehdit eder niteliktedir. Kuzeyde, Yenişakran ve 

Çandarlı arasındaki yerleşimler, ikinci konut siteleri ise tarım alanları üzerinde gelişmelerinin yanı sıra, 

Bakırçay’ın denize döküldüğü alanları ve potansiyel sulak alanları da tehdit eder niteliktedir. 
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Tarım alanları ile yerleşim alanları ve sanayi alanları arasındaki çatışma, Aliağa Organize Sanayi 

Bölgesi’nde minimum düzeydedir (Şekil 4.2.6). Çevresi mutlak tarım alanlarıyla çevrili olan OSB bir 

yamaçta kurulmuştur, bu bağlamda yer seçimi, tarım arazilerine zarar vermemesi açısından olumludur (Şekil 

4.2.7). 

 

 
Şekil 4.2.6. Aliağa’nın güneyindeki sanayi tesisleri (Google Earth görüntü tarihi, 15.6.2015) 
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Dikili İlçesi

Dikili İlçesi sahip olduğu eşsiz sahil şeridi ve art 
bölgesindeki çok nitelikli tarım alanlarına  zarar vererek 
yapılaşmıştır ve yürürlükteki planları ile gelecekte de 
zarar vermeye devam edecektir. Çünkü, Şekil 4.2.8’de 
de görüldüğü gibi, hem yerleşik alanlar, hem de kentsel 
gelişme alanı olarak planlanmış ve bugün kısmen 
boş olan alanlar; mutlak tarım arazileri üzerinde yer 
almaktadırlar.

Dikili kent merkezi, çok yoğun bir biçimde yapılaşmış,  
kuzeye ve doğuya doğru ve nitelikli tarım alanlarına 
doğru gelişmektedir. Bu gelişme ise, ağırlıklı olarak 
ikinci konut biçimindedir. Uydu görüntülerinden, Dikili 
yerleşiminin ne denli saçaklanarak büyüdüğü açıkça 
görülmektedir. Bir yandan tarım alanları yitirilirken, 
bir yandan da böylesi bir büyüme biçimiyle altyapı 
hizmetlerinin sağlanmasının maliyeti de artmaktadır.
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Dikili kent merkezi, çok yoğun bir biçimde yapılaşmış,  kuzeye ve doğuya doğru ve nitelikli tarım alanlarına 
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yandan da böylesi bir büyüme biçimiyle altyapı hizmetlerinin sağlanmasının maliyeti de artmaktadır. 
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Şekil 4.2.8’de bu çatışma alanları çok açık bir biçimde 
görülmektedir. Yine bu haritada, benzer biçimde 
konut gelişiminin devam edeceği ve kırmızı renkli olan 
tüm alanların gelecekte dolacağı görülmektedir. Çok 
nitelikli tarım alanlarının “yazlık konut” yapmak için 
kaybedilmesinin hiçbir rasyoneli yoktur ve bu tutumun 

en kısa sürede durdurulması gerekir. Benzer çatışma 
alanları, Çandarlı’nın kuzeyinde ve kuzey doğusunda 
da görülmektedir. Şekil 4.2.11’de, Çandarlı’nın 
kuzey-doğusunda, konut gelişme alanlarının, henüz 
yapılaşmamış, ancak açılmış olan yol izleri görülmektedir. 
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Bergama ve Kınık İlçeleri 

Birbirinin komşusu olan bu iki ilçenin merkezleri olan; Bergama ve Kınık yerleşimleri, önce yamaçlarda 
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tescilli yapı vardır ve bunların bir kısmı boştur. Bu boş yapıların restore edilerek kullanılması, hem kültürel 
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(Google Earth, Görüntü tarihi: 26.4.2015)
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Bergama ve Kınık İlçeleri

Birbirinin komşusu olan bu iki ilçenin merkezleri olan; 
Bergama ve Kınık yerleşimleri, önce yamaçlarda kurul-
muş, yıllar geçtikçe ovaya doğru gelişmeye başlamış yer-
leşimlerdir. Tarım alanlarıyla çatışma da bu alanlarda 
başlamıştır. Aşağıda hem Şekil 4.2.12’de, hem de uydu 
görüntüsünde, Bergama yerleşiminin ovaya doğru ve boş-
luklu bir gelişme gösterdiği görülmektedir. Oysa kentin 
kuzeyinde geleneksel doku ve yüzlerce tescilli yapı var-
dır ve bunların bir kısmı boştur. Bu boş yapıların restore 
edilerek kullanılması, hem kültürel mirasın korunmasını 

sağlayacaktır, hem de tarım alanlarına kentin yayılmasını 
engelleyecektir. Kınık yerleşimi, Bergama’nın doğusunda 
yer almaktadır. Durağan bir nüfusa sahip olan yerleşimde 
de kentin güneyinde geleneksel doku ve tescilli çok sayıda 
yapı bulunmaktadır. Bu çok nitelikli ve korunması gerekli 
yapıların bir bölümü boştur ve kullanılmamaktadır. Kınık 
yerleşimi de ovaya doğru ve boşluklu bir biçimde, saçakla-
narak yapılaşmaktadır. Ovada bazı yapı adaları, zeytinlik-
lerle iç içe konumdadırlar. Şekil 4.2.14’ten anlaşılabileceği 
gibi bu ovanın bir bölümünde “arazi toplulaştırması” da 
yapılmıştır. Sulu tarım yapılan bu araziler, mutlak tarım 
alanlarıdır ve kesinlikle korunması gerekir.
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Şekil 4.2.12. Bergama ve Kınık İlçeleri Muhtemel Çatışma Alanları 
 

 
Şekil 4.2.13. Bergama yerleşimi mevcut ve tarım alanlarına doğru gelişme alanları (Google Earth, Görüntü tarihi: 
5.5.2015) 
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açıktır. Menemen Ovası’ndaki diğer tekil konut, eğitim, sanayi yapılaşmaları da bu ovadaki tarım alanlarını 
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Menemen İlçesi

Menemen İlçesi, İzmir Anakenti ile artık hemen hemen 
bütünleşmiş bir konumdadır ve güneyinde Menemen 
Ovası yer almaktadır. Menemen yerleşiminin güney-batı 
gelişme alanları, ovaya doğru yönelmektedir. Kentin 

doğu gelişme alanlarının da nitelikli tarım alanları 
üzerinde olduğu görülmektedir. Menemen Ovası’nın; 
Otoyol, İZBAN+demiryolu ve İzmir-Çanakkale Karayolu 
ile de bölündüğü ve zarar gördüğü açıktır. Menemen 
Ovası’ndaki diğer tekil konut, eğitim, sanayi yapılaşmaları 
da bu ovadaki tarım alanlarını olumsuz etkilemektedir.  
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Şekil 4.2.15. Menemen İlçesi Muhtemel Çatışma Alanları 
 

 
Şekil 4.2.16. Menemen yerleşimi (Google Earth, Görüntü tarihi: 24.5.2014) 
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Kemalpaşa İlçesi

İzmir Anakentinin doğusunda yer alan Kemalpaşa İlçe 
Merkezinin, hem konut alanlarının yapılaşma alanı, hem 
de sanayi tesisleri yapılaşma alanları, çok nitelikli tarım 
alanlarının üzerinde gerçekleşmektedir. Kemalpaşa 
Ovası’ndaki bu tarım alanlarının konut ve sanayi 
yapılaşmasıyla kaybedilmesinin yanı sıra, bu sanayi 
tesislerinin bir bölümünün arıtma tesisinin olmaması 

ve tarım ilaçlarından ve gelen kirlilik nedeniyle, Nif Çayı 
artık çok kirlenmiştir ve bu kirlilik Gediz Nehri’ne ve tüm 
havzaya taşınmaktadır.
Kemalpaşa Ovası’nın güneydoğusunda yer alan Örnekköy, 
Bağyurdu, Yiğitler gibi yerleşimler, tarım alanlarına doğru 
yapılaşmaktadır. Bu köylerin yakınlarında, Çiniliköy ve 
Nazarköy’e giden Kemalpaşa-Torbalı Karayolu üzerinde 
veya yakınında, birbirinden kopuk konut siteleri de 
yapılmıştır.
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Çevresi çok nitelikli tarım ve orman alanları ile çevrili 
yerleşimlerin daha kompakt ve yoğun olarak yapılaşması 
gereklidir. Gediz ve Bakırçay Havzaları’nda yer alan 
ve bu çalışmanın kapsamında olan ilçelerdeki bazı 
yerleşim alanlarının, dağınık ve tarım alanlarına doğru 
saçaklanarak yapılaştıkları görülmektedir. Kaldı ki, 
gerek 1/100.000 ölçekli İzmir-Manisa Çevre Düzeni 
Planı Açıklama Raporu’nda, gerekse de 1/25.000 ölçekli 
İzmir Büyükşehir Belediyesi Nazım Planı Açıklama 
Raporu’nda; çok önemli bir saptamada bulunulmuştur 
(Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2014). Bu saptama, birçok 
yerleşimin imar planlarında, gereksinimin çok üzerindeki 

alanların, “kentsel gelişme alanı” olarak belirlendiği 
ve planlandığına ilişkindir. Aslında bu tutum ne yazık 
ki Türkiye’nin pek çok yerleşiminde görülmektedir. Bu 
nedenle, bu yerleşimlerde, aslında bir an önce, bu imar 
planlarının revizyonlarının yapılması, gereksinimin 
üzerinde gelişme alanı olarak belirlenmiş alanların 
daraltılması gerekir. Gelişme alanlarının etaplanması ve 
bir etapta planlanmış alanların örneğin % 75’i dolmadan, 
bir sonraki etabın yapılaşmaya açılmaması gerekir. 
Bu tutum, hem çevredeki tarım ve diğer nitelikli doğal 
alanların korunmasını mümkün kılacak, hem de kentsel 
altyapı maliyetlerini düşmesine neden olacaktır.

 
 

289 
 

nedenle, bu yerleşimlerde, aslında bir an önce, bu imar planlarının revizyonlarının yapılması, gereksinimin 

üzerinde gelişme alanı olarak belirlenmiş alanların daraltılması gerekir. Gelişme alanlarının etaplanması ve 

bir etapta planlanmış alanların örneğin % 75’i dolmadan, bir sonraki etabın yapılaşmaya açılmaması gerekir. 

Bu tutum, hem çevredeki tarım ve diğer nitelikli doğal alanların korunmasını mümkün kılacak, hem de 

kentsel altyapı maliyetlerini düşmesine neden olacaktır. 

 

 
Şekil 4.2.18. Kemalpaşa yerleşimi ve sanayi tesisleri (Google Earth, Görüntü tarihi:  5.5.2015) 
 

 
Şekil 4.2.19. Kemalpaşa, Örnekköy güneyindeki konut siteleri (Google Earth, Görüntü tarihi:  5.5.2015) 
 

 
 

289 
 

nedenle, bu yerleşimlerde, aslında bir an önce, bu imar planlarının revizyonlarının yapılması, gereksinimin 

üzerinde gelişme alanı olarak belirlenmiş alanların daraltılması gerekir. Gelişme alanlarının etaplanması ve 

bir etapta planlanmış alanların örneğin % 75’i dolmadan, bir sonraki etabın yapılaşmaya açılmaması gerekir. 

Bu tutum, hem çevredeki tarım ve diğer nitelikli doğal alanların korunmasını mümkün kılacak, hem de 

kentsel altyapı maliyetlerini düşmesine neden olacaktır. 

 

 
Şekil 4.2.18. Kemalpaşa yerleşimi ve sanayi tesisleri (Google Earth, Görüntü tarihi:  5.5.2015) 
 

 
Şekil 4.2.19. Kemalpaşa, Örnekköy güneyindeki konut siteleri (Google Earth, Görüntü tarihi:  5.5.2015) 
 

Şekil 4.2.18. Kemalpaşa yerleşimi ve sanayi tesisleri (Google Earth, Görüntü tarihi:  5.5.2015)

Şekil 4.2.19. Kemalpaşa, Örnekköy güneyindeki konut siteleri (Google Earth, Görüntü tarihi:  5.5.2015)

265İzmir Gediz-Bakırçay Havzası Sürdürülebilir Yerel Kalkınma Stratejisi



4.2.2. Gelişme hedeflerinin 
zenginleştirilmesi:
eko-inovasyon süreci örnekleri
Gediz ve Bakırçay Havzaları, üst düzeyde doğal peyzaj de-
ğerlerine sahiptir. Yüzey suları ve yeraltı su kaynakları ve su-
lak alanların yanı sıra, çok nitelikli tarım ve orman alanları, 
meralar, jeomorfolojik oluşumlar vb. değerler, çalışmanın 
önceki bölümlerinde ayrıntılı olarak aktarılmıştır. Kuşku-
suz hepimizin görevi; bu havzaların doğal değerlerine zarar 
vermeden, bu coğrafyada bulunan yerleşim alanlarında 
gelişmeyi sağlamak ve bu eşsiz coğrafyayı tüm değerleriyle 
birlikte, gelecek kuşaklara aktarabilmektir.
Bunun yollarından biri de üretim alanında eko-inovasyon 
süreçlerinin devreye girmesi ve kendi kaynaklarına uygun 
bir biçimde çevreyle dost bir gelişme biçimine yönelmesi-
dir. Yerel varlıkları korumanın önemli yollarından biri üre-
tim değer zincirini tanımlayarak çarpan etkisini arttırmak 
ve böylelikle kapasitesini ve ölçeğini ağlar aracılığıyla ge-
nişletmektir. Yüksek katma değerli ürün ve hizmetler ürete-
bilmenin yolu da yeniliklerden ve tasarımdan geçmektedir. 
Yeniliklerin bölge kaynaklarıyla uyumlu bir yapıya bürüne-
rek ortaya çıkması, yani eko-inovasyon, kalkınma yolunun 
sürdürülebilir olmasının ön koşuludur.
Gediz ve Bakırçay Havzaları’nda bulunan ilçelerin sosyo-e-
konomik kalkınmalarına destek sağlayabilecek, ekonomik 
büyümenin sürdürülebilir olmasına yönelik eko- inovas-
yon örnekleri büyük önem taşımaktadır. Bilindiği üzere, 
bölge yerel varlıklar bakımından çok zengindir. Gerek yük-
sek teknoloji gerekse de konvasiyonel  üretim çeşitlemesi-
ne uygun bir yapıdadır. Ancak işsizlik ve göç en önemli iki 
ekonomik sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Doğal ma-
den rezervlerinin zenginliği, bölge coğrafyasının  limanlara 
uygunluğu, yeraltı sularının varlığı, güneş ve rüzgar enerji-
sine uygunluk, kültürel ve tarihi geçmişi ve verimli toprak-
ların varlığı ekoloji odaklı inovatif girişimlerin uygunluğu-
na işaret etmektedir. Ancak, özellikle sanayii alanındaki 
yatırımlar, çevre ile dost bir halde değildir ve ekoloji odaklı 
yatırımları gölgesinde bırakmıştır. Bu alanlarda çeşitli yatı-
rımlara ihtiyaç duyulmaktadır. 
Bu bağlamda, iki önemli örnek bu tür yatırımların hangi 
alanlara yapılabileceği konusunda bize ışık  tutacaktır. 
Birincisi, Türkiye’de ve Dünya’da önemi artmakta olan 
jeotermal enerji alanında, ikincisi ise büyük ölçekte ve 
entegre bir biçimde yapılması planlanan hayvancılık 
alanındadır. Ülkemiz ve incelemekte olduğumuz havzalar, 
her iki örnek için de son derece uygun kaynaklara sahiptir. 
Ancak, gerekli yatırımlar, altyapı ve kamu-yatırımcı 
işbirliği sağlanmadan bu örneklerin başarıya ulaşması zor 
görünmektedir. 

Bu bölümde,Gediz ve Bakırçay Havzaları genelinde 
incelenen varlık-odaklı kalkınma fikirleri içinde iki tipik 
örnek üzerinden bölge, ülke ve uluslararası düzeyde 
bazı karşılaştırmalı analiz ve değerlendirmelere yer 
verilmiştir. Konular ele alınırken yörenin ekolojik ve sosyal 
yapısıyla bütünleşik, birden çok üretim alanını kesebilen, 
üretimde değer zinciri oluşturabilecek ve çarpan etkisi 
yaratabilecek örnekler üzerinde durulmuştur.

Örnek 1: Tarımdan Termale Jeotermal Enerjinin 
Bütünleşik Kullanımı

Ülkemiz birçok enerji kaynağını başka ülkelerden ithal et-
mektedir. Doğalgaz ve ham petrol Türkiye’nin enerji ihtiya-
cını karşılayan ana ithal kalemler olarak bilinmektedir. Bu 
iki kaynağa aşırı derecede bağımlılık ve sadece Ortadoğu 
ve Avrasya ülkelerinden ithal edilen kaynaklar, olası kriz, 
savaş ve doğal afet durumlarında büyük enerji kesintile-
rine yol açabilecektir. Bu kaynaklara alternatif olarak, ül-
kemiz yenilenebilir ve diğer enerji kaynakları bakımından 
azımsanmayacak kadar zengindir. Gediz ve Bakırçay Hav-
zaları da bu enerji kaynakları ve ilgili turizm yatırımları için 
çok müsait bir bölgedir. Bu kaynakların en önemlilerinden 
biri ise Jeotermal Enerji’dir. Özellikle Dikili İlçesi’nin çevre-
sinde bulunan köylerde jeotermal kaynaklar tespit edilmiş 
ve yatırımların faaliyete geçirilmesi için gerekli projelen-
dirmeler beklenmektedir.
Dünya’da ise Jeotermal enerji gelişmiş ve gelişmekte 
olan ülkelerin genelde yöneldiği çevreyle barışık bir doğal 
kaynak olarak bilinmektedir. Potansiyeller bakımından 
Güney-Doğu Asya ülkeleri ve Amerika Birleşik Devletleri 
avantajlı konumdadır. Şekil 4.2.20 ve Şekil 4.2.21, 2007 ve 
2010 yıllarında ülkeler bazında kurulu Jeotermal Enerji 
Potansiyeli’ni MW cinsinden göstermektedir. Bu konuda, 
ABD, Filipinler, Endonezya, Meksika, İtalya, Yeni Zelanda, 
İzlanda ve Japonya gibi ülkeler önde gelmektedir. 
Ülkemiz 2007’den 2010’a potansiyel artışı gösterse de 
henüz istenilen seviyeye ulaşamamıştır.
Ancak, ülkemiz içerisinde çok önemli jeotermal enerji 
kaynakları çeşitli bölgelerde yoğunlaşmaktadır. Ege 
bölgesinde, İzmir, Aydın, Denizli, Manisa ve Afyon 
çevreleri jeotermal rezervleri bakımından zengindir 
(Şekil 4.2.22 ve 4.2.23).
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Şekil 4.2.20. Ülkeler Bazında Kurulu Jeotermal Enerji Potansiyeli (MW) 2007, (Bertani, 2007)

Şekil 4.2.21. Ülkeler Bazında Kurulu Jeotermal Enerji Potansiyeli (MW), 2010 (Holm et al., 2010)
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Şekil 4.2.23.Türkiye’de Volkanik Faaliyetler ve Jeotermal Kaynaklar (www.mta.gov.tr) 
 

 

Şekil 4.2.22.Jeotermal Kaynaklar ve Uygulama Haritası (www.mta.gov.tr)

Şekil 4.2.23.Türkiye’de Volkanik Faaliyetler ve Jeotermal Kaynaklar (www.mta.gov.tr)
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Şekil 4.2.23’te ülkemizdeki jeotermal uygulama alanları 
üçgen işareti ile gösterilmekte ve havza bazında Dikili 
ve çevresinde yoğunlaşmaktadır. Tüm bu kaynakların 
varlığına rağmen, ilgili yatırımlar çok sınırlı sayıdadır. 
Ülkemizde tamamlanmış ve yapım aşamasında olan 22 
adet Jeotermal Enerji Santrali bulunmaktadır.
Bu santrallerin listesi ve ayrıntıları Tablo 4.2.1’de 
özetlenmiştir. Kurulu güç bakımından 80 MW ile 4 MW 
arasında değişen potansiyeller ortalama 30-40 MW’a 
tekabül etmektedir.
Jeotermal enerji santrallerinin çoğu Aydın ve Denizli illerinde 
bulunmaktadır ve genellikle büyük ölçekli holdingler 
tarafından kurulmaktadır. Bu santrallerin 15’i bitmiş ve faal 
haldeyken, 7’si henüz yapım aşamasındadır.

Jeotermal enerji kaynaklarının kullanılabilecek alanları 
elektrik üretimi ile sınırlı değildir. Tam aksine, yerleşim 
alanlarının ısıtılması ve termal turizmi de bu kaynağın 
en etkin bir biçimde kullanılabileceği alanlardır. Şekil 
4.2.24’te de görüldüğü üzere ülkemizdeki jeotermal 
kaynaklarının % 33’ü ısınma % 15’i termal turizm,% 12’si 
ısı pompaları,% 13’ü balık çiftlikleri, % 12’si seracılık ve 
% 10’u da sanayide kullanılmaktadır. Kısaca, jeotermal 
enerji bir çok sektörü besleyebilecek niteliktedir.
Jeotermal turizmi ekonomik değer yaratma açısından 
önemli bir yere sahip olsa da ülkemizde ve havzada 
henüz istenilen düzeyde değildir. Ülkemizde yaklaşık 160 
adet Kaplıca Turizm tesisi bulunmaktadır (Şekil 4.2.25).
Bu tesisler en çok Afyon (16 adet) , Bursa (15 adet) , 
Ankara (14 adet), Çanakkale (11 adet) ve Denizli (10 adet) 
illerimizde bulunmaktadır.

Jeotermal Enerji Santralleri İl Firma Kurulu Güç 
(MW)

Kızıldere 2 Jeotermal Enerji Santrali Denizli Zorlu Enerji 80 MW
Germencik JES Aydın Güriş Holding 47 MW
Pamukören Jeotermal Santrali Aydın Çelikler Enerji 45 MW
Efe Jeotermal Enerji Santrali Aydın Güriş Holding 45 MW
İrem ve Sinem Jeotermal Enerji Santrali Aydın Kipaş Holding Enerji Grubu 44 MW
Dora 3 Jeotermal Enerji Santrali Aydın MB Holding 34 MW
Türkerler Alaşehir Jeotermal Enerji Manisa Türkerler Holding 24 MW
Deniz Jeotermal Enerji Santrali Aydın Kipaş Holding Enerji Grubu 24 MW
Kerem Jeotermal Enerji Santrali Aydın Kipaş Holding Enerji Grubu 24 MW
Kızıldere (Zorlu) JES Denizli Zorlu Enerji 15 MW
Gümüşköy Jeotermal Enerji Santrali Aydın BM Holding Enerji Grubu 13 MW
Dora 2 Jeotermal Enerji Santrali Aydın MB Holding 9,50 MW
Dora 1 Jeotermal Enerji Santrali - JES Aydın MB Holding 7,95 MW
Tuzla Jeotermal Enerji Santrali - JES Çanakkale Enda Enerji 7,50 MW
Kızıldere Jeotermal Enerji Santrali Denizli Bereket Enerji 6,85 MW

Yapım Aşamasındaki Jeotermal Enerji 
Santralleri İl Firma Kurulu Güç 

(MW)

Alaşehir Jeotermal Enerji Santrali Manisa Zorlu Enerji 45 MW
Ken Kipaş Jeotermal Santrali Aydın Kipaş Holding Enerji Grubu 24 MW
Dora 4 Jeotermal Santrali Aydın MB Holding 17 MW
Sanko Jeotermal Enerji Santrali - JES Manisa Sanko Enerji 15 MW
Karkey Umurlu Jeotermal Enerji Santrali Aydın Karadeniz Enerji 12 MW
Sultanhisar Jeotermal Elektrik Üretim Tesisi Aydın Çelikler Enerji 9.9 MW
Tosunlar Jeotermal Enerji Santrali Denizli Akça Enerji 4 MW

Tablo 4.2.1. Türkiye’de Jeotermal Enerji Santralleri, 2014, (http://www.enerjiatlasi.com/jeotermal)
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Jeotermal enerji kaynaklarının kullanılabilecek alanları elektrik üretimi ile sınırlı değildir. Tam aksine, 

yerleşim alanlarının ısıtılması ve termal turizmi de bu kaynağın en etkin bir biçimde kullanılabileceği 

alanlardır. Şekil 4.2.24’te de görüldüğü üzere ülkemizdeki jeotermal kaynaklarının % 33’ü ısınma % 15’i 

termal turizm,% 12’si ısı pompaları,% 13’ü balık çiftlikleri, % 12’si seracılık ve % 10’u da sanayide 

kullanılmaktadır. Kısaca, jeotermal enerji bir çok sektörü besleyebilecek niteliktedir. 

 

 
Şekil 4.2.24. Türkiye’de Jeotermal kaynakların kullanımı (http://www.eie.gov.tr/eie-web/turkce/YEK/jeoter 
mal/12dunyada_jeotermal.html) 
 

Jeotermal turizmi ekonomik değer yaratma açısından önemli bir yere sahip olsa da ülkemizde ve havzada 

henüz istenilen düzeyde değildir. Ülkemizde yaklaşık 160 adet Kaplıca Turizm tesisi bulunmaktadır (Şekil 

4.2.25). Bu tesisler en çok Afyon (16 adet) , Bursa (15 adet) , Ankara (14 adet), Çanakkale (11 adet) ve 

Denizli (10 adet) illerimizde bulunmaktadır. 

 

 
Şekil 4.2.25. Jeotermal –Kaplıca Turizm Tesislerinin Dağılımı (http://www.kaplica-otelleri.net/harita.html) 
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Gediz ve Bakırçay Havzaları entegre jeotermal ısınma ve turizmi için çok elverişlidir. Şekil 4.2.26’de 

muhtemel ısınma ve turizm sahaları harita ile görülmektedir. Turuncu noktalar, bölgede jeotermal 

kaynakların yoğunlaştığı lokasyonlardır. Dolayısı ile böyle bir proje güneyinde Aliağa, doğusunda Demirci, 

Kuzeyinde Dikili ve Bergama’yı da kapsayacak,kısaca tüm havzaya yayılan bir etki alanına sahip olacaktır. 

Bölge’deki bazı noktalarda önemli kaynaklar bulunmaktadır (Tablo 4.2.2). Örneğin, Dikili yakınlarındaki 

Kaynarca Mevkii’nden 80-100 derece doğal çıkış sıcaklığında jeotermal rezervleri bulunmakta iken yine 

Dikili çevresinde bulunan Bademli, Nebiler, Kocaoba mevkileri 55 derece ve daha sıcak rezervlere sahiptir. 

 

 
Şekil 4.2.26.Gediz ve Bakırçay Havzaları Jeotermal Kullanım Alanları 
 

Tablo 4.2.2. Jeotermal/Kaplıca mevkileri (www.mta.gov.tr) 
Mevkii Doğal Çıkış Sıcaklığı 

Kaynarca 80-100 C ° 

Dikili 73  C ° 

Nebiler 57 C ° 

Bademli 50C ° 

Kocaoba 55C ° 

 

Önermekte olduğumuz eko-inovasyon örneği, İzmir’in Balçova ilçesinde hayata geçen jeotermal projesine 

benzemektedir (Şekil 4.2.27). Balçova’da da hem ilçe halkı ve konut alanları jeotermal kaynaklarla 

ısınmakta hem de Dede Dağı yakınlarında Agamemnon kaplıcaları ile turizm potansiyeli 

değerlendirilmektedir. Bu tesisler, sağlık turizmi için yılda birçok yabancı turiste ev sahipliği yapmaktadır. 

Özellikle soğuk iklimli kuzey ülkelerinden yoğun bir talep gelmektedir. Jeotermal enerji kullanımında 

Balçova tarafında, EXPO alanı olarak belirlenen bölgede sağlık turizmi için yatırımların yapılması 

planlanmaktadır. Bu bölge, jeotermal kaynakların yanında metropolün olanakları ve yakınındaki araştırma ve 

eğitim hastaneleriyle DEPARK gibi sağlık temalı teknoparkların dapotansiyelini kullanarak sağlık turistine 
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Gediz ve Bakırçay Havzaları entegre jeotermal ısınma 
ve turizmi için çok elverişlidir. Şekil 4.2.26’de muhtemel 
ısınma ve turizm sahaları harita ile görülmektedir. 
Turuncu noktalar, bölgede jeotermal kaynakların 
yoğunlaştığı lokasyonlardır. Dolayısı ile böyle bir proje 
güneyinde Aliağa, doğusunda Demirci, Kuzeyinde Dikili 
ve Bergama’yı da kapsayacak,kısaca tüm havzaya yayılan  
bir etki alanına sahip olacaktır. Bölge’deki bazı noktalarda 
önemli kaynaklar bulunmaktadır (Tablo 4.2.2). Örneğin, 
Dikili yakınlarındaki Kaynarca Mevkii’nden 80-100 derece 

doğal çıkış sıcaklığında jeotermal rezervleri bulunmakta 
iken yine Dikili çevresinde bulunan Bademli, Nebiler, 
Kocaoba mevkileri 55 derece ve daha sıcak rezervlere 
sahiptir.Önermekte olduğumuz eko-inovasyon örneği, 
İzmir’in Balçova ilçesinde hayata geçen jeotermal 
projesine benzemektedir (Şekil 4.2.27). Balçova’da da 
hem ilçe halkı ve konut alanları jeotermal kaynaklarla 
ısınmakta hem de Dede Dağı yakınlarında Agamemnon 
kaplıcaları ile turizm potansiyeli değerlendirilmektedir. 
Bu tesisler, sağlık turizmi için yılda birçok yabancı 
turiste ev sahipliği yapmaktadır. Özellikle soğuk 
iklimli kuzey ülkelerinden yoğun bir talep gelmektedir. 
Jeotermal enerji kullanımında Balçova tarafında, 
EXPO alanı olarak belirlenen bölgede sağlık turizmi 
için yatırımların yapılması planlanmaktadır. Bu bölge, 
jeotermal kaynakların yanında metropolün olanakları ve 
yakınındaki araştırma ve eğitim hastaneleriyle DEPARK 
gibi sağlık temalı teknoparkların dapotansiyelini 
kullanarak sağlık turistine imkanlar sunabilmektedir ve 
bu potansiyelini geliştirebilecek kapasiteye de sahiptir. 
Dolayısıyla, birincil gelişim olanağına sahiptir.

Mevkii Doğal Çıkış Sıcaklığı

Kaynarca 80-100 C °

Dikili 73  C °

Nebiler 57 C °

Bademli 50C °

Kocaoba 55C °
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imkanlar sunabilmektedir ve bu potansiyelini geliştirebilecek kapasiteye de sahiptir. Dolayısıyla, birincil 

gelişim olanağına sahiptir. 

 

 
Şekil 4.2.27. Jeotermal Isınma ve Turizm Örnekleri, Balçova-Narlıdere (www.ormejeotermal.com.tr) 
 

İkinci olarak, İzmir Yarımada bölgesinde ise benzer türde jeotermal enerjinin sağlık turizminde kullanılma 

imkanları aranmaktadır. Buradaki otel-konaklama hizmetlerinin gelişmiş olması, mevcut ve yeni kurulacak 

tesislere jeotermalin entegrasyonu, özellikle de terapi, geriatri gibi imkanları kullanarak önemli bir değer 

ekleyecektir. Bölgenin Çeşme, Urla, Seferihisar gibi turistik destinasyonları barındırması ve iyi ulaşım ağları 

bağlantısı, sağlık turizmi yanında diğer alternatif turizm türleri ile de entegrasyon açısından büyük bir 

avantaj sağlamaktadır.İzmirli çok ortaklı bir yatırım ortaklığı projesi olan TETUSA (Termal Turizm Sağlık 

Merkezi AŞ.) Çeşme Ilıca bölgesinde bu yönde çalışmalarını devam ettirmektedir. 2018’de bitirilmesi 

planlanan projede 40 milyon dolarlık bir yatırımla aquapark, estetik cerrahi, tedavi kür merkezi, yüzme 

havuzu, yaşlı bakım evi, otel ve kapsamlı spor alanlarının yer aldığı büyük bir termal tesis kurulacağı ifade 

edilmektedir (Kaynak: Hürriyet Ege, 23.06.2015) (Şekil 4.2.28). 

 

 
Şekil 4.2.28. TETUSA Çeşme Ilıca termal turizm alanı (http://www.hurriyet.com.tr/ege/29352781.asp) 
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Şekil 4.2.27. Jeotermal Isınma ve Turizm Örnekleri, 
Balçova-Narlıdere (www.ormejeotermal.com.tr)

Şekil 4.2.28. TETUSA Çeşme Ilıca termal turizm alanı 
(http://www.hurriyet.com.tr/ege/29352781.asp)
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Şekil 4.2.29 Enerji üretimi amaçlı jeotermalin özensiz deşarjından zarar gören incir ağaçları, Aydın                                                                 
(http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/29325041.asp)

İkinci olarak, İzmir Yarımada bölgesinde ise benzer türde 
jeotermal enerjinin sağlık turizminde kullanılma imkan-
ları aranmaktadır. Buradaki otel-konaklama hizmetleri-
nin gelişmiş olması, mevcut ve yeni kurulacak tesislere 
jeotermalin entegrasyonu, özellikle de terapi, geriatri gibi 
imkanları kullanarak önemli bir değer ekleyecektir. Bölge-
nin Çeşme, Urla, Seferihisar gibi turistik destinasyonları 
barındırması ve iyi ulaşım ağları bağlantısı, sağlık turizmi 
yanında diğer alternatif turizm türleri ile de entegrasyon 
açısından büyük bir avantaj sağlamaktadır.İzmirli çok 
ortaklı bir yatırım ortaklığı projesi olan TETUSA (Termal 
Turizm Sağlık Merkezi AŞ.) Çeşme Ilıca bölgesinde bu yön-
de çalışmalarını devam ettirmektedir. 2018’de bitirilmesi 
planlanan projede 40 milyon dolarlık bir yatırımla aqua-
park, estetik cerrahi, tedavi kür merkezi, yüzme havuzu, 
yaşlı bakım evi, otel ve kapsamlı spor alanlarının yer aldığı 
büyük bir termal tesis kurulacağı ifade edilmektedir (Kay-
nak: Hürriyet Ege, 23.06.2015) (Şekil 4.2.28).
Bu eğilimler ışığında Kuzey İzmir’e döndüğümüzde 
Aliağa, Dikili ve Bergama bölgesi bütünleşik jeotermal 
uygulamalarını sunabilecek potansiyele sahiptir. Dikili 
ve çevresinin jeotermalle ısınma ve seracılıkta jeotermal 
enerji kullanımı deneyimi Bakırçay Havzası için yöreyi 
avantajlı hale getirmektedir. Burada, her yer için geçerli 
olabilecek enerji üretimini ayrı tutarsak, yukarıda belirtilen 
İzmir’in iki bölgesinden farklı olarak, tarımda jeotermal 
kullanımı ileriye gitmiştir. Dolayısıyla entegre jeotermal 
uygulamaları ve değer zinciri oluştururken tarımı merkeze 
alan ve bu alandaki hassasiyetleri ve doğa vurgusunu öne 
çıkaran bir anlayış, kısaca eko-inovasyon yaklaşımı yerinde 
olacaktır.
Tarımı merkeze alan ve doğayla uyumlu bütünleşik 
jeotermal uygulamalarını ortaya koymak büyük bir 

hassasiyet gerektirmektedir. Bugün, enerji üretimi amaçlı 
enerji yatırımlarıyla Aydın İli bölgenin jeotermal başkenti 
olma yolunda ilerlemektedir (bkz. Tablo 4.2.2). Bölge 
aynı zamanda ülkenin önemli tarım havzalarından biridir 
ve incir gibi çok nitelikli ihraç ürünlerinin yetiştirildiği 
merkezdir. Yöredeki jeotermal enerji firmalarının 
kontrolsüz olarak doğaya saldığı buhar ve su nedeniyle 
incirin kalitesi ve verimi düşmektedir (Kaynak: Hürriyet 
Ekonomi, 20.06.2015) (Şekil 4.2.19). Dolayısıyla sistemin 
iyi denetlenmesi ve eko-inovasyon prensiplerine 
uygun bütünleşik sistemlere geçilmesi büyük önem 
taşımaktadır.
Önerdiğimiz eko-inovasyon girişimi, daha net bir ifade 
ile, bölgenin jeotermal kaynaklarını çevreye saygılı 
ve bütünleşik bir biçimde tarım-termalizm ekseninde 
kullanılmasını içermektedir. Böyle bütünleşik bir yapı 
aşağıdaki katma değerli hizmetleri sunmalıdır:
• Dikili, Bergama ve Aliağa çevresindeki jeotermal serala-
rın yaygınlaştırılması ve bunların balıkçılık, tarımsal ürün 
kurutma, agro-turizm uygulamalarla zenginleştirilmesi,
• Jeotermal kaplıca ve sağlık turizm tesislerinin kurulması 
ve balno-terapi, çamur-terapisi vb. uygulamalarla birlikte 
sunulması,
• Jeotermal enerjinin bütünleşik uygulamaların dene-
yimlendiği termal köylerin kurulması,
• Jeotermal ve diğer yenilenebilir enerji türlerinin anla-
tıldığı, yenilikçi uygulamaların çıkış noktası olan ve en-
tegre kullanım olanaklarının araştırıldığı bir ‘Yenilenebi-
lir Enerji Bilim Parkı’ kurulması,
• Tarım-termalizm eksenindeki gelişimin tarih ve alternatif 
turizm (ör: jeo-turizm) öğeleriyle de desteklenerek 4T 
yaklaşımının oluşturulmasıdır (Şekil 4.2.30).
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Bu eğilimler ışığında Kuzey İzmir’e döndüğümüzde Aliağa, Dikili ve Bergama bölgesi bütünleşik jeotermal 
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zinciri oluştururken tarımı merkeze alan ve bu alandaki hassasiyetleri ve doğa vurgusunu öne çıkaran bir 

anlayış, kısaca eko-inovasyon yaklaşımı yerinde olacaktır. 

Tarımı merkeze alan ve doğayla uyumlu bütünleşik jeotermal uygulamalarını ortaya koymak büyük bir 

hassasiyet gerektirmektedir. Bugün, enerji üretimi amaçlı enerji yatırımlarıyla Aydın İli bölgenin jeotermal 

başkenti olma yolunda ilerlemektedir (bkz. Tablo 4.2.2). Bölge aynı zamanda ülkenin önemli tarım 

havzalarından biridir ve incir gibi çok nitelikli ihraç ürünlerinin yetiştirildiği merkezdir. Yöredeki jeotermal 

enerji firmalarının kontrolsüz olarak doğaya saldığı buhar ve su nedeniyle incirin kalitesi ve verimi 

düşmektedir (Kaynak: Hürriyet Ekonomi, 20.06.2015) (Şekil 4.2.19). Dolayısıyla sistemin iyi denetlenmesi 

ve eko-inovasyon prensiplerine uygun bütünleşik sistemlere geçilmesi büyük önem taşımaktadır. 

 

 
Şekil 4.2.29 Enerji üretimi amaçlı jeotermalin özensiz deşarjından zarar gören incir ağaçları, Aydın 
(http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/29325041.asp) 
 

Önerdiğimiz eko-inovasyon girişimi, daha net bir ifade ile, bölgenin jeotermal kaynaklarını çevreye saygılı 

ve bütünleşik bir biçimde tarım-termalizm ekseninde kullanılmasını içermektedir. Böyle bütünleşik bir yapı 

aşağıdaki katma değerli hizmetleri sunmalıdır: 

 Dikili, Bergama ve Aliağa çevresindeki jeotermal seraların yaygınlaştırılması ve bunların balıkçılık, 

tarımsal ürün kurutma, agro-turizm uygulamalarla zenginleştirilmesi, 

 Jeotermal kaplıca ve sağlık turizm tesislerinin kurulması ve balno-terapi, çamur-terapisi vb. 

uygulamalarla birlikte sunulması, 

 Jeotermal enerjinin bütünleşik uygulamaların deneyimlendiği termal köylerin kurulması, 

 Jeotermal ve diğer yenilenebilir enerji türlerinin anlatıldığı, yenilikçi uygulamaların çıkış noktası 

olan ve entegre kullanım olanaklarının araştırıldığı bir ‘Yenilenebilir Enerji Bilim Parkı’ kurulması, 
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Örnek 2: Topraktan Tarıma Entegre Hayvancılık Girişimi

Diğer bir eko-inovasyon örneğimiz entegre hayvancılık 
ve besicilik üzerinedir. Burada eko-inovasyonun yolu 
topraktan ve dolayısıyla meralardan geçmektedir. 
Ülkemizde geniş meralar, köklü bir hayvancılık kültürü ve 
aynı zamanda et ve süt ürünlerinin günlük tüketimimizde 
çok önemli bir yeri bulunmasına rağmen, günümüzde bu 
ürünler çokça ithal edilmektedir.
Dünya’daki canlı hayvan varlıkları genel olarak artma 
eğilimindedir.Şekil 4.2.31’de Dünya’da sığır, manda, 

koyun, keçi, domuz, arı kovanı, tavuk, hindi ve ördek 
sayıları ve değişimleri yer almaktadır. Genel olarak 
1961’den 2010’a hepsi artma eğilimindedir, ancak 
özellikle kanatlı ve küçükbaş hayvanlar büyükbaş 
hayvanlara göre daha hızlı artmaktadır.
Ülkemizde ise 2003’ten 2010’a bazı hayvansal ürünler 
için ciddi artışlar görülmektedir (Şekil 4.2.32). Özellikle 
sığır, koyun, keçi ve kanatlı hayvanlardan elde edilen et 
ürünlerinde çok önemli artışlar gözlenirken, süt üretimi 
azalmakta, yumurta ve bal üretimi ise görece daha yavaş 
artmaktadır.
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 Tarım-termalizm eksenindeki gelişimin tarih ve alternatif turizm (ör: jeo-turizm) öğeleriyle de 

desteklenerek 4T yaklaşımının oluşturulmasıdır (Şekil 4.2.30). 

 

 
Şekil 4.2.30. Bakırçay Havzası Jeoturizm olanakları, Dikili, Karagöl Volkanik Gölü (Dikili Belediyesi, 2015) 
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Şekil 4.2.31.Dünya Hayvan Varlığının Değişimi, 2004=100 (FAOSTAT 2012; Kalkınma Bakanlığı 2014) 
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Şekil 4.2.30. Bakırçay Havzası Jeoturizm olanakları, Dikili, Karagöl Volkanik Gölü (Dikili Belediyesi, 2015

Şekil 4.2.31.Dünya Hayvan Varlığının Değişimi, 2004=100 (FAOSTAT 2012; Kalkınma Bakanlığı 2014)

Şekil 4.2.32. Türkiye’de Hayvansal Üretim Miktarı, 2003=100 (TUİK, 2012, BESD-BİR, YUM-BİR, Kalkınma Bakanlığı, 2014) 
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Ülkemizde ise 2003’ten 2010’a bazı hayvansal ürünler için ciddi artışlar görülmektedir (Şekil 4.2.32). 

Özellikle sığır, koyun, keçi ve kanatlı hayvanlardan elde edilen et ürünlerinde çok önemli artışlar 

gözlenirken, süt üretimi azalmakta, yumurta ve bal üretimi ise görece daha yavaş artmaktadır. 

 

 
Şekil 4.2.32. Türkiye’de Hayvansal Üretim Miktarı, 2003=100 (TUİK, 2012, BESD-BİR, YUM-BİR, 
Kalkınma Bakanlığı, 2014)  
 
Tablo 4.2.3.Türkiye’de Hayvansal Ürünlerin Ticareti, 2011 (Kalkınma Bakanlığı, 2014, TUİK, 2012) 

 
 

Konuyla ilgili diğer önemli bir tespit ise hala hayvansal ürünlerde çokça ithal ürünlere bağlı kalmamızdır. 

2014 yılı için ihraç ve ithal edilen hayvancılık ürün kalemleri ve tutarları Tablo 4.2.3’te gösterilmektedir. Et 

grubunda toplam ihracatımız yaklaşık 390 milyon ABD doları iken, ithalatımız 513 milyon dolar 

civarındadır. Bu alanda önemli bir cari açığımız bulunmaktadır ve dolayısıyla yerli üretim desteklenmelidir. 

Süt üretiminde ise tablo tam tersine durumdadır. Süt ürünleri ithalatımız 2014 yılı itibarı ile 90 Milyon dolar 

civarında iken, ihracatımız 194 milyon dolar civarındadır. Toplam hayvansal ürünler baz alındığında; 

ithalatımız 2.3 milyar dolar civarında iken, ithalatımız 1.6 Milyar dolar seviyelerindedir. 

Canlı hayvan ticareti değerleri de Tablo 3’teki verileri doğrulamaktadır. Şekil 4.2.33’te 2007’den 2012’ye 

Türkiye’nin canlı hayvan ihracat ve ithalat değerleri görülmektedir. İhracat tüm yıllarda ithalatın altında 

seyretmektedir. Bu ticaret açığı özellikle 2010 yılından sonra aşırı derecede artmıştır. 
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Konuyla ilgili diğer önemli bir tespit ise hala hayvansal 
ürünlerde çokça ithal ürünlere bağlı kalmamızdır. 2014 
yılı için ihraç ve ithal edilen hayvancılık ürün kalemleri 
ve tutarları Tablo 4.2.3’te gösterilmektedir. Et grubunda 
toplam ihracatımız yaklaşık 390 milyon ABD doları iken, 
ithalatımız 513 milyon dolar civarındadır. Bu alanda önemli 
bir cari açığımız bulunmaktadır ve dolayısıyla yerli üretim 
desteklenmelidir. Süt üretiminde ise tablo tam tersine 
durumdadır. Süt ürünleri ithalatımız 2014 yılı itibarı ile 90 
Milyon dolar civarında iken, ihracatımız 194 milyon dolar 
civarındadır. Toplam hayvansal ürünler baz alındığında; 
ithalatımız 2.3 milyar dolar civarında iken, ithalatımız 1.6 
Milyar dolar seviyelerindedir.
Canlı hayvan ticareti değerleri de Tablo 3’teki verileri 
doğrulamaktadır. Şekil 4.2.33’te 2007’den 2012’ye Türkiye’nin 
canlı hayvan ihracat ve ithalat değerleri görülmektedir. İhracat 
tüm yıllarda ithalatın altında seyretmektedir. Bu ticaret açığı 
özellikle 2010 yılından sonra aşırı derecede artmıştır.

Yukarıda bahsedilen rakamlar, dış ticaret açığı, 
ülkemizin bu alanda yeni yatırımlara destek vermesi 
gerektiğini doğrular niteliktedir. Bu sebepten, son 
yıllarda Anadolu’nun birçok ilinde Organize Hayvancılık 
ve Besicilik sanayi bölgeleri oluşturulmakta, hayvansal 
et ve süt ürünlerinin entegre ve büyük ölçekte, 
yenilikçi teknolojilere dayalı bir biçimde üretilmesi 
hedeflenmektedir. Bu ihtisas OSB’lerin en belli başlıları 
Ankara, Denizli, Eskişehir, Gaziantep, Kars, Şanlıurfa ve 
Amasya illerinde bulunmaktadır (Şekil 4.2.34).
Hayvancılıkta ihtisas OSB modeli belirli bir ölçek 
ekonomisi yaratma ve üretimi geliştirme açısından 
çok önemlidir. Ancak, konvansiyonel mantıktan farklı 
eko-inovasyon modelleri de bulunmaktadır. Buradaki 
vurgu çevre, toprak, su, yerel üretim ve kooperatifleşme 
üzerinedir. Bu çerçevede iki yenilikçi örnek incelenecektir.
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Tablo 4.2.3.Türkiye’de Hayvansal Ürünlerin Ticareti, 2011 (Kalkınma Bakanlığı, 2014, TUİK, 2012)

Şekil 4.2.33. Türkiye’de Canlı Hayvan Ticareti (Kalkınma Bakanlığı, 2014, TUİK, 2012)
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Şekil 4.2.33. Türkiye’de Canlı Hayvan Ticareti (Kalkınma Bakanlığı, 2014, TUİK, 2012) 
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yenilikçi teknolojilere dayalı bir biçimde üretilmesi hedeflenmektedir. Bu ihtisas OSB’lerin en belli başlıları 

Ankara, Denizli, Eskişehir, Gaziantep, Kars, Şanlıurfa ve Amasya illerinde bulunmaktadır (Şekil 4.2.34). 

 

 
Şekil 4.2.34. Türkiye’de Bazı Organize Besicilik Örnekleri (www.dunya.com, www.kobi-line.org) 
 

Hayvancılıkta ihtisas OSB modeli belirli bir ölçek ekonomisi yaratma ve üretimi geliştirme açısından çok 

önemlidir. Ancak, konvansiyonel mantıktan farklı eko-inovasyon modelleri de bulunmaktadır. Buradaki 

vurgu çevre, toprak, su, yerel üretim ve kooperatifleşme üzerinedir. Bu çerçevede iki yenilikçi örnek 

incelenecektir. 

İlk örneğimiz olan Anadolu Meraları, Allan Savory tarafından geliştirilen bütüncül yönetim metodunu 

kullanan yenilikçi bir kolektiftir. 2011 yılında, kırsalda onarıcı tarım uygulamalarını hayata geçirmek üzere 

kurulan Anadolu Meraları bütüncül yönetim ve bütüncül planlı otlatma uygulamalarını yaygınlaştırmayı 

hedeflemektedir. Katılımcılık, topluluk-ilhamlı örgütlenme, bütün-etik temelli yaklaşım, şeffaflık, 

ütopyacılık, çoğulculuk, özgürlük gibi çalışma ilkeleri benimseyen kolektif uluslararası Savory Enstitüsü’ne 

de üyedir (Şekil 4.2.35). 
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İlk örneğimiz olan Anadolu Meraları, Allan Savory tarafın-
dan geliştirilen bütüncül yönetim metodunu kullanan yeni-
likçi bir kolektiftir. 2011 yılında, kırsalda onarıcı tarım uygu-
lamalarını hayata geçirmek üzere kurulan Anadolu Meraları 
bütüncül yönetim ve bütüncül planlı otlatma uygulama-
larını yaygınlaştırmayı hedeflemektedir. Katılımcılık, toplu-
luk-ilhamlı örgütlenme, bütün-etik temelli yaklaşım, şeffa-
flık, ütopyacılık, çoğulculuk, özgürlük gibi çalışma ilkeleri 

benimseyen kolektif uluslararası Savory Enstitüsü’ne de 
üyedir (Şekil 4.2.35). Savory’nin bütüncül yönetim an-
layışında hayvan otlatmanın doğadaki döngüleri taklit 
ederek açık alanda ve rotasyonel olarak yapılmasını içeren 
yöntemler bulunmaktadır (Şekil 4.2.36) (Duru, 2011).
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Şekil 4.2.34. Türkiye’de Bazı Organize Besicilik Örnekleri (www.dunya.com, www.kobi-line.org)

Şekil 4.2.35.Anadolu Meraları

Şekil 4.2.36. Alanı parçalara ayırarak ve rotasyonel gerçekleştirilen bütüncül planlı otlatma
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Şekil 4.2.35.Anadolu Meraları 
 

Savory’nin bütüncül yönetim anlayışında hayvan otlatmanın doğadaki döngüleri taklit ederek açık alanda ve 

rotasyonel olarak yapılmasını içeren yöntemler bulunmaktadır (Şekil 4.2.36) (Duru, 2011). Toprağı onarıcı 

bu uygulamaların dünyada sulanabilir arazilerin 1/3’ünü endüstriyel hayvan üretimi için yem bitkisi sahası 

olmaktan kurtarması olanaklıdır (Toprak Atlası, 2015). Meraların sürdürülebilir bütüncül kullanımıyla 
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Toprağı onarıcı bu uygulamaların dünyada sulanabilir 
arazilerin 1/3’ünü endüstriyel hayvan üretimi için 
yem bitkisi sahası olmaktan kurtarması olanaklıdır 
(Toprak Atlası, 2015). Meraların sürdürülebilir bütüncül 
kullanımıyla verimi yükselip hayvancılıkla doğayı 
uyumlu hale getiren onarıcı tarım uygulamaları arttıkça, 
sadece otla beslenmiş hayvanların üreticileri, hormonsuz 
ve antibiyotiksiz doğal üretim yeteneğine de sahip 
olabileceklerdir (ör: ABD, % 100 Grass-Fed Certification).
İkinci örneğimiz ise bölgede başarılı uygulamaları 
ile tarımsal kalkınma kooperatifleri arasında marka 
olabilmiş Tire Süt Kooperatifinin projesi ‘Bizim Çiftlik’tir. 
Tire’nin Kırtepe köyünde yaklaşık 15 ha alana kurulması 
planlanan çiftlikte, hayvanlar için barınak, sağım hane, 
revir ve doğum odası, laboratuar, idari bina, eğitim 
salonları, dezenfeksiyon çukurları, yürüyüş yolları, 
biyogaz tesisi ile seraların yer alması öngörülmektedir 
(Şekil 4.2.37). Projenin hedefleri arasında; hayvanları 
köy dışına çıkararak insan ve hayvan sağlığını korumak, 
hastalıktan ari işletme oluşturmak, üretim maliyetlerini 
düşürmek, süt kalitesini iyileştirmek, bilinçli üretimle 
verimliliği arttırmak, köyün gelirini arttırarak ekonomik 
ve sosyal yaşamı iyileştirmek, küçük aile işletmelerinin 
devamlılıklarını sağlayarak, köyden kente göçü önlemek 
bulunmaktadır. Bizim Çiftlik projesi hayvancılık ihtisas 
OSB modeline yakın ancak örgütlenme biçimini küçük 
aile işletmelerinin kooperatif çatısı altında bir araya 
gelmesiyle sağlamayı önermektedir. Buna ilave olarak 
Tire Süt Kooperatifi, Çiftçim Market konseptiyle yakın 
dönemde İzmir kent merkezinde açtığı mağazalarla hem 
kooperatif mallarının satış pazarlama ağını geliştirerek 
daha fazla tüketiciye ‘sağlıklı gıda’ kapsamında ulaşmak 
hem de diğer kooperatiflerin de ürünlerinin satılmasıyla 
etkisini geliştirmeyi hedeflemektedir.
Bunların dışında, modele eklenen diğer bir önemli 
konu da yasal değişiklikler yoluyla hayvancılıkta 

geçimlik veya yarı-geçimlik üretim yapan ve köyde 
yaşayan küçük aile işletmelerinin durumuyla ilgilidir. 
Yani, 6360 sayılı yeni Büyükşehir Belediye Kanunu 
ile köylerin tüzel kişiliklerinin kaldırılarak köyleri 
mahalleye dönüştürülmesi meselesidir. Türkiye Toprak 
Atlası’nda bu konu şöyle anlatılmaktadır: “Her ne kadar 
meralardan mahalle halkının yararlanabileceği söylense 
de kentsel dönüşüm vb. durumlarda tüzel kişiliğe haiz 
köy muhtarının aksine mahalle muhtarının hak arama 
ehliyeti bulunmuyor... Büyükşehir belediyelerinin 
sınırlarının il mülki sınırına genişlemesi ve köylerin 
mahalleye dönüşmesine olumsuz bir örnek de çiftçinin 
evinin altında ya da bahçesinin bir köşesinde yer alan 
ahır ya da kümesini şikayet olması halinde Hıfzıssıhha 
Yasası uyarınca uzaklara taşımak zorunda kalması 
olacak” (Toprak Atlası 2015). Bütünlükçü mera yönetimi 
gibi uygulamaların ancak ‘o yerelde toprağı ve doğal 
döngüyü iyi bilen insanlarca uygulanabileceği’ bir sistem 
olduğu düşünüldüğünde, yasa gereği yerel bilgiyi en iyi 
kullanabilecek kişilerin üretim sürecinden çekilmesi 
eko-inovasyon temelli uygulamaların etkinliğini oldukça 
azaltacaktır.
Çalışma alanı havzaları özelinde bakıldığında, ciddi bir 
hayvancılık potansiyeli bulunduğu görülmektedir (Tablo 
4.2.4). Bölge ilçeleri, koyun varlığı bakımından İzmir 
il toplamının neredeyse yarısına sahiptir. Tavuk ve arı 
kovanı için bu oranlar % 54 ve %49 gibi oldukça yüksek 
rakamlardır. Havzadaki keçi sayıları ve payı nispeten daha 
az olsa da (% 30) genel olarak Havzada hayvancılığın il 
geneline nazaran daha gelişmiş olduğunu söylemek 
mümkündür. Ancak büyükbaş hayvancılıkta durum 
tersinedir. İzmir ili sığır sayılarının yalnızca % 19’unu 
karşılayabilen Havza bu konuda yine de potansiyel 
vaat etmektedir. Kısaca, bölgenin hayvancılığa olan 
potansiyeli yüksektir ancak bu potansiyelin iyi bir eylem 
planıyla hayata geçirilmesi gerekmektedir.
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Hayvan 
varlığı

Aliağa Bergama Dikili Foça Kemalpaşa Kınık Menemen Bölgenin 
İldeki 

payı (%)Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Sığır 3.625 0,65 47.109 8,47 7.464 1,34 9.030 1,62 17.017 3,06 10.750 1,93 14.924 2,68 19,77
Koyun 27.400 4,97 113.300 20,56 50.925 9,24 9.000 1,63 8.400 1,52 18.070 3,28 39.170 7,11 48,33
Keçi 4.680 1,98 10.660 4,50 12.200 5,15 3.000 1,27 8.622 3,64 12.410 5,24 20.520 8,67 30,46
Tavuk 733.990 0,04 1.116.300 0,06 475.400 0,02 2.157.000 0,11 4.297.000 0,23 851.050 0,04 671.675 0,04 54,03
Arı kovanı 2.608 1,30 50.800 25,39 6.290 3,14 1.579 0,79 23.000 11,50 3.200 1,60 10.326 5,16 48,89

Gediz ve Bakırçay Havzaları ilçelerinde Gıda, Tarım ve 
Hayvancılık İl Müdürlüğü tarafından tescili yapılmış 
meralar değerlendirmeye alınmıştır. Mera komisyonlarınca 
çalışmaları devam eden alanlar ile tescili henüz yapılmamış 
mera alanları değerlendirmeye dahil edilmemiştir. 
Havzalar, İzmir il sınırı içinde kalan ilçelerindeki mera 
alanları toplamda 5.833 ha alan kaplamakta ve yaklaşık 
olarak il genelinin % 0,48’ini kapsamaktadır. Gediz 
Havzası’ndaki Foça ve Kemalpaşa’da kayıtlı mera alanı 
bulunmazken en çok mera alanının Bakırçay Havzası 
ilçeleri Bergama, Aliağa ve Dikili’de olduğu görülmektedir 
(Tablo 4.2.5) (Şekil 4.2.38).
Özetle, önerilen üretim değer zincirinde aşağıdan yu-
karıya sosyal bir anlayışla yapılandırılmış bir yaklaşım 
benimsenmiştir. İlk halkada geçimlik ve yarı-geçimlik 
hayvancılık faaliyeti yapan köylerin tespit edilmesi ve 
bir veya birkaç köyün arasında kalacak, ortak mera alan-
larını aktif koruma anlamında merkez alan,temel hizmet 
ve desteklerin sağlanacağı Tek-Dam’ların kurulması, yerli 

halkın direkt ve kooperatif ortağı olarak bu tesislerden 
yararlanması ve desteklenmesi hedeflenmektedir.  Böyle-
likle köylerin mahalleye dönüşümleri nedeniyle Umumi 
Hıfzıssıhha Kanunu’na aykırılık yaratan durumlar önlen-
miş, geçimlik veya yarı-geçimlik hayvancılıkla uğraşan 
köylünün yaşam biçiminin sürdürülebilirliği sağlanmış 
olacaktır. Mikro alanın düzenlenmesine yönelik bu sosyal 
girişim, aynı zamanda, Tire Bizim Çiftlik modelinde old-
uğu gibi daha büyük ölçekli ve katma değerli hizmetlerin 
yer aldığı bir ağın otonom bir parçası olarak da düşünüle-
bilir. En dış halkada ise çalışma alanı bölgede fizibilitesi 
en yüksek yerde ve daha büyük bir yatırım ve organi-
zasyon ile kurulacak ve bölgeyi harekete geçirecek üst 
ölçekli hayvancılık ihtisas OSB olarak da geliştirilebilir 
(Şekil 4.2.39). Böyle bir entegre eko-inovasyon girişimi 
en kırılgan yapı olan tabanı koruyup desteklerken aynı 
zamanda bölge ekonomisine, istihdamına ve yaratılan 
katma değere katkı sağlayacaktır.

Tablo 4.2.4.Proje bölgesindeki ilçelerdeki hayvan sayıları (1000) adet (GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2014 b)
*2005 yılı 100 alınmıştır.

İlçeler Mera Alanları (ha)

Aliağa 1.804,34
Bergama 2.017,74
Dikili 1.404,33
Kınık 173,76
Çiğli 34,58
Menemen 398,25
Foça 0,00
Kemalpaşa 0,00

TOPLAM 5.833,00

Tablo 4.2.5 Gediz ve Bakırçay Havzalarındaki Mera Varlığı 
(GTHB İzmir İl Müdürlüğü, 2013)
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Şekil 4.2.39. Topraktan tarıma entegre hayvancılık modeli 
 

Bu bölümde ana hatlarına değinilen her iki inovasyon süreci örneğinde de yerel yönetimlere düşen en önemli 
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Bu bölümde ana hatlarına değinilen her iki inovasyon 
süreci örneğinde de yerel yönetimlere düşen en önemli 
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4.3. Strateji Ağacı Hedeflerinin 
Konumlandırılması: Çok 
Katmanlı Gelişme Perspektifi
Bu bölümde öncelikle, İzmir ili ile ilgili ve daha özelde 
Gediz ve Bakırçay Havzaları’nın İzmir Büyükşehir 
Belediyesi sınırları içinde kalan 7 ilçeye yönelik 
değerlendirmeler ve mekânsal kararlar içeren; bölgesel 
ve yerel düzeydeki fiziki planlar irdelenecektir. Daha 
sonra ise, tematik ulusal ve yerel strateji dokümanları ele 
alınacaktır. Çalışma grubumuz tarafından geliştirilmiş 
olan proje fikirleri ile makro ölçekli ulusal, bölgesel ve 
İzmir kent bütünü düzeyinde geliştirilmiş yerel stratejiler 
arasındaki ilişkiler irdelenecektir.

4.3.1. Bölgesel ve yerel 
düzeydeki fiziki planlarda Gediz 
ve Bakırçay Havzaları (İzmir)
Ülkemiz mekânsal planlama pratiği, kademeli bir yapıya 
sahiptir. İmar Mevzuatı her bir kademedeki planın 
kapsamını, elde edilme ve onama sürecini ve plan dilini 
tanımlamaktadır. Farklı düzeylerde üretilmekte olan 
bu fiziki planlar arasında uyum ve kademeli birliktelik, 
planlamanın temel ilkelerindendir. Bu kademeli yapı 
içinde, günümüz pratiğinde en üst düzeyde, bölge 
ölçeğindeki planlar yer almaktadır. Kalkınma Bakanlığı’na 
bağlı olarak kurulmuş olan kalkınma ajansları tarafından 
hazırlanan bölge planları, bölgesel kalkınmaya yönelik 
ana stratejileri belirlerler. “İzmir Bölge Planı” da İZKA 
tarafından 2014 yılında tamamlanmıştır. 2014-2023 
yılları arasındaki dönem için hazırlanan planın bir alt 
kademesinde, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından 
onaylanmış olan “İzmir-Manisa 1/100.000 ölçekli Çevre 
Düzen Planı” yer alır. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı 
tarafından onaylanan bir diğer fiziki plan ise “İzmir İli 
Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetim ve Planlama Projesi-
Kıyı Alanları Mekansal Strateji Planı”dır. İzmir Büyükşehir 
Belediyesi tarafından hazırlanmış ve onaylanmış olan 
“İzmir Kentsel Bölge Nazım Planı Revizyonu” ise 2013 
yılında onaylanmıştır ve 5216 Sayılı Yasa kapsamında 
belirlenmiş olan İzmir Büyükşehir Belediyesi sınırları 
içinde yer alan ilçeleri kapsamaktadır. Bu Plan; 6360 
Sayılı Yasa ile İzmir Büyükşehir Belediyesi sınırları içine 
dahil edilmiş olan; Kınık, Bergama ve Dikili ilçelerini 
kapsamamaktadır. Aşağıda, bu planlar sırasıyla ve 
özetlenerek ele alınacak ve çalışma alanımızla ilişkileri 
irdelenecektir.

İzmir Bölge Planında Bakırçay ve Gediz Havzası’nda 
yer alan ilçeler

İzmir Kalkınma Ajansı tarafından hazırlanmış olan İzmir 
Bölge Planı; 2014-2023 dönemini kapsamaktadır. Planın 
vizyonu; “Bilgi, tasarım ve yenilik üreten, Akdeniz’in 
çekim merkezi İzmir” olarak belirlenmiştir. Planda ‘Güçlü 
ekonomi’, ‘Yüksek yaşam kalitesi’ ve ‘Güçlü toplum’ olmak 
üzere 3 ana gelişme ekseni tanımlanmıştır.
Planda, kalkınmanın temeli olan eğitim, öncelik alanı olarak 
belirlenmiştir. Ar-Ge ve yenilik ile tüm sektörlerde üretilen 
katma değerin arttırılması, gelişimin hızlandırılması, 
tarımda organik tarım ve iyi tarım uygulamalarının 
arttırılması, alternatif turizm türlerinde ve kurvaziyer 
turizminde hizmet sunumunun güçlendirilmesi, ulaşım 
ve lojistik imkanlarının geliştirilmesi, yenilenebilir enerji 
kaynaklarının kullanılması öne çıkarılmaktadır (sf.12).
Güçlü ekonomi eksenindeki stratejik öncelikler; yüksek 
teknoloji, yenilik ve tasarım kapasitesinin geliştirilmesi, 
gelişmiş girişimcilik ekosisteminin oluşturulması, gelişmiş 
kümelerin oluşturulması, sürdürülebilir üretim ve hizmet 
sunumunun sağlanması, İzmir’in Akdeniz’in çekim 
merkezi haline gelmesi olarak belirlenmiştir (sf.14).
Yüksek yaşam kalitesi eksenindeki temel öncelikler; herkes 
için sağlık hizmetlerinin geliştirilmesi, sürdürülebilir 
çevrenin sağlanması, kaliteli kentsel yaşamın sağlanması, 
İzmir’de erişilebilirliğin güçlendirilmesi olarak belirlenmiştir. 
Sürdürülebilir çevre önceliği bağlamında; atık su – içme 
– kullanma suyu yönetimi, katı atık ve tehlikeli atık geri 
kazanım, depolama ve bertaraf tesislerinin artırılması; 
başta Aliağa, Kemalpaşa ve Torbalı olmak üzere sanayi 
yoğun alanlarda hava kirliliği kontrolünün sağlanması, 
Gediz ve Küçük Menderes başta olmak üzere entegre havza 
yönetiminin kurumsal bazda sağlanması hedeflenmiştir. 
Erişilebilirliğin güçlendirilmesi bağlamında ise, uluslararası 
ve ulusal ulaşım ağının güçlendirilmesinin yanı sıra, merkez 
ilçe ve ilçeler arası ulaşım bağlantılarının ve kırsal ulaşım 
altyapısının güçlendirilmesi hedeflenmiştir. Raylı sistem ve 
deniz yolu ulaşımının geliştirilmesi ve ulaşım sisteminin; 
yaya, bisiklet ve engelli erişimine uygun hale getirilmesi 
hedeflenmiştir (sf.15).
Güçlü toplum eksenindeki temel öncelikler; herkes için 
kaliteli eğitim, yüksek istihdam kapasitesi, toplumsal 
uyum ve sosyal içerme, iyi yönetişim ve güçlü sivil 
toplum olarak belirlenmiştir. Kaliteli eğitim bağlamında; 
meslek eğitiminin kalitesinin arttırılması, meslek liseleri 
ile üniversitelerdeki bölümlerin İzmir’deki ihtiyaca göre 
belirlenmesi, toplumsal uyum bağlamında kırsal alanlarda 
yaşam koşullarının ve iş imkanlarının geliştirilmesi 
hedefleri bulunmaktadır. İyi yönetişim ve güçlü sivil 
toplum bağlamında ise; STK’ların kurumsal kapasitelerinin 
geliştirilmesi ve sivil toplum diyaloğunu geliştirme, 
benimsenen hedeflerden bazılarıdır (sf.16).

Gediz-Bakırçay Havzaları Strateji Ağacı  Strateji Ağacı Hedeflerinin Konumlandırılması: Çok Katmanlı Gelişme Perspektifi280



Yukarıdaki genel çerçeveyle uyumlu olarak; Gediz ve 
Bakırçay Havzaları’nda ve İBŞB sınırları içindeki ilçeler 
özelinde; İzmir Bölge Planı’nın saptamaları, öngörüleri 
ve benimsenen hedefleri aşağıda özetlenmiştir.
Gediz ve Bakırçay Havzaları’nın tarım ve turizm 
potansiyeli üst düzeydedir, ancak her ikisi de kirlilik 
sorunuyla karşı karşıyadır. Plan Raporunda bu konu ve 
alınacak önlemler şöyle ifadelendirilmiştir:

“Havza kirliliği sadece tarımsal açıdan değil, barındırdıkları 
turizm değerinin sürdürülebilirliği açısından da önemli bir 
tehdittir. Kirliliği önlemek için ortak havza yönetimi, atıksu 
arıtma tesisleri, tarımda ilaçlama, sulama ve gübrelemede 
bilinçlendirme çalışmaları ve düzenli katı atık depolaması 
öne çıkan önlemlerdir” (sf.46)

Bölge Planı’nda üst ölçekli stratejilere ve Çevre Düzeni Planı 
kararlarına uyumlu olarak, Selçuk-Merkez Kent (Konak) ve 
Bergama aksı, raylı sistem bağlantısının devreye girmesiyle 
bir tarih ve turizm koridoru olarak geliştirilecektir. Ayrıca 
Çeşme, Karaburun, Foça ilçelerini kapsayan kıyı turizmi 
aksında denizyolu ulaşımı güçlendirilecektir(sf.103). Altı 
çizilen bir başka hedef ise, İzmir’in sağlık konusunda 
uluslararası bir çekim merkezi olmasına yöneliktir (sf.110). 

Sağlık turizmini güçlendirebilmek için mevcut yatırımlar 
tamamlanacak, eksikler giderilecek ve başta Karaburun, 
Seferihisar, Selçuk, Menderes, Dikili, Bergama, Foça, ve 
Balçova ilçeleri olmak üzere sağlık çalışanlarının yabancı 
dil eğitimi alması sağlanacaktır ve turizmin yoğunlaştığı 
ilçelerde yaz aylarında sağlık hizmet sunumu kapasitesi 
arttırılacaktır (sf.113) (Şekil 4.3.1).
İzmir ilinin su fakirliğinin sınırında olduğunun belirtildiği 
plan raporunda, su ve katı atık yönetimine ilişkin şu 
saptamalar ve öneriler yer almaktadır;

. İzmir’de atık su arıtma ve kanalizasyon yatırımı ihtiyacı 
olan bazı ilçeler ve sanayi bölgeleri mevcuttur (Kınık).

. OSB’lerde atıksu yönetimi konusunda ciddi eksikler 
olduğu görülmektedir.

. Kentsel katı atık yönetiminde bertaraf kapasitesi ve geri 
kazanım oranları artırılmalıdır (sf.116).
Türkiye’de üretilen tehlikeli atık miktarının % 25’i İzmir’de 
ortaya çıkmaktadır (sf.116).

Kentte yaşanmakta olan hava kirliliğine ilişkin ise önemli 
değerlendirme yapılmıştır: “Yer seçimindeki hatalar 
nedeniyle kentin içinde ya da yakın çevresinde kalan 
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İzmir ilinin su fakirliğinin sınırında olduğunun belirtildiği plan raporunda, su ve katı atık yönetimine ilişkin 

şu saptamalar ve öneriler yer almaktadır; 

 İzmir’de atık su arıtma ve kanalizasyon yatırımı ihtiyacı olan bazı ilçeler ve sanayi bölgeleri 

mevcuttur (Kınık). 

 OSB'lerde atıksu yönetimi konusunda ciddi eksikler olduğu görülmektedir. 

 Kentsel katı atık yönetiminde bertaraf kapasitesi ve geri kazanım oranları artırılmalıdır (sf.116). 

 Türkiye’de üretilen tehlikeli atık miktarının % 25’i İzmir’de ortaya çıkmaktadır (sf.116). 

Kentte yaşanmakta olan hava kirliliğine ilişkin ise önemli değerlendirme yapılmıştır: “Yer seçimindeki 

hatalar nedeniyle kentin içinde ya da yakın çevresinde kalan çimento fabrikaları, taş ocakları, mıcır tesisleri, 

asfalt tesisleri ve demir çelik fabrikası kent içi hava kalitesini olumsuz etkileyen sanayi tesisleridir. Özellikle 

Aliağa’da etkinlik gösteren ve yönetmeliklerde “kirletici vasfı yüksek tesisler” olarak sınıflandırılan elektrik 

ark ocaklı demir çelik tesisleri (hurdadan çelik üreten tesisler), gemi söküm tesisleri, rafineri, petrokimya, 

gaz dolum tesisleri, haddehaneler vb. diğer tesisler, İzmir ilinde en önemli hava kirletici kaynaklar 

konumundadır. Bunun nedeni, bacalardan atmosfere verilen kirleticilerin hakim rüzgarların etkisiyle uzun 

mesafelere taşınabilmeleri sonucu Aliağa’da oluşan kirlenmenin güneye, İzmir il Merkezine taşınmasıdır. 

Şekil 4.3.1. Bölgesel turizm odakları ve koridorları  (sf. 103)
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çimento fabrikaları, taş ocakları, mıcır tesisleri, asfalt 
tesisleri ve demir çelik fabrikası kent içi hava kalitesini 
olumsuz etkileyen sanayi tesisleridir. Özellikle Aliağa’da 
etkinlik gösteren ve yönetmeliklerde “kirletici vasfı 
yüksek tesisler” olarak sınıflandırılan elektrik ark ocaklı 
demir çelik tesisleri (hurdadan çelik üreten tesisler), 
gemi söküm tesisleri, rafineri, petrokimya, gaz dolum 
tesisleri, haddehaneler vb. diğer tesisler, İzmir ilinde en 
önemli hava kirletici kaynaklar konumundadır. Bunun 
nedeni, bacalardan atmosfere verilen kirleticilerin hakim 
rüzgarların etkisiyle uzun mesafelere taşınabilmeleri 
sonucu Aliağa’da oluşan kirlenmenin güneye, İzmir il 
Merkezine taşınmasıdır. İlçede kurulması planlanan 
termik santral projelerinin hava kirliliği konusunda risk 
oluşturacağı öngörülmektedir” (sf.116).
Gediz ve Bakırçay Havzaları’ndaki kirliliğe dikkat çekilen 
Rapor’da, kirlenmenin önüne geçmek için önerilen ise, 
entegre havza yönetiminin sürdürülebilir bir yaklaşımla 
ele alınması gerekliliğidir (sf117). Gediz ve Bakırçay 
Havzaları’ndaki kirliliğin nedenleri şöyle özetlenmiştir;

“Gediz Havzası’nda yaşanan kirlenme, Kütahya, Uşak 
Manisa ve İzmir illerinden kaynaklanmakta, Gediz’e katılan 
kollar üzerinde de önemli kirlenmeler göze çarpmaktadır. 
Havzada var olan su kirliliğinin en önemli kaynakları, 
bölgedeki yoğun sanayileşme ve tekil olarak yapılmış 
sanayi tesisleri, Menemen Ovası’ndaki sulama drenaj 
kanalları, …arıtma tesisi bulunmayan yerleşim merkezleri 
ve yoğun biçimde bilinçsiz tarımsal faaliyetlerdir” (sf.117).
“Bakırçay Havzası’ndaki en önemli kirlilik kaynağı 
Soma’da yer alan kömür yıkama tesisleri ile Soma Termik 
Santralidir. III. ve IV. sınıf kalite ile kirli olarak değerlendirilen 
Havzada yer alan tüm belediyelerce katı atıklar düzensiz 
olarak depolanmaktadır….Kınık’ta kanalizasyon sistemi 
bulunmakta fakat AAT bulunmamaktadır”  (sf.118).

Yukarıdaki değerlendirmeler ışığında; içme ve kullanma 
suyu şebekesi ile hizmet yatırımında öncelikli ilçeler Dikili, 
Kınık olarak tespit edilirken, içme suyu sağlamaya yönelik 
yatırımlarda Kemalpaşa’nın öne çıkan ilçeler arasında 
olduğu belirtilmektedir. Sulama suyu sağlamaya yönelik 
yatırımlarda ise, öncelikli ilçeler arasında; Kınık, Dikili, 
Menemen de yer almaktadır (sf.120). Atıksu açısından 
Dikili ilçesinde kanalizasyon yatırımına ihtiyaç duyulduğu 
ve özellikle turistik bölgelerde yaşanması olası koku 
problemleri için konunun önem taşıdığı ve atık su arıtma 
tesisi açısından Kınık İlçesi’nin yatırım öncelikli alan olarak 
ortaya çıktığı ifade edilmektedir (sf.120).
Gediz ve Küçük Menderes Havzası başta olmak üzere, 
3 Havzada entegre havza yönetiminin kurumsal bazda 
sağlanması; endüstriyel, tarımsal ve kentsel kirliliğin 
önlenmesi ve kontrolünün gerçekleştirileceği Plan 
Raporu’nda vurgulanmaktadır (sf.129).
İzmir kentinin saçaklanarak büyümesi, kentin çeperinde; 
konut, sanayi, depolama ve turizm amaçlı yapılaşmaların 
konu olduğu, Örneğin Seyrek yerleşmesi etrafında sanayi 

ve konut amaçlı saçaklanmalar görüldüğü ve bunun 
kontrol altına alınması gerektiği belirtilmektedir. Bu 
bağlamda, yazlık konut sitelerine de dikkat çekilmektedir. 
İzmir ili kıyılarında 131.875 adet ikinci konutun yer aldığı 
ve kıyıların sürdürülebilir kullanımı ve yazlık konut 
stokunun değerlendirilmesinin İzmir için önemli olduğu 
belirtilmektedir (sf.130).
Kentin ulaşım sistemine yönelik olarak ise; gündemde 
olan otoyol ve yüksek hızlı tren projelerinin bir an önce 
hayata geçirilmesi gerektiği, toplu ulaşımdaki payı %3 olan 
deniz ulaşımının daha etkin hale getirilmesi gerekliliği dile 
getirilmektedir. Merkez ve ilçeler arası ulaşım bağlantıları 
ile kırsal ulaşım altyapısının güçlendirilmesi benimsenen 
bir başka hedeftir (sf.135).
Bölge Planı’nda; ulaşım yatırımlarında lojistik sektörünün 
gereksinimleri göz önünde bulundurularak demiryolu ve 
deniz taşımacılığına öncelik verileceği belirtilmektedir. 
Son yıllarda önemi hızla artan lojistik sektöründe 
İzmir’in var olan potansiyelini güçlendirmek amacıyla, 
Çandarlı Limanı ve Kemalpaşa Lojistik Köyü yatırımlarının 
tamamlanması, Çandarlı Limanı ve Nemrut Körfezi’nde 
bulunan iskelelere erişimin kolaylaştırılması, Çeşme ve 
Dikili Limanlarının yük ve yolcu taşımacılığında daha 
etkin kullanımı için önlemler alınması, bu bağlamda 
benimsenen hedefler olmuştur (sf.141).
İzmir’in uluslarararası üniversiteler kenti olma yönündeki 
potansiyelinin geliştirilmesi, engelli ve yaşlılara yönelik 
bakım hizmetlerinin etkinliği ve erişilebilirliğinin artırıl-
ması, göçle gelenler, engelliler ve yaşlılar gibi özel politika 
gerektiren grupların sosyal, kültürel ve ekonomik yaşama 
aktif katılımlarının desteklenmesi, kentlinin yaşam biçi-
minin korunması, Planın önemli bir başka hedef grubunu 
oluşturmaktadır.
Kırsal kalkınma bağlamında; kırsal alanlarda yaşam 
koşulları ve iş imkanlarının geliştirilmesi, kırsalda katma 
değeri yüksek tarımsal faaliyetlere geçilmesi yönünde 
üretici birlikleri, kooperatifler ve yaygın olarak çiftçilere 
yönelik eğitimlerin düzenlenmesi ve finansal desteklerin 
sağlanması stratejileri benimsenmiştir. Kırsalda tarım dışı 
gelir kaynakları sağlanması bakımından eko turizm, doğa 
turizmi, köy pansiyonculuğu, otantik ve katma değeri 
yüksek el sanatları, yerel ürünler gibi tarım dışı ekonomik 
faaliyetlerin destekleneceği, tarım ürünlerinin işlenmesi 
ve paketlenmesine yönelik tarıma dayalı sanayinin 
geliştirileceği ve kırsal alanda e-ticaret olanakları geliştiri-
leceği ifade edilmektedir (sf.166) 
Kırsalda İzmir ve Ege köy hayatı, mimarisi, sokak mimarisi 
konularında çevre iyileştirme, restorasyon, restitüsyon 
çalışmalarının sürdürülmesi,  kırsalda mevcut doğal ve 
tarihi öneme sahip ören yerleri, doğal gezi alanları vb. 
yerlerde işaret tabelaları, ışıklandırma, park ve tuvalet 
alanları gibi altyapı iyileştirmelerinin gerçekleştirilmesi 
hedeflenmektedir (sf.166).
İzmir anakenti ve çevre ilçelerinde sektörel yoğunlaşma 
eğilimlerinin irdelendiği İzmir Bölge Planı’nda, ekosistem 
devamlılığı ve tarımsal bütünlüğe şöyle dikkat çekilmektedir:
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“Sanayi için çekim merkezi olan Torbalı, Aliağa, Kemalpaşa 
ve Bergama ilçelerine uzanan akslar ve Dikili-Bergama-
Aliağa üçgeniyle tanımlı bölge, önemli tarımsal ve doğal 
kaynakları içerdiğinden, bu alanlardaki sanayi gelişimi alt 
ölçekli planlar yapılırken, ekosistemin devamı ve tarımsal 
bütünlüğünün korunması bağlamında özellikle dikkate 
alınmalıdır” (sf.177, vurgular eklenmiştir).

Ana hatlarıyla özetlenmeye çalışılan İzmir Bölge 
Planı’nda Sanayi gelişimine hassas olan bölgelerde 
mevcut kentsel gelişme eğilimleri aşağıda özetlenmiştir:
• Torbalı ve Kemalpaşa’da tarım alanları üzerinde gelişimi 
devam eden büyük ölçekli depolama ve lojistik alanları 
bulunmaktadır.
• Kuzeydeki sanayi gelişimi, Çiğli-Menemen arasındaki 
tarım alanlarında ve Gediz Deltasında tehdit yaratacak 
şekilde kentsel gelişim baskısı yaratmaktadır.

• Doğuda Kemalpaşa sanayi aksı, mevzi yapılaşma 
ile birinci sınıf tarım arazileri üzerinde kontrolsüz 
gelişmektedir”(sf.177).
İzmir Bölge Planı’nın, özellikle Gediz ve Bakırçay 
Havzaları’ndaki ilçeler özelinde önerdiği gelişme odakları 
ve nitelikleri ise, aşağıda ilgili bölümü sunulan mekânsal 
gelişim şemasında görülmektedir (Şekil 4.3.2):
• Aliağa ▶ endüstriyel büyüme odağı
• Torbalı, Urla, Kemalpaşa▶bölgesel büyüme odağı
• Çeşme, Selçuk, Bergama▶ turizm odağı
• Foça, Seferihisar, Karaburun, Dikili ▶ ikincil turizm odağı
• Tire, Bayındır, Ödemiş, Menemen, Menderes ▶ tarım 
odağı
• Kınık, Kiraz, Beydağ ▶ ikincil tarım odağı
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 Torbalı, Urla, Kemalpaşabölgesel büyüme odağı 

 Çeşme, Selçuk, Bergama turizm odağı 

 Foça, Seferihisar, Karaburun, Dikili  ikincil turizm odağı 

 Tire, Bayındır, Ödemiş, Menemen, Menderes  tarım odağı 

 Kınık, Kiraz, Beydağ  ikincil tarım odağı. 

 

 
Şekil 4.3.2. Bölgesel gelişme şeması (sf.185). 
 

1/100.000 ölçekli İzmir-Manisa Çevre Düzeni Planı’nda Gediz ve Bakırçay Havzaları 

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından 2014 yılında onaylanmış olan Çevre Düzeni Planı’nın temel 

hedefleri; 

 Planlama Bölgesini oluşturan alan bütününde koruma kullanma dengesini gözetmek, 

 Doğal, kültürel, tarihsel, sosyal ve ekonomik değerlerini korumak ve geliştirmek,  

 Bölge bütününde gelişme olanakları ve iç dinamikler doğrultusunda, yerleşme düzeni ve 

kademelenmesini oluşturmak, 

 Koruma kullanma dengesi gözetilerek, sektörel olanakların değerlendirilmesini ve geliştirilmesini 

sağlamak, 

Şekil 4.3.2. Bölgesel gelişme şeması (sf.185).
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1/100.000 ölçekli İzmir-Manisa Çevre Düzeni Planı’nda 
Gediz ve Bakırçay Havzaları

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından 2014 yılında 
onaylanmış olan Çevre Düzeni Planı’nın temel hedefleri;
• Planlama Bölgesini oluşturan alan bütününde koruma 
kullanma dengesini gözetmek,
• Doğal, kültürel, tarihsel, sosyal ve ekonomik değerlerini 
korumak ve geliştirmek, 
• Bölge bütününde gelişme olanakları ve iç dinamikler 
doğrultusunda, yerleşme düzeni ve kademelenmesini 
oluşturmak,
• Koruma kullanma dengesi gözetilerek, sektörel olanakların 
değerlendirilmesini ve geliştirilmesini sağlamak,
• Alıcı ortamlarda (su, toprak ve hava) var olan kirlenmenin 
giderilmesi ve yeni kirlenmelerin oluşmasını önleyecek 
kararları geliştirmek şeklinde belirlenmiştir (sf.2).
Hedef yılı 2025 olarak belirlenen bu Çevre Düzeni Planı, 
İzmir ve Manisa il sınırları içindeki alanı kapsamaktadır. 
İzmir ilinin 2025 yılında toplam nüfusunun 5.471.343 
kişiye ulaşacağının öngörüldüğü planda İzmir ili; “İzmir 
Merkez Kent” ve “diğer kentsel yerleşimler” olarak ikili 
bir ele alışla çalışılmıştır:

İzmir Merkez Kenti; 5216 Sayılı Yasa öncesinde İzmir 
Büyükşehir Belediyesi’ni oluşturan 9 ilçe belediyesinin 
(Konak, Karşıyaka, Bornova, Buca, Balçova, Gaziemir, 
Narlıdere, Güzelbahçe, Çiğli) yanı sıra, kuzey aksında 
Menemen İlçe Belediyesi, Sasalı, Harmandalı, Ulukent, 
Koyundere ve Asarlık yerleşmelerinin, güneydoğuda 
Kaynaklar yerleşmesinin, güneyde Menderes ilçe 
belediyesi ile Sarnıç ve Görece yerleşmelerinin, batıda 
Yelki yerleşmesini içerecek şekilde tanımlanmıştır (sf.7). 
2025 yılında, İzmir Merkez Kentin nüfusunun 3.737.000 
olacağı öngörülmektedir (sf.9).
İzmir Merkez Kentin saçaklanarak büyüme eğiliminde 
olduğu ve özellikle değerli tarım alanlarına zarar verdiğinin 
belirtildiği çalışmada, Kemalpaşa aksında süren endüstriyel 
saçaklanmanın, Manisa’nın Turgutlu İlçe Merkeziyle 
birleşme eğilimine dönüştüğü belirtilmiştir (sf.10).

Merkez kent dışındaki kentsel yerleşmeler ise; Aliağa, 
Bayındır,Bergama,Beydağ,Çeşme, Dikili, Foça, Karaburun, 
Kemalpaşa, Kınık, Kiraz, Ödemiş, Menderes, Menemen, 
Seferihisar, Selçuk, Tire, Torbalı ve Urla ilçeleri olarak 
belirlenmiştir. 2025 yılında bu ilçelerin toplam nüfusunun 
ise 1.513.700 kişi olacağı öngörülmektedir (sf.12). 
Yukarıdaki ilçelerden Gediz ve Bakırçay Havzaları’nda yer 
alan ve bu çalışmanın konusunu oluşturan ilçelere dair 
nüfus öngörüleri ise aşağıda özetlenmektedir.

Aliağa
Aliağa İlçesi’nde, 2000 yılı öncesinden gelen artış eği-
liminin, yeni sanayi tesislerinin kurulması ve istihdam 
olanaklarının artmasına koşut olarak sürdüreceği öngö-
rülmüştür. Aliağa’da mevcut sanayi tesislerinin yanı sıra, 
yeni kurulma aşamasında olan Organize Sanayi Bölge-
si’nin, Yat Tekne Üretim Alanı ve Kuzey Ege Limanı’nın 
olası etkileri de düşünülerek, İlçe toplamında plan nüfusu 
127.000 kişi kabul edilmiştir. İlçe sınırları içinde yer alan 
ve artık mahalle statüsünde olan Yenişakran yerleşiminin 
2025 yılı nüfusunun 10.000 kişi, Helvacı yerleşiminin ise 
7.000 kişi olacağı öngörülmüştür (sf.11)

Foça
Büyük bölümü arkeolojik sit ve doğal sit alanı olan Foça 
ilçe merkezinde projeksiyonlar sonucu elde edilen nüfus 
büyüklüğünün yerleştirilmesinde önemli sorunların 
yaşanacağı belirtilmiştir. Önemli oranda ikinci konut 
gelişiminin ve buna bağlı bir nüfus artışının gözlendiği Foça 
ilçe merkezi için elde edilen projeksiyon değerinin altında 
bir değer, hedef yıl için kabul edilmiştir. Çevresi tarımsal 
alan olan ve İzmir merkeze yakınlığı nedeniyle gelişme 
eğilimi gözlenen, Gerenköy ve Bağarası’nda ikinci konut 
nitelikli gelişmeleri özendirmeyecek bir nüfus büyüklüğü, 
projeksiyon sonucuna yakın değerlerde kabul edilmiştir. 
Foça ilçe sınırları içinde hızlı nüfus artış eğilimi gözlenen 
bir diğer yerleşme de Yeni Foça yerleşmesidir. Yeni Foça’da 
yapılan hesaplamalar sonucunda ortaya çıkan değer, 
oldukça hızlı bir artış çizgisini işaret etmektedir. İlçe toplam 
nüfusunun 2025 yılında 73.000 kişi, İlçe Merkezi’nin 40.000 
kişi, Yenifoça’nın 24.000 kişi ve Bağarası ile Gerenköy’ün 
sırasıyla 5.000 ve 4.000 kişi olacağı öngörülmüştür(sf.13).

Kemalpaşa
Kemalpaşa’da bireysel olarak yapılaşmış sanayi tesisleri-
nin bulunduğu geniş alanların, sanayi tesislerinden kay-
naklanan kirliliğin kontrol edilebilmesi, altyapı yatırımla-
rının bütüncül olarak yapılabilmesi ve sanayinin düzenli 
gelişmesinin sağlanması gibi nedenlerle bu İlçe’de, Orga-
nize Sanayi Bölgesi yer seçimi yapılmış olmasının, bu alan-
da sanayi tesislerinin sayıca artışını destekleyeceği belirtil-
mektedir. Bu durumun gerek Kemalpaşa ilçe merkezinde 
ve gerekse yakın çevresinde yer alan diğer yerleşmelerde, 
yerleşmenin kendi dinamiklerinden kaynaklanan artışın 
üstünde bir nüfus artışının ortaya çıkmasına neden olaca-
ğı öngörülmüştür. Bu nedenle başta Kemalpaşa ve Ulucak 
olmak üzere, ilçe sınırları içinde bulunan ve mahalleye 
dönüştürülmüş olan tüm yerleşme bölümlerinde projek-
siyon değerinin üstünde bir nüfus hedef yıl nüfusu olarak 
kabul edilmiştir. 2025 yılında Kemalpaşa İlçe Merkezi’nin 
110.000 kişi, İlçe toplam nüfusunun 139.500 kişi, Armutlu, 
Bağyurdu, Ören ve Ulucak yerleşimlerinin de 10.000 kişiye 
ulaşacağı öngörülmüştür (sf.13).
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Menemen
Menemen ilçe sınırları içinde ve İzmir Merkez Kent dışında 
yer alan yerleşme bölümlerinin tümüne İzmir Merkez 
Kentten yönelen talepler de dikkate alınarak, projeksiyon 
değerlerinin üstünde nüfus değerleri kabul edilmiştir. 
Bu yerleşme bölümlerinden Seyrek, çevresinde yer alan 
toplu konut yerleşmeleri ve bu alana komşu Deri Serbest 
Bölgesi’nin nüfus gelişimine olası etkisi dikkate alınarak, 
projeksiyon değerinin üstünde bir değer, hedef yıl nüfusu 
olarak kabul edilmiştir. Bu yerleşimlerden Maltepe ve 
Emiralem’in 5.000 kişi, Seyrek’in 12.000 kişi, Türkelli’nin 
ise 4.000 kişi olacağı öngörülmüştür (sf.14).

Bergama
Bergama’da nüfus artışının süreceği öngörülmektedir. 
İlçe sınırları içindeki mahallelerden, Ayaskent nüfusunda 
bir azalma eğilimi göze çarparken, diğer mahallelerde 
artış gözlendiği belirtilmiştir.  Yenikent ve Zeytindağ 
yerleşmelerinin nüfus kabulleri, planda yer verilen Kuzey 
Ege Limanının etkileri düşünülerek projeksiyon değerleri 
üstüne çıkarılmıştır. İlçe Merkezi’nin nüfusunun 110.000 
kişi, Zeytindağ, Yenikent ve Göçbeyli mahallelerinin 
sırasıyla 6.000, 5.000 ve 4.000 kişi olacağı öngörülmüştür. 
İlçe toplam nüfusu ise 131.000 kişi olacaktır (sf.11).

Dikili
Dikili ve Çandarlı yerleşimlerinde nüfus artışının süreceği 
öngörülmüş, ikinci konut ağırlıklı olarak gelişen İlçe’de 
2025 yılı nüfusunun Merkez’de 40.000 kişi, Çandarlı’da 
ise 9.000 kişi olacağı öngörülmüştür (sf.11).

Kınık
Genel olarak kırsal bir nüfus yapısına sahip olan Kınık 
ilçe merkezinde nüfus artışının oldukça düşük olduğu, 
İlçe’nin göç vermekte olduğu, ancak Kınık Organize 
Sanayi Bölgesi’nin faal duruma geçmesi ve kentten 
dışarı göçün durması olasılığı dikkate alınarak, hedef yıl 
nüfusunun arttırılarak kabul  edildiği belirtilmiştir. 2025 
yılında İlçe Merkezi’nin 30.000 kişi, İlçe sınırları içinde yer 
alan Poyracık’ın 9.500 kişi ve Yayakent’in de 3.500 kişi 
olacağı öngörülmüştür (sf.15).
Plan Açıklama Raporu’nda, denize kıyısı olan ilçelerde, 
yerleşim merkezlerinde veya kopuk olarak kıyıda ayrı ayrı, 
tekil veya grup yapılaşmalarının, özellikle tarım arazilerine 
zarar verdiği belirtilmiştir. Bu tür mevzi gelişmelerin dikkat 
çekici büyüklüklere ve sayıya ulaştığı, bu tür yapılaşmala-
rın; tarımsal açıdan verimli toprakların, tarımla uğraşan 
aileleri geçindiremeyecek düzeyde küçülmesi, verimliliğin 
azalması, kentsel altyapının yakınlaşması, ulaşımın kolay-
laşması, ulaşılabilirliğin artması gibi etkenler nedeniyle 
tarım topraklarında el değiştirmenin kolaylaşmasından 
kaynaklandığı belirtilmiştir.
Planlama aşamasında ilkesel olarak, yerleşim merkezle-
rinden kopuk, denetimsiz, altyapı sorunlarının yoğunlaş-
tığı bu oluşumların engellenmesinin benimsendiği ifade 
edilmektedir. Planlama öncesinde oluşmuş bu tür konut 

alanlarından, belirli büyüklüğe erişmiş ve ortak altyapı çö-
zümünün geliştirilebileceği alanların, çevresel özellikleri 
dikkate alınarak korunması, ilke olarak benimsenmiştir. 
Bunun yanında, gelecekte bu türden parçacı konut yapı-
laşmalarının doğal alanlar içinde yaygınlaşmasının önlen-
mesi amacıyla, yerleşim merkezleri çevresinde her kesime 
hizmet verecek nitelikte rekreasyon alanlarının, bölge 
parklarının, büyük kentsel yeşil alanların düzenlenmesi-
nin, Çevre Düzeni Planı’nın temel yaklaşımlarından biri 
olarak benimsendiği dile getirilmiştir (sf.23).

Sektörel gelişim kararları
Plan Açıklama Raporu’nda; kıyı kesimlerinde turizm 
gelişmesi için uygun olan alanlarda ortaya çıkan 
ikinci konut yapılaşmalarının, bütünlüklü bir turizm 
gelişmesini engellediği dile getirilmiştir. Çeşme-Alaçatı 
bölgesindeki gelişmelerin, 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni 
Planı kararları ile ortaya çıkmış olduğu, Plan kararlarının 
“tercihli turizm ve ikinci konut alanı” olarak düzenlenmiş 
olmasının, tercihin arazi sahiplerine bırakılmış olmasının, 
bu alanların genel olarak ikinci konut yapılaşmaları ile 
dolmasına neden olduğu belirtilmiştir.  İzmir’in diğer kıyı 
alanlarından; Özdere, Gümüldür, Ürkmez, Doğanbey, 
Seferihisar aksında, yerleşim merkezlerinin dışında var 
olan turizm tesislerinin sayısının da oldukça az olduğu, 
Kuzeyde Foça-Yeni Foça aksında ve Çandarlı-Dikili sahil 
kesiminde de turizm tesislerinin sayısının oldukça düşük 
olduğu ifade edilmektedir. Bu alanlarda da kıyıdaki 
gelişmeler ikinci konut ağırlıklı olarak sürdüğü ve turizm 
tesislerinin, ikinci konut alanları ile iç içe konumlanmış 
durumda olduğu vurgulanmaktadır.
Planlama kararları üretilirken, jeotermal kaynakların turizm 
açısından kullanımı olanaklı olanların bulunduğu bölgelerde, 
daha geniş kapsamlı termal turizm alanlarının oluşturulması 
ve tesis niteliğinin arttırılması amaçlanmıştır (sf.24).

Endüstriyel Gelişmeler
Plan Raporunda; Planlama Bölgesi içinde yerleşim mer-
kezlerinden kopuk endüstriyel gelişmelerin; genel olarak 
önemli ulaşım aksları üzerinde yer seçtiği, genel olarak tek 
tesis ölçeğinde mevzii olarak gerçekleştiği, belirli bölge-
lerde zamanla bir araya gelerek yoğunlaşmalar yaşanmış 
olduğu belirtilmiştir. “Bir bölümünün yasal dayanakları 
tartışmalı olan bu yapılaşmaların, bulundukları alanlarda 
dondurulması, altyapı sorunlarının giderilmesini sağlaya-
cak düzenlemelerin yapılması ve benzer biçimde tekil yeni 
sanayi tesislerinin yapılmasının önlenmesi” gerektiğinin 
altı çizilmiştir.
Aliağa, Kemalpaşa ve Torbalı akslarındaki gelişmelerin 
dikkat çekici boyutlara ulaştığı, bu gelişmelerin yerel 
yönetimler tarafından plan kararları ile desteklenerek 
genişlemiş olduğu, İzmir-Kemalpaşa-Turgutlu bağlantısını 
sağlayan İzmir-Ankara Karayolu üzerinde tekil olarak 
yapılaşmış tesislerin büyük bölümünün,  geçmişin verimli 
tarım topraklarının ortadan kaldırılmasına neden olduğu 
dile getirilmiştir (sf.24).
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Sanayi tesislerinin yer seçimine yönelik olarak; Planda, 
organize nitelikte olmayan sanayi alanlarının organize 
duruma getirilmesi, yeni sanayi gelişiminin ihtisaslaşmış 
ve organize nitelikte gerçekleşmesi için gerekli kararların 
üretilmesi ilkesi benimsenmiştir (sf.25).

Tarım ve Hayvancılık Geliştirme Alanları:
Çevre Düzen Planında; “teknolojik seracılık alanları”, “tarım 
ve hayvancılık geliştirme alanları” ve “tarımsal niteliği ko-
runacak alanlar” tanımlanmış ve tarımsal ürünlerin katma 
değerinin artırılması hedeflenmiştir.

İzmir İlinde Kentsel Gelişme Alanları
Çevre Düzeni Planı’nda İzmir’de özellikle kuzey aksında 
yeni gelişme alanları düzenlenmiş ve sanayi gelişimindeki 
kuzeye kaymaya koşut olarak konut gelişmesinin de 
kuzeye kayması hedeflenmiştir. Bu alanların ulaşım 
bağlantılarını güçlendirecek yatırımların, karayolu ve 
demiryolu bağlantılarının programlanmış olması da bu 
gelişmeyi desteklemektedir.
İzmir Merkez Kent olarak tanımlanan alan içinde var olan 
organize sanayi bölgesi ve serbest bölge korunurken, 
kuzeyde Asarlık çevresinde ve Menemen çevresinde yeni 
küçük ölçekli sanayi alanları da düzenlenmiştir. Merkez 
Kent çevresindeki alanlardan, yapılaşma öngörülmeyen 
ve orman alanı olmayan bölümlerin ağaçlandırılması, 
rekreasyon alanları olarak düzenlenmesi ve kent 
çevresinde geniş bir yeşil kuşak oluşumu desteklenmiştir. 
Aşağıda, Çevre Düzeni Planı’nın Menemen ve İzmir Kuzey 
Aksına yönelik plan kararlarının bir bölümü verilmiştir. 
Özellikle büyük çalışma alanlarının da bulunduğu Aliağa, 
Helvacı, Türkeli, Maltepe, Seyrek, Pancar, Oğlananası 
Ayrancılar, Yazıbaşı, Kemalpaşa, Ulucak, Seferihisar 
çevrelerinde bu yerleşmelerin gereksinimlerine ek olarak 
kentsel gelişme alanları düzenlenmiştir (sf.40).

İzmir Merkez Kent Dışında Kalan Kentsel Yerleşmeler 
Gelişme Alanları:
Bu bölümde Çevre Düzeni Planının kentsel yerleşmelerin 
gelişme alanları konusunda, bizim çalışma alanımızı 
doğrudan ilgilendiren ana kararları özetlenecektir.
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Sanayi tesislerinin yer seçimine yönelik olarak; Planda, organize nitelikte olmayan sanayi alanlarının 

organize duruma getirilmesi, yeni sanayi gelişiminin ihtisaslaşmış ve organize nitelikte gerçekleşmesi için 

gerekli kararların üretilmesi ilkesi benimsenmiştir (sf.25). 

Tarım ve Hayvancılık Geliştirme Alanları: 

Çevre Düzen Planında; “teknolojik seracılık alanları”, “tarım ve hayvancılık geliştirme alanları” ve “tarımsal 

niteliği korunacak alanlar” tanımlanmış ve tarımsal ürünlerin katma değerinin artırılması hedeflenmiştir. 

İzmir İlinde Kentsel Gelişme Alanları 

Çevre Düzeni Planı’nda İzmir’de özellikle kuzey aksında yeni gelişme alanları düzenlenmiş ve sanayi 

gelişimindeki kuzeye kaymaya koşut olarak konut gelişmesinin de kuzeye kayması hedeflenmiştir. Bu 

alanların ulaşım bağlantılarını güçlendirecek yatırımların, karayolu ve demiryolu bağlantılarının 
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korunurken, kuzeyde Asarlık çevresinde ve Menemen çevresinde yeni küçük ölçekli sanayi alanları da 

düzenlenmiştir. Merkez Kent çevresindeki alanlardan, yapılaşma öngörülmeyen ve orman alanı olmayan 
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çevrelerinde bu yerleşmelerin gereksinimlerine ek olarak kentsel gelişme alanları düzenlenmiştir (sf.40). 

İzmir Merkez Kent Dışında Kalan Kentsel Yerleşmeler Gelişme Alanları: 

Bu bölümde Çevre Düzeni Planının kentsel yerleşmelerin gelişme alanları konusunda, bizim çalışma 

alanımızı doğrudan ilgilendiren ana kararları özetlenecektir. 
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Aliağa: Aliağa ve çevresindeki alanlar, İzmir il sınırları içinde en büyük ölçekli sanayi gelişmelerinin 

yaşandığı alandır. Çevre Düzeni Planında; Aliağa Organize Sanayi Bölgesi'nin yeni kurulmuş olması ve 

giderek tesis sayısının artması, diğer sanayi alanlarındaki gelişmeler, başta Kuzey Ege Limanı kararı olmak 

üzere yapımı süren diğer limanlar ile İzmir Aliağa arasında ulaşımı kolaylaştıracak yatırımların sürmesi 

nedeniyle, gelecek dönemde nüfus artışının beklenenin üzerinde gerçekleşmesi olası görüldüğünden, 

gereksinmenin üzerinde de olsa onaylı planların bulunduğu alanların korunduğu belirtilmiştir. Helvacı 

yerleşmesini İzmir-Aliağa karayoluna bağlayan yolun her iki yanında, planlanmış olan nazım imar 

planlarının tarımsal nitelikli alanlar üzerinde, gereksinimin oldukça üstünde konut ve sanayi alanı olarak 

planlanmış kuzey bölümleri iptal edilerek tarım alanına dönüştürülmüştür. Sanayi alanlarından, bir 

bölümünde uygulama imar planları bulunan, yapılaşmaların başladığı yerleşme ile karayolu arasında, 

yerleşmeyi karayoluna bağlayan yolun güneyinde kalan bölüm ise korunmuştur. 

Foça: Özel Çevre Koruma Bölgesi içinde yer alan ve büyük bölümü arkeolojik ve kentsel sit niteliğinde olan 

Foça'da mevcut 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı kararları korunmuştur. Bağarası'nda, yerleşmeye bitişik 

konumda yer alan Yenibağarası mahallesinin gelişme alanı gereksinimi de düşünülerek, planlı alana 

eklemeler yapılmıştır. Bunun yanı sıra, Bağarası yerleşmesinin güneybatısında, ikinci konut ağırlıklı, planlı 

bir alan süren yapılaşmalar da dikkate alınarak korunmuştur Yeni Foça'da gelişme alanı belirlemeleri 

yapılmıştır. Ancak, yerleşmenin çevresinde belirlenen alanlara ilave olarak oldukça büyük turizm ve ikinci 

konut alanları geçmiş yıllarda planlanmış ve bu alanlarda önemli oranda yapılaşmalar oluşmuştur. Aşağıda 

Şekil 4.3.4’de, Çevre Düzeni Planı’nın, Aliağa ve Yeni Foça ve çevresine ilişkin bölümü verilmektedir. 

 

 
Şekil 4.3.4. Aliağa ve Yeni Foça – Eski Foça çevresi kentsel gelişme ve sanayi alanları 
 

Şekil 4.3.3. İzmir’in kuzey aksı-Koyundere- Asarlık- 
Menemen çevresi kentsel gelişme alanları

Şekil 4.3.4. Aliağa ve Yeni Foça – Eski Foça çevresi kentsel 
gelişme ve sanayi alanları
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Aliağa: 
Aliağa ve çevresindeki alanlar, İzmir il sınırları içinde en 
büyük ölçekli sanayi gelişmelerinin yaşandığı alandır. 
Çevre Düzeni Planında; Aliağa Organize Sanayi Bölgesi’nin 
yeni kurulmuş olması ve giderek tesis sayısının artması, 
diğer sanayi alanlarındaki gelişmeler, başta Kuzey Ege 
Limanı kararı olmak üzere yapımı süren diğer limanlar ile 
İzmir Aliağa arasında ulaşımı kolaylaştıracak yatırımların 
sürmesi nedeniyle, gelecek dönemde nüfus artışının 
beklenenin üzerinde gerçekleşmesi olası görüldüğünden, 
gereksinmenin üzerinde de olsa onaylı planların 
bulunduğu alanların korunduğu belirtilmiştir. Helvacı 
yerleşmesini İzmir-Aliağa karayoluna bağlayan yolun 
her iki yanında, planlanmış olan nazım imar planlarının 
tarımsal nitelikli alanlar üzerinde, gereksinimin oldukça 
üstünde konut ve sanayi alanı olarak planlanmış kuzey 
bölümleri iptal edilerek tarım alanına dönüştürülmüştür. 
Sanayi alanlarından, bir bölümünde uygulama imar 
planları bulunan, yapılaşmaların başladığı yerleşme 
ile karayolu arasında, yerleşmeyi karayoluna bağlayan 
yolun güneyinde kalan bölüm ise korunmuştur.

Foça: Özel Çevre Koruma Bölgesi içinde yer alan ve 
büyük bölümü arkeolojik ve kentsel sit niteliğinde olan 
Foça’da mevcut 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı 
kararları korunmuştur. Bağarası’nda, yerleşmeye bitişik 
konumda yer alan Yenibağarası mahallesinin gelişme 
alanı gereksinimi de düşünülerek, planlı alana eklemeler 
yapılmıştır. Bunun yanı sıra, Bağarası yerleşmesinin 
güneybatısında, ikinci konut ağırlıklı, planlı bir alan 
süren yapılaşmalar da dikkate alınarak korunmuştur Yeni 
Foça’da gelişme alanı belirlemeleri yapılmıştır. Ancak, 
yerleşmenin çevresinde belirlenen alanlara ilave olarak 
oldukça büyük turizm ve ikinci konut alanları geçmiş 

yıllarda planlanmış ve bu alanlarda önemli oranda 
yapılaşmalar oluşmuştur. Aşağıda Şekil 4.3.4’de, Çevre 
Düzeni Planı’nın, Aliağa ve Yeni Foça ve çevresine ilişkin 
bölümü verilmektedir.

Kemalpaşa: Hedef yıl için gerekli olan alanlardan daha 
büyük alanın planlı olduğu Kemalpaşa’da, Organize 
Sanayi Bölgesi’nin gelişmesine koşut olarak yeni 
nüfusun gelmesi olasılığı dikkate alınarak planlı alanlar 
korunmuştur. Mevcut planlarda yer alan tarım alanları ve 
orman alanları dışında kalan alanlar korunurken, 5216 
Sayılı Yasa ile Kemalpaşa’nın mahallesi durumuna gelen 
yerleşme alanları çevresinde, Kemalpaşa planlarına 
ek olarak gelişme alanları önerilmiş, Akalan ve Çambel 
mahalleleri arasında bulunan toplu konut alanına da 
planda ilave gelişme alanı olarak yer verilmiştir. Armutlu, 
Bağyurdu, Ören ve Yukarıkızılca’nın mevcut imar planları 
korunmuştur.

Bergama: Çevre Düzeni Planı’nda,Bergama kentinde, 
onaylı imar planlarının yetersiz olması nedeniyle, İl-
ler Bankası A.Ş. Genel Müdürlüğü aracılığıyla yeni imar 
planlarının elde edilmesi sürecinin tamamlandığı, ortaya 
çıkan sonuçlar da dikkate alınarak yeni gelişme alanla-
rı düzenlendiği belirtilmektedir. İçinde tarım alanları, 
1. derece arkeolojik sit alanlarının da önemli yer tuttu-
ğu onaylı 2160 ha imar planı bulunan Bergama’da, alan 
gereksinmelerinin belirlenmesinde, karşılaştırmalarda 
esas alınan aktif kentsel kullanım alanlarının büyüklüğü 
ise yaklaşık 900 ha olarak belirlenmiştir.
Yerleşme içinde kentsel ve arkeolojik sit alanlarının 
da yaygınlığı, yapılaşmanın bu alanların dışındaki 
bölümlere kaydırılması ve son yıllarda artan turizm 
etkinliğinin artacağı, kentte yerleşim alanı dışında turizm 
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Kemalpaşa: Hedef yıl için gerekli olan alanlardan daha büyük alanın planlı olduğu Kemalpaşa'da, Organize 

Sanayi Bölgesi'nin gelişmesine koşut olarak yeni nüfusun gelmesi olasılığı dikkate alınarak planlı alanlar 

korunmuştur. Mevcut planlarda yer alan tarım alanları ve orman alanları dışında kalan alanlar korunurken, 

5216 Sayılı Yasa ile Kemalpaşa'nın mahallesi durumuna gelen yerleşme alanları çevresinde, Kemalpaşa 

planlarına ek olarak gelişme alanları önerilmiş, Akalan ve Çambel mahalleleri arasında bulunan toplu konut 

alanına da planda ilave gelişme alanı olarak yer verilmiştir. Armutlu, Bağyurdu, Ören ve Yukarıkızılca’nın 

mevcut imar planları korunmuştur. 

 

 
Şekil 4.3.5. Merkez kent - Kemalpaşa ve çevresi kentsel gelişme ve sanayi alanları 
 

Bergama: Çevre Düzeni Planı’nda,Bergama kentinde, onaylı imar planlarının yetersiz olması nedeniyle, 

İller Bankası A.Ş. Genel Müdürlüğü aracılığıyla yeni imar planlarının elde edilmesi sürecinin tamamlandığı, 

ortaya çıkan sonuçlar da dikkate alınarak yeni gelişme alanları düzenlendiği belirtilmektedir. İçinde tarım 

alanları, 1. derece arkeolojik sit alanlarının da önemli yer tuttuğu onaylı 2160 ha imar planı bulunan 

Bergama'da, alan gereksinmelerinin belirlenmesinde, karşılaştırmalarda esas alınan aktif kentsel kullanım 

alanlarının büyüklüğü ise yaklaşık 900 ha olarak belirlenmiştir. 

Yerleşme içinde kentsel ve arkeolojik sit alanlarının da yaygınlığı, yapılaşmanın bu alanların dışındaki 

bölümlere kaydırılması ve son yıllarda artan turizm etkinliğinin artacağı, kentte yerleşim alanı dışında turizm 

alanı için de gelişme alanlarına gereksinim duyulacağı düşünülerek, gereksinimin üzerinde bir gelişme alanı 

belirlenmiş olduğu ifade edilmiştir. 

Kınık: Çevre Düzeni Planı’nda; Kınık ilçe merkezinde yürürlükteki imar planı bulunan alanlarda henüz 

yapılaşmamış boş alanlar gereksinimi karşılayacak düzeyde olduğu belirtilmiş, plan sınırları içindeki alanlar 

korunmuş, bu alanlar dışında ilave kentsel gelişme alanı oluşturulmamıştır. Poyracık ve Yayakent’in de 

yürürlükteki imar planları korunmuştur. 

 

Şekil 4.3.5. Merkez kent - Kemalpaşa ve çevresi kentsel 
gelişme ve sanayi alanları

287İzmir Gediz-Bakırçay Havzası Sürdürülebilir Yerel Kalkınma Stratejisi



alanı için de gelişme alanlarına gereksinim duyulacağı 
düşünülerek, gereksinimin üzerinde bir gelişme alanı 
belirlenmiş olduğu ifade edilmiştir.

Kınık: Çevre Düzeni Planı’nda; Kınık ilçe merkezinde 
yürürlükteki imar planı bulunan alanlarda henüz 
yapılaşmamış boş alanlar gereksinimi karşılayacak 
düzeyde olduğu belirtilmiş, plan sınırları içindeki alanlar 
korunmuş, bu alanlar dışında ilave kentsel gelişme 
alanı oluşturulmamıştır. Poyracık ve Yayakent’in de 
yürürlükteki imar planları korunmuştur.

Dikili: Onaylı 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı sınırları 
içinde yer alan ilçe merkezlerinden olan Dikili’de ve 
Çandarlı’da, genel olarak bu planlardaki kararların 
korunduğu, yerleşmenin gereksinimi olan kentsel gelişme 
alanlarının merkeze bitişik konumda, yerleşmenin 
güneydoğusunda planlanmış olduğu belirtilmiştir.

Ulaşım
1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı’nın İzmir ili ve daha 
özelde Gediz ve Bakırçay Havzaları ilçeleri ve çevresine 
ilişkin ulaşım kararları şöyle özetlenebilir:
• Mevcut otoyolların yanı sıra, Karayolları Genel 
Müdürlüğü tarafından projelendirilmiş olan İzmir-
İstanbul Otoyol Projesi, kurumsal üst veri olarak kabul 
edilmiştir,
• Taslak durumunda olan İzmir-Ankara Otoyolu için 
güzergah önerisi geliştirilmiştir,
• Soma-Aliağa arasında otoyol standartlarında yeni bir 
yol düzenlemesinin yapılması ve bu yolun İzmir Çevre 
Yolu’ndan başlayarak kuzeye Aliağa’ya erişimi sağlayan 
yolla bütünleştirilmesi sağlanmıştır,
• İzmir-Aydın, İzmir-Manisa-Balıkesir, İzmir-Manisa-Uşak, 
demiryolu bağlantılarının yanı sıra, İzmir- Aliağa, İzmir-
Bayındır-Ödemiş, İzmir-Bayındır-Tire arasında erişimi  
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Şekil 4.3.6. Bakırçay, Bergama – Kınık ve çevresi kentsel gelişme ve sanayi alanları 
 

Dikili: Onaylı 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı sınırları içinde yer alan ilçe merkezlerinden olan 

Dikili'de ve Çandarlı’da, genel olarak bu planlardaki kararların korunduğu, yerleşmenin gereksinimi olan 

kentsel gelişme alanlarının merkeze bitişik konumda, yerleşmenin güneydoğusunda planlanmış olduğu 

belirtilmiştir. 

 

 
Şekil 4.3.7. Dikili ve çevresi kentsel gelişme ve turizm ve ikinci konut alanları 
 

Ulaşım 

1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı’nın İzmir ili ve daha özelde Gediz ve Bakırçay Havzaları ilçeleri ve 

çevresine ilişkin ulaşım kararları şöyle özetlenebilir: 

 Mevcut otoyolların yanı sıra, Karayolları Genel Müdürlüğü tarafından projelendirilmiş olan İzmir-

İstanbul Otoyol Projesi, kurumsal üst veri olarak kabul edilmiştir, 
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Şekil 4.3.6. Bakırçay, Bergama – Kınık ve çevresi kentsel gelişme ve sanayi alanları 
 

Dikili: Onaylı 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı sınırları içinde yer alan ilçe merkezlerinden olan 

Dikili'de ve Çandarlı’da, genel olarak bu planlardaki kararların korunduğu, yerleşmenin gereksinimi olan 

kentsel gelişme alanlarının merkeze bitişik konumda, yerleşmenin güneydoğusunda planlanmış olduğu 

belirtilmiştir. 

 

 
Şekil 4.3.7. Dikili ve çevresi kentsel gelişme ve turizm ve ikinci konut alanları 
 

Ulaşım 

1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı’nın İzmir ili ve daha özelde Gediz ve Bakırçay Havzaları ilçeleri ve 

çevresine ilişkin ulaşım kararları şöyle özetlenebilir: 

 Mevcut otoyolların yanı sıra, Karayolları Genel Müdürlüğü tarafından projelendirilmiş olan İzmir-

İstanbul Otoyol Projesi, kurumsal üst veri olarak kabul edilmiştir, 

Şekil 4.3.6. Bakırçay, Bergama – Kınık ve çevresi kentsel gelişme ve sanayi alanları

Şekil 4.3.7. Dikili ve çevresi kentsel gelişme ve turizm ve ikinci konut alanları
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sağlayan demiryolu bağlantıları ile proje aşamasında 
olan İzmir-Kemalpaşa-Turgutlu demiryolu bağlantısı da 
planda gösterilmiştir,
• İzmir-Aliağa arasında mevcut olan ve metro standartlarına 
yükseltilmesi amacıyla çalışmaların sürdüğü hattın, 
kuzeyde Kuzey Ege Limanı’na bağlanması, buradan 
aynı hattın Bergama üzerinden Soma’ya ulaştırılması 
ve İzmir-İstanbul arasında demiryolu erişimini sağlayan 
hatta bağlantının sağlanması amaçlanmış ve buna uygun 
düzenleme yapılmıştır. Yapılan demiryolu önerisi ile bir 
yandan Adnan Menderes Havaalanı ile yoğun turist çeken 
Bergama arasında doğrudan bir bağlantı sağlanmıştır,
• Ankara-İzmir arasında yapılması düşünülen hızlı tren 
için Planlama Bölgesi sınırları içinde genel olarak mevcut 
demiryolu güzergahlarının kullanıldığı belirlenmiştir. 
Mevcut güzergah ile hızlı tren hattının çakışmadığı, yeni 
güzergahın planlanan alanlarda önerilen hattın, planda 
demiryolu hattı olarak ayrıca gösterilmiştir.

Doğal Koruma Alanları
Sulak alanlar: Planlama Bölgesi içinde bulunan tüm 
sulak alanların korunmasını öngören kararlar, Çevre 
Düzeni Planı’nın ilkeleri ve kararları arasında yer 
almaktadır. Çevre Düzeni Planı sınırları içindeki sulak 
alanların bir bölümü birden fazla koruma statüsü ile 
koruma altına alınmışken, bir bölümüne yönelik koruma 
kararı ise bulunmadığı dile getirilmiştir. Bu alanlar şöyle 
tanımlanmıştır;
“Aliağa-Güzelhisar Çayı Deltası: Güzelhisar Çayı’nın 
denize döküldüğü bölgede oluşan delta ve bitişik alanda 
var olan tuzlu ve tatlı su ortamlarının bir arada bulunduğu 
bölge, su kuşları açısından önemlidir. 
Bakırçay Deltası: Planlama Bölgesi içindeki önemli 
delta alanlarından biri olan Bakırçay Deltası da sulak 
alan olarak önemli alanlardandır” (sf.79)
Çevre sorunlarına ilişkin kararlar
Atıksu Kirliliğinin Önlenmesi: Çevre Düzeni Planı 
Açıklama Raporunda; havzaların önemi ve kirlilik 
düzeyleri hakkında aşağıdaki değerlendirme yapılmıştır;

“Planlama Bölgesi içinde kalan alanlar bir yandan 
ülkemizin önemli, verimli tarımsal havzaları olduğu gibi, 
diğer yenden önemli oranda kentleşme ve sanayileşme 
eğiliminin görüldüğü alanlardır. Planlama Bölgesi içinde 
yaşanan gelişmeler bir yandan da önemli oranda çevresel 
kirlenmenin görüldüğü alanlardır. Yaşanan kirlenme ve 
arıtma tesisi eksikliği, Planlama Bölgesi içinde yer alan 
başta Gediz, Bakırçay, Küçük Menderes ve Nif olmak üzere 
akarsularda açık biçimde gözlenmektedir. Planlama 
Bölgesi içinde mevcut durumda İzmir Merkez, Selçuk, 
Manisa Merkez, Alaşehir dışında yerleşim merkezlerinin 
bütününe yönelik atıksu arıtma tesisi bulunmamaktadır. 
Planlama Bölgesi içinde yer alan çok sayıda sanayi tesisi 
ve yazlık sitede bireysel arıtma tesisleri kurulmuşsa da, 
mevzii olarak yapılaşmış olan çok sayıda tesisin arıtma 

tesisi bulunmamaktadır… Havza içinde var olan Organize 
Sanayi Bölgelerinden de yalnızca Manisa Organize Sanayi 
Bölgesinde ve Menemen Deri Serbest Bölgesi’nde arıtma 
tesisi bulunmaktadır” (sf.83)...Bakırçay Havzası içinde 
var olan yerleşmelerden önemli kirlilik kaynağı olan 
Bergama’da, atıksu arıtma tesisi projesi tamamlanmış 
ve yapım aşamasına gelinmiştir. Havza içinde yer alan ve 
kirlenmede etkisi olan yerleşmelerden, Kırkağaç, Soma, 
Kınık ve bu ilçe merkezlerinin çevresindeki diğer yerleşme 
birimlerinde ve Soma Termik Santrali’nde de kısa süre içinde 
çalışmaların tamamlanması ve atıksu arıtma tesislerinin 
kurulması zorunludur” (sf.83)

Bu kapsamda, Planlama Bölgesi içinde oluşan en 
önemli atıksu kirliliğini oluşturan sanayi tesislerinin 
kuruluşunun gerçekleştiği alanlarda ve var olan sanayi 
tesislerinde geçerli olmak üzere aşağıda sayılan genel 
önlemler geliştirilmiştir:
• Planda sanayi alanı olarak önerilmiş olan alanların, alt-
yapısı tamamlanmış, arıtma tesisleri faal, organize sana-
yi bölgesi statüsünde düzenlenmesi ve organize sanayi 
bölgesi niteliğinde olmayanların ilgili mevzuat doğrultu-
sunda Organize Sanayi Bölgesi’ne dönüştürülmeleri esas 
kabul edilmiştir.
• Çevre Düzeni Planı öncesinde onaylı imar planı bulunan 
ve kısmen yapılaşmış olan ve organize sanayi bölgesine 
dönüştürülemeyen sanayi alanlarında yer alan ya da ala-
cak olan sanayi tesislerinde ilgili mevzuatta öngörülen 
süre içinde atıksu arıtma tesisi oluşturmasına zorunluluk 
getirilmiştir.
• Planlanmış sanayi alanlarında, taleplerin yönlendirile-
rek aynı sanayi türlerinin bir araya getirilmesine yönelik 
düzenlemelere gidilmiştir.
• Çevre kirliliğini önlemek amacıyla belirlenen önlemler 
ile birlikte “Su Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği”nin “Teknik 
Usuller Tebliği”nde belirtilen kriterler sağlanmadan hiç-
bir yapı ve tesise iskan ve işletme ruhsatı verilmeyeceği 
plan kararı haline getirilmiştir.
• Tüm Havzalarda Havza Entegre Çevre Yönetimi proje-
lerinin kısa süre içinde yaşama geçirilmesi zorunluluk 
olarak belirlenmiş ve plan kararları arasında yer alması 
sağlanmıştır (sf.84).

Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Kullanımı
Plan Raporunda; planlama bölgesi içindeki alanlarda 
rüzgar enerjisi ve jeotermal enerjinin ülkemizin diğer 
bölgelerine oranla öne çıktığı belirtilmektedir.

Rüzgar Enerjisi Kullanımı 
Planlama Bölgesi içindeki alanlardan, İzmir’in Çeşme, Urla, 
Seferihisar, Karaburun, Foça, Aliağa ve Bergama ilçeleri ile 
Manisa’nın Kırkağaç ve Akhisar ilçelerinin öne çıktığı, yatırım 
kararı alınmış çok sayıda alanda rüzgar enerjisi kullanılarak 
elektrik enerjisi üretilmesi için çalışmalara başlandığı, 
bazı alanlarda santral kuruluşu tamamlanarak üretime 
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başlandığı dile getirilmektedir. İzmir il sınırları içinde rüzgar 
enerjisi açısından önemli bir potansiyele sahip diğer bir 
alan ise kuzeydekuzeyde Dikili-Bademli-Çandarlı arasında 
kalan alanlar ile Aliağa-Yunt Dağı bölgesidir. Planda; bu 
alanların da sahip olduğu doğal nitelikleri bozulmadan 
korunması, bozulmaya yol açmayacak biçimde rüzgar 
enerjisi santralleri için kullanılması amaçlanmıştır.

Jeotermal Enerji Kullanımı 
Jeotermal kaynakların değerlendirilmesine yönelik 
olarak Çevre Düzeni Planı’nda geliştirilen kararlar şöyle 
özetlenebilir;
• Kentsel alan içinde kalan Balçova dışındaki kaynakların 
bulunduğu alanlarda, Seferihisar Doğanbey’de, Dikili 
Kaynarca bölgesinde, Salihli Caferbey’de ve Göbekli’de, 
Alaşehir’de Kurudere’de, Simav Eynal’da jeotermal 
kullanarak elektrik üretecek termal enerji santralarının 
kurulması için öneriler geliştirilmiştir (sf.86).
• Jeotermal kaynakların önemli bir bölümü kentsel ısıtma 
için kullanıma uygundur. Günümüzde kaynaklar İzmir’de 
Balçova, Narlıdere ve Bergama’da; Manisa’da Salihli’de 
kentsel ısıtma amacıyla kullanılmaktadır, günümüzde 
var olan bilgiler, kaynakların Planlama Bölgesi içinde 
İzmir’de Balçova, Narlıdere ve Bergama’ya ek olarak, 
Seferihisar, Dikili, Çeşme, Aliağa ve Bayındır’da; ısıtmada 
kullanılmasının olanaklı olduğunu göstermektedir.
• İzmir Dikili Kaynarca kaynaklarından elde edilen termal 
suların, yaklaşık 5 km uzaklıkta bulunan planlanmış 
olan Bergama Organize Sanayi Bölgesi içinde kurulacak 
tesislerde kullanılması, gerek üretim maliyetleri açısından 
ve gerekse bölgedeki tarımsal üretimin desteklenmesi 
açısından önemlidir.

İzmir İli Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetim ve Planlama 
Projesi – Kıyı Alanları Mekansal Strateji Planı
Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Mekansal Planlama 
Genel Müdürlüğü tarafından 2008 ve 2009 yıllarında 
Antalya, Samsun, Sinop kıyı alanları için, Bütünleşik Kıyı 
Alanları Yönetim ve Planlama Projeleri yapılmıştır. Kıyı 
alanlarında uyumlu ve dengeli kullanımı teşvik etmek için 
tüm sektörleri kapsayan bütünsel  karar alma süreçlerini 
sağlamayı amaçlayan planlama çalışması, 2011 yılında 
da “İzmir İli Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetim ve Planlama 
Projesi”( İZMİR BKAY) olarak yapılmıştır.
İZMİR BKAY’ın amacı; kıyılarımızda biriken bir dizi sorunun 
olduğu ve mevcut planlama uygulama sistemi ile kurumsal 
ve yasal yapının bu sorunların çözümünde yetersiz 
kalması ve yeni bir planlama ve yönetim anlayışının 
gerekliliğinden hareketle; İzmir kıyı alanlarında yapılacak, 
arazi kullanım planları, sektörel plan ve projelere esas 
olacak yol gösterici veriler, uygulama ilkeleri ve mekânsal 
gelişme stratejilerini hazırlamak ve uygulamaya yönelik 
yönetim modelinin geliştirilmesidir (Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı, 2013). Aşağıda; bu planın temel ilkeleri ve 
kararları özetlenecektir.
BKAY Planı’nda öncelikle, Foça İlçesi kıyıları ve Gediz – 

Bakırçay Havzaları’nda yer alan, İBŞB sınırları içindeki 
İlçelerin kıyılarında yer alan “sulak alan ekosistemleri” 
ne dikkat çekilmektedir.

Foça Kıyıları ve Akdeniz Fokları
Foça kıyıları ve Akdeniz Foklarına ilişkin olarak Plan 
Açıklama Raporu’nda aşağıdaki ifadeler yer almaktadır;

“Foça kıyıları ve önündeki adalar Avrupa’nın en nadir 
canlı türü olan Akdeniz Foku’nun ülkemizdeki en önemli 
yaşam alanıdır. Orak, İncir, Fener, Hayırsız, Kartdere ve 
Metalik Adaları’nın oluşturduğu Foça Adaları yerleşme 
dışı olup Foça kıyıları ile birlikte fokların önemli yaşam 
alanlarıdır. Barındırdığı, nesli tehlike altında olan deniz 
canlıları, ekosistem özellikleri, bitki dokusu nedeniyle Foça 
1990 yılında ‘Özel Çevre Koruma Bölgesi’ ilan edilmiştir... 
Eski Foça ve Yenifoça kıyılarının jeomorfolojik yapısı, 
kayalıkları, deniz içi mağaraları ve kovukları, deniz ortamı, 
Fokların yaşamı ve üremesi için uygun doğal koşullar 
oluşturmaktadır. ‘Akdeniz’de özel koruma alanlarına 
ilişkin protokol’ gereğince, ‘Özel Çevre Koruma Bölgesi’ 
olarak ilan edilmiştir” (sf. 43). 

Sulak alan ekosistemleri – Gediz Deltası Sulak Alanı 
ve İzmir Kuş Cenneti
BKAY Raporunda; sulak alanların yeryüzündeki başka 
ekosistemlerle karşılanamayacak işlev ve değerlere 
sahip olduğu, derinliklerinin genelde 6 metreye kadar 
olan sığ göl, lâgün, deltalar, korunaklı kıyılar, su dolaşımı 
sınırlı olan bölgelerin, sulak alan olarak nitelendirildiği 
belirtilmektedir. Sulak alanların, yerli ve kıtadan kıtaya 
göç eden milyonlarca göçmen kuşun okyanusları 
aşmadan önce yumurtlama, yavru çıkarma ve mevsimlik 
yaşam alanları olduğu için, ekolojik açıdan son derece 
önemli habitatlar olduğu ve İzmir İl sınırları içerisinde yer 
alan Gediz Deltası’nın da (İzmir Kuş Cenneti), Türkiye’nin 
de taraf olduğu Ramsar Sözleşmesi ile koruma altına 
alındığı ifade edilmektedir. 40 000 ha büyüklüğünde 
bir alana yayılma gösterdiği vurgulanan Gediz Deltası 
Ekosistemi’nin; Kırdeniz Lagünü, Homa Lagünü, Çamaltı 
Tuzlası, Çilazmak Lagünü, Ragıppaşa Dalyanı ve kuzey 
Gediz Deltası’nı meydana getiren tatlı su- tuzlu su 
çayırlıklarından oluştuğu belirtilmektedir. Tatlı suyun 
hayat verdiği kuzeydeki sazlıkların da biyoloji çeşitlilik 
açısından son derece önemli olduğu ifade edilmektedir.
İzmir ili kıyıları, 11 alt bölgeye ayrılarak plan çalışmaları 
yürütülmüştür. Doğal verilerin ve koruma kararlarının 
analizinin yapıldığı çalışmada, arazi kullanım verileri 
de irdelenmiştir. Bu analizlerden birisi kıyı ilçelerindeki 
ikinci konut sayısıdır. İzmir ili kıyı alanında yerleşim 
alanlarının %41’i yazlık konut kullanımında olup İzmir 
ili kıyılarında 131.875 yazlık konut yer almaktadır. Yazlık 
konut alanları, Dikili, Foça, Urla, Çeşme, Seferihisar 
ve Menderes kıyılarında yoğunlaşmıştır. Planlama 
alanı sınırları içindeki kıyılarda mevcut arazi kullanım 
tespitlerinin yapıldığı çalışmanın bulgularından birisi de, 
kıyılardaki kaçak yapılaşmaya ilişkindir. İl sınırları içindeki 
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kıyılarda toplam 1426 adet kaçak yapı tespit edilmiştir 
ve bunların 670 tanesi ikinci konut yapısıdır (Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı, 2013).
Dikili, Aliağa, Foça, Menemen ve Çiğli İlçelerinin 
kıyılarındaki limanlar hakkında özetle şu bilgiler 
aktarılmaktadır;
• Aliağa Bölgesi’ndeki sanayi ve enerji yatırımlarına 
yönelik altyapı yatırımlarının en önemlileri liman, iskele, 
deniz içi boru hatları ve şamandıralar olup, özel sektörce 
yatırımlar bütünsel bir plana uyulmaksızın mevzi 
planlarla yapılmaktadır. 
• Nemrut Limanı Bölgesi’ndeki kara ve kıyı tesislerine 
hizmet etmek üzere demiryolu projesi geliştirilmiştir. 
• Aliağa Bölgesi’nde Petrokimya Sanayi Rafineri, Depolama 
ve İletim Tesislerine Demir Çelik ve Gübre Sanayi ve 
hizmet veren liman, iskele ve deniz içi boru hattı ve dolfen 
tesisleri vardır. Dikili Limanı’nın rıhtım uzunluğu 271 metre 
ortalama derinlik (-)700 metredir. Dikili Limanı iskele olarak 
yapılmış olup, mendirek yoktur. Limanın açık ve kapalı 
ambarlama alanı ve su arıtma tesisi bulunmamaktadır. 
Dikili Limanı’nın yıllık elleçleme kapasitesi 300.000 ton, 
yıllık 200 gemi kabul kapasitesine sahiptir (sf.80).
• Çandarlı Limanı’nın, Batı Anadolu hinterlandının (iç 
bölgesinin) alternatif yeni limanı olarak hem de Avrupa, 
Orta Doğu ve Doğu Karadeniz ülkeleri arasında yer alan 
çok modlu ulaşım hattı içerisinde, ana liman aktarma 
merkezi olarak hizmet etmesi amaçlanmaktadır.
• Çandarlı Limanı, Ege Denizi ve Karadeniz arasında kargo 
aktarımı sağlayarak İstanbul’dan geçen gemi sayısını 
azaltacak, ana liman fonksiyonu (Hub port function) ülkeye 

önemli derecede ekonomik ve stratejik yarar sağlayacak,  
uluslararası çok biçimli ulaşım sisteminin önemli bir 
parçasını oluşturacak ve demiryolu bağlantısı sayesinde 
sadece Karadeniz ülkeleri için değil aynı zamanda Kafkas 
ve denize kıyısı olmayan Asya ve Bağımsız Devletler 
Topluluğu için giriş kapısı sunacaktır (sf.81).

Gemi inşa ve onarım sanayi sektörü ve İzmir’de 
tersane yer seçimi
Gemi inşa ve onarım sanayi sektörü ve İzmir’de tersane 
yer seçimi BKAYP Raporunda; Tersaneler Master Planı’nda 
İzmir Çandarlı’da öngörülen tersane alanının, Kuzey Ege 
(Çandarlı) Limanı ile birlikte tasarlandığı ve 1/1000 ölçekli 
imar planının 2008 yılında Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca 
onaylandığı, ancak İmar Planı’nda 08 Şubat 2010 tarihinde 
yapılan revizyonda, tersane alanının çıkartıldığı bilgisi 
verilmektedir. İzmir Ticaret Odası’nın, “Tersane Alanı Yer 
Seçimi Çalışması, (2009)” başlıklı raporunda, Ege Denizi’nin 
deniz ticareti rotaları açısından önemli bir konuma sahip 
olduğu, Akdeniz ve Karadeniz arasındaki ticaret akışının Ege 
Denizi yolu ile gerçekleştiği, Ege Deniz’ine kıyısı olan Türkiye 
ve Yunanistan’ın bölgede önemli limanları bulunduğu, Ege 
Bölgesi’ndeki liman faaliyetlerinin İzmir, Nemrut ve Aliağa 
Körfezleri’nde yoğunlaştığı ve tersanelerin limanların 
ayrılmaz bir parçası olduğu belirtilerek, tersaneye olan 
ihtiyacı arttırdığı belirtilmektedir. 
Ege Bölgesi’nin tersane ihtiyacının karşılanması için 
Aliağa İlçesi, Çayağzıçiftliği Mevkii’nin kuzeyinde Karaağaç 
Koyu’nun bu amaçla incelendiği, uygun olduğu sonucuna 
ulaşıldığı ve bu konuda ayrıntılı araştırmalar yapılması 
gerektiği belirtilmiştir (sf.93).
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Gemi Söküm Alt Sektörü 
Tersanecilik sektörünün önemli bir bileşeni olan gemi 
söküm alt sektörünün hedefinin; ekonomik ömürlerini 
tamamlamış ve korozyon nedeniyle fiziksel özellikleri za-
yıflamış gemilerin geri dönüşümlerinin yapılması olduğu, 
gemi sökümü sonucunda, bir gemi bünyesindeki hammad-
de ve ekipmanın %94’lük bölümü geri kazanılmaktadır. 
Ülkemizde gemi söküm faaliyetleri İzmir’in Aliağa Bölge-
si’nde faaliyet gösteren 20 firma tarafından yapılmaktadır. 
Türkiye Tersaneler Master Planı’nda yer alan öngörüler ve 
kararlar uyarınca, bu alt sektörün yalnızca Aliağa Bölge-
si’nde gelişmesi öngörülmektedir. 
İzmir Aliağa’da faaliyet gösteren söküm tesislerinin 
korunması ve rehabilitasyonu yapılarak OECD ülkeleri 
tarafından kabul edilebilir tesis olarak belirlenmesi, 
gemilerin sökümü için kullanılması önerilmektedir. 
Bu amaçla tesislerin çevre duyarlı, iş güvenliğine ve 
işçi sağlığına uygun olması ve gemi sökümünün kuru 
havuzlarda yapılması önerilmektedir. İzmir, Aliağa 
Çaltılıdere Mevkii’nde yat inşa bakım onarım ve çekek 
yeri imar planının 2006’da onaylanmış olduğu ve dolgu 
çalışmalarının sürdürüldüğü ifade edilmektedir.

Mevcut ve potansiyel su ürünleri üretim tesisleri
BKAYP Raporunda, İzmir’de balık çiftlikleri için 10 
bölgenin uygun alan olarak seçildiği, bunlardan ikisinin 
de Dikili Bölgesi ile Çandarlı Kızkulesi Adası ve Karaada 
olduğu belirtilmektedir. Balık çiftliklerinin en büyük 
sorununun ise, karada lojistik tesislerinin olmaması ve 
bu tesislerde hasadın karaya taşınması için rıhtım, iskele, 
soğuk hava deposu vb. kullanımların yer alması gerektiği 
ifade edilmektedir (sf.106).
Bölgelere göre mevcut durum ve gelişme eğilimleri
BKAYP Raporunda her ilçe için gelişme eğilimi analizi yapıl-
mıştır. Aşağıda yalnızca Gediz ve Bakırçay Havzaları’nda yer 
alan ve kıyısı olan ilçelere ilişkin analizler özetlenecektir.
• Dikili: Kıyı alanlarında baskın kullanımlar, yazlık konut 
ve yerleşmeler, kıyı arkası kullanımlar, tarım alanları, 
zeytinlik ve orman alanlarıdır. Dikili yerleşiminde liman 
ve rekreatif kıyı düzenlemesi, Denizköy açıkları Karaada 
ve Kızkulesi çevresinde balık çiftlikleri yer almaktadır. 
Kıyı kaynakları ve termal kaynaklara dayalı turizm ve su 
ürünleri yetiştiriciliği bölgede gelişme potansiyeli olan 
sektörlerdir.
• Aliağa: Petrokimya sanayi, petrol rafinerisi, demir çelik, 
gemi söküm vb. sanayiler ve enerji üretim tesisleri ile liman 
ve ticari iskelelerin mekansal yığılma alanıdır. Aliağa kıyı 
alanlarında, baskın kullanımlar, sanayi alanları ile kentsel 
yerleşme alanları ve deniz yapılarıdır. Sanayi, enerji, gemi 
inşa, deniz ulaştırma yapıları, bölgede gelişme eğilimi 
olan sektörler olup, bölge bunlara yönelik altyapı ve 
ulaştırma yatırımlarını çekmektedir. Türkiye’nin iki ana 
limanından biri olarak belirlenen Kuzey Ege (Çandarlı) 
Limanı’nın yapımına başlanmıştır (sf.135).

• Foça: Kıyı alanlarında baskın kullanımlar, yazlık konutlar, 
turizm tesis alanları ve askeri alanlardır. Foça kıyıları 
ve önündeki adaları nesli tehlike altında olan Akdeniz 
Fokunun ülkemizdeki en önemli yaşam ve üreme alanıdır. 
Eski Foça kıyı alanı Özel Çevre Koruma Alanı statüsündedir. 
Foça kıyıları İzmir ili kıyılarında doğal niteliklerini koruyan 
ve yerel sosyo- ekonomik yapısını sürdüren doğa ile 
uyumlu sürdürülebilir turizmin gelişebileceği bir yöredir. 
• Gediz Deltası: İzmir Metropoliten kentin bitişiğinde yer 
alan zengin biyo çeşitlilik barındıran sulak alan, yaban 
hayatı ve sit statüsünde koruma altına alınmış olan, 
uluslar arası öneme sahip bir sulak alan ekosistemidir. 
Delta kıyı alanlarında, İzmir Çamaltı Tuzlası ve tarımsal 
işletmeler, İzmir Doğal Yaşam Parkı ve Piknik Alanı, Çiğli 
Biyolojik Atık Su Arıtma Tesisi yer almaktadır. 

Mekansal ve çevresel sorunlar – çevre ve koruma 
öncelikleri
BKAYP Raporunda, sorunlar da ilçeler ayrıntısında ele 
alınmış ve çalışma kapsamındaki kıyı ilçelerle ilgili 
saptamalar özetlenmiştir; 
• Dikili: Yaygın yazlık konut gelişiminin kıyı kaynakları 
ve altyapı üzerindeki olumsuz etkileri, paket arıtma 
uygulamasından kaynaklanan çevre sorunları, Dikili 
Termal KTKG Bölgesi planlarında, kaynak kapasitesinin 
üstünde, kıyı kaynakları ve Adaların doğal dokusunu 
bozacak ve ekosistem üzerine baskı oluşturacak 
turizm tesisi planlaması, kurallara aykırı kurulan balık 
çiftliklerinin turizm gelişmesine olumsuz etkileri ve balık 
çiftliklerinin lojistik tesis sorunları, 
• Aliağa: Sanayi ve enerji tesislerinin bütünsel bir plana 
bağlı olmaksızın mevzi planlarla yapılmasının yarattığı, 
planlama, uygulama, ulaşım vb. mekan ve çevre 
sorunları, sanayi ve enerji tesislerinden kaynaklanan 
hava, su ve deniz kirliliği ve altyapı sorunları, uyumsuz 
ve tehlikeli kullanımlar teknolojik afet riskleri, bütünsel 
bir plana bağlı olmaksızın mevzi planlarla yapılan ticari 
iskeleler ve deniz yapılarının, liman arkası depolama, 
ulaşım sorunları, seyir güvenliği, deniz kazaları ve 
deniz kirliliği riskleri, deniz trafiğine olumsuz etkileri 
Kuzey Ege Limanı’nın faaliyetlerinin çevre ve mekan 
üzerindeki olası etkileri, Bölge’de sanayi, enerji, liman 
faaliyetlerinin planlaması, altyapı gelişimi ve kirlilik 
önleme çalışmalarını bir bütün olarak kavrayan yönetim 
ve eş güdüm mekanizmalarının yetersizliği,
• Foça: Nesli tehlike altında olan Akdeniz fokları ve deniz 
canlılarının yaşam alanı üzerinde, yerleşme, turizm ve 
yazlık konut gelişmesi, balıkçılık vd. faaliyetlerin olumsuz 
etkileri, Nemrut körfezinde yoğunlaşan ticari iskele ve 
liman faaliyetlerinin Foça bölgesi deniz ortamına olası 
olumsuz etkileri, 
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Şekil 4.3.10.İzmir İli Mevcut Su Ürünleri Üretim Tesisleri ve Potansiyel Üretim Alanları (sf.106) 
 

Mekansal ve çevresel sorunlar – çevre ve koruma öncelikleri 

BKAYP Raporunda, sorunlar da ilçeler ayrıntısında ele alınmış ve çalışma kapsamındaki kıyı ilçelerle ilgili 

saptamalar özetlenmiştir;  

 Dikili: Yaygın yazlık konut gelişiminin kıyı kaynakları ve altyapı üzerindeki olumsuz etkileri, paket 

arıtma uygulamasından kaynaklanan çevre sorunları, Dikili Termal KTKG Bölgesi planlarında, 

kaynak kapasitesinin üstünde, kıyı kaynakları ve Adaların doğal dokusunu bozacak ve ekosistem 

üzerine baskı oluşturacak turizm tesisi planlaması, kurallara aykırı kurulan balık çiftliklerinin turizm 

gelişmesine olumsuz etkileri ve balık çiftliklerinin lojistik tesis sorunları,  

 Aliağa: Sanayi ve enerji tesislerinin bütünsel bir plana bağlı olmaksızın mevzi planlarla 

yapılmasının yarattığı, planlama, uygulama, ulaşım vb. mekan ve çevre sorunları, sanayi ve enerji 

tesislerinden kaynaklanan hava, su ve deniz kirliliği ve altyapı sorunları, uyumsuz ve tehlikeli 

kullanımlar teknolojik afet riskleri, bütünsel bir plana bağlı olmaksızın mevzi planlarla yapılan ticari 

iskeleler ve deniz yapılarının, liman arkası depolama, ulaşım sorunları, seyir güvenliği, deniz 

kazaları ve deniz kirliliği riskleri, deniz trafiğine olumsuz etkileri Kuzey Ege Limanı’nın 

faaliyetlerinin çevre ve mekan üzerindeki olası etkileri, Bölge’de sanayi, enerji, liman faaliyetlerinin 

planlaması, altyapı gelişimi ve kirlilik önleme çalışmalarını bir bütün olarak kavrayan yönetim ve eş 

güdüm mekanizmalarının yetersizliği, 

• Gediz Deltası: Gediz Havzası’nda, tarımsal faaliyetler, 
yerleşmeler ve sanayiden kaynaklanan kirliliğin Delta 
ekosistemine olumsuz etkisinin sürmesi, Delta’da su 
ve deniz kirliliği, barajlar ve tarımsal sulama nedeniyle 
sulak alan, su dengesinin bozulması, kuş cenneti ve 
yaban hayatı yaşam alanını daraltması, Gediz Deltası 
Sulak Alan Yönetim Planı’nın uygulama ve izleme de 
etkinliğinin azalması, barajlar ve tarımsal sulama ve 
nehirden kum alınması gibi etkenlerle Delta’yı besleyen 
tatlı su girdisinin bozulması sonucunda kıyı erozyonu ve 
tahribatı yaşanmaktadır.
Yukarıdaki sorun tanımlamalarıyla uyumlu olarak, 
belirlenen çevre ve koruma öncelikleri ise, yine ilçeler 
ayrıntısında aşağıda özetlenmiştir:
• Dikili: Kıyının doğal yapısının sürdürülmesi ve kıyıda 
kaçak yapılaşmanın önlenmesi, Bademli kıyıları ve Ada-
larda zeytinliklerin, doğal dokunun korunması, Bademli, 
Çandarlı’daki arkeolojik ve doğal sitlerin koruma amaçlı 
imar planlarının yapılması, Bakırçay Delta Ekosisteminin 
sürdürülmesi için sulak alan yönetim planı yapılması, 
yazlık konut bölgelerinde atık su ve arıtma tesislerinin 
bütünsel projelerle yapılması, balık çiftliklerinin, kıyıdan 
uzaklığı ve derinliğinin öngörülen kurallara göre ve kıyı 
lojistik yapıları ile birlikte planlanması kurulması, 
• Aliağa: Kyme, Myrina, Gryneion arkeolojik sit alanlarının 
koruma amaçlı imar planlarının yapılması, Güzelhisar Delta 
Ekosisteminin sürdürülmesi için sulak alan yönetim planı 
yapılması, sanayi bölgelerinde atık su ve arıtma tesislerinin 

bütünsel projelerle yapılması, sanayiden kaynaklanan 
hava, su ve toprak kirliliğini  önlemek için etkin denetim 
yapılması, deniz kazalarının ve deniz kirliliğinin önlenmesi 
için, seyir güvenliği ve acil durum planlarının yapılması, 
doğal ve teknolojik kaynaklı afet zararlarının azaltılması 
için sakınım planı yapılması, teknolojik risklere karşı 
önlem alınması, Kuzey Ege Limanı’nın sosyo-ekonomik, 
çevresel, mekansal etkilerinin değerlendirmek üzere 
stratejik ÇED vb. araştırmalar yapılması, kıyıda kaçak 
yapılaşmanın önlenmesi, 
• Foça: Foça Kenti sit alanlarında yapılaşma ve faaliyetlerin, 
yerleşmenin özgün kimliğini koruyacak biçimde, koruma 
amaçlı imar planlarına göre sürdürülmesi, kıyı ve deniz 
ekosisteminin, deniz koruma alanlarının ve deniz 
canlılarının korunması, Özel Çevre Koruma Alanı’ndaki 
faaliyetlerin yönetim planına göre sürdürülmesi, kıyılarda 
doğal kıyı karakterlerinin, kayalık ve mağaraların, 
orman, makilik ve zeytinliklerin korunması, kıyıda kaçak 
yapılaşmanın önlenmesi, 
• Gediz Deltası: Gediz Deltası Sulak Alanı Ekosistemi, Yönetim 
Planı’nın güncellenmesi ve etkin olarak uygulanması, 
Yaban Hayatı Koruma Alanı olan İzmir Kuş Cenneti’nde su 
dengesini koruyacak önlemlerin alınması (Cansuyu Projesi), 
Havza kirlilik önleme projelerinin etkin olarak uygulanması, 
Delta’da su kirliliğinin önlenmesi, Gediz boyunca taşınan 
kum kaybının ve buna bağlı erozyonun önlenmesi, Gediz 
Deltası’nın iklim değişikliği etkilerine uyumu için projeler 
geliştirilmesidir (sf.144).
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Mekansal stratejiler
İzmir İli Kıyı Alanları Mekansal Strateji Planının hazırlan-
ması aşamasında, alt bölgeler tanımlanmıştır. 1 numaralı 
bölge Dikili Bölgesidir ve 1A – 1B – 1C – 1D alt bölgelerine 
ayrılmıştır. Aliağa İlçe kıyıları 2 numaralı bölgedir. Bu kı-
yılar da 2A – 2B – 2C – 2D – 2E alt bölgelerine ayrılmış-
tır. Foça İlçesi’nin kıyıları, 3 numaralı bölgedir ve 3A – 3B 
olmak üzere 2 alt bölgeye ayrılmıştır. Gediz ve Bakırçay 
Havzaları’nda bulunan ve bu çalışmanın kapsamı içinde 
olan Menemen ve Çiğli İlçelerinin kıyıları ise, 4 numaralı 
bölge olarak tanımlanmıştır ve alt bölgelere ayrılmamıştır. 
Yalnızca 4A bölgesi vardır.

Dikili Bölgesi: 1A-1B-1C-1D 
1A. Yazlık konut alanlarında altyapı ve atık su arıtma tesis-
lerinin geliştirilmesi, yazlık konutları turizm işletmeciliğine 
yönlendirilecek özendirici proje ve teşvikler, Dikili Termal KT-
KGB kuzey bölümünde, kıyı ve deniz turizminin geliştirilmesi,
1B. Dikili kentinde bölgedeki turizm gelişmeleri ile uyumlu 
konaklama, rekreasyon, kültür faaliyetlerinin, hizmet, 
ticaret ve ulaştırma sektörlerinin desteklenmesi, Dikili-
Ege adaları (Midilli) arasında deniz ulaştırmasının (feribot) 
geliştirilmesi,
1C. Dikili Termal KTKGB güney kesiminde yapılacak 
planlarda orman alanları, zeytinlikler, kıyılar ve adaları 
koruyacak biçimde, kırsal yerleşme ve tarımsal doku 
ile uyumlu, termal, kıyı ve deniz kaynaklarına yönelik 
doğa ile uyumlu turizm türlerinin geliştirilmesi, yatak vb. 

kapasitelerinin belirlenmesinde, koruma statüleri, taşıma 
kapasitelerinin ve sektörel dengelerin gözetilmesi,
1D. Çandarlı yerleşmesinde, turizm rekreasyon ve kültü-
rel faaliyetlerin desteklenmesi Çandarlı’nın batısındaki 
yazlık konut gelişmelerinin turizme yönlendirecek özen-
dirici proje ve teşviklerle desteklenmesi, Çandarlı’nın kül-
türel ve özgün kimliğini korumak, Kuzey Ege Limanı’nın 
Çandarlı’da olası ekonomik, sosyal, çevresel ve mekansal 
etkilerini belirlemek amacı ile olası gelişme senaryolarını 
da kapsayan Stratejik Etki Değerlendirmesi gibi projeler 
yapılması, Bakırçay Deltası’nın sulak alanı için yönetim 
planı yapılması önerilmektedir (sf.165).

Yukarıdaki önerilerin yanı sıra, Bölge’nin, birinci derece 
deprem bölgesinde olduğu, kıyıların zemin yapısı nedeniyle 
depremden etkilenme olasılığının yüksek, tsunami riskinin 
düşük düzeyde olduğu, tsunami dalga yüksekliğinin 3-4 
metreden az olmasının beklendiği ifade edilmektedir. 
Akarsu ağızları, alçak kıyılar, barınak ve limanların 
tsunamiden etkilenebileceği, 1A ve 1D alt bölgelerinin 
deniz seviyesinin yükselmesinden etkilenebileceği, 1B alt 
bölgesinde belirlenen balık çiftliklerinin deniz ortamı ve 
turizm gelişmesi üzerindeki olumsuz etkilerinin olabileceği, 
1B alt bölgesinde planlanan yüksek kapasiteli turizm 
gelişmesinin, orman ve zeytinlikler üstündeki olumsuz 
etkilerinin gündeme gelebileceği de belirtilmektedir.

Şekil 4.3.11.Bölgeler ve alt bölgeler (Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2013)
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Mekansal stratejiler 

İzmir İli Kıyı Alanları Mekansal Strateji Planının hazırlanması aşamasında, alt bölgeler tanımlanmıştır. 1 

numaralı bölge Dikili Bölgesidir ve 1A – 1B – 1C – 1D alt bölgelerine ayrılmıştır. Aliağa İlçe kıyıları 2 

numaralı bölgedir. Bu kıyılar da 2A – 2B – 2C – 2D – 2E alt bölgelerine ayrılmıştır. Foça İlçesi’nin kıyıları, 

3 numaralı bölgedir ve 3A – 3B olmak üzere 2 alt bölgeye ayrılmıştır. Gediz ve Bakırçay Havzaları’nda 

bulunan ve bu çalışmanın kapsamı içinde olan Menemen ve Çiğli İlçelerinin kıyıları ise, 4 numaralı bölge 

olarak tanımlanmıştır ve alt bölgelere ayrılmamıştır. Yalnızca 4A bölgesi vardır. 

 

 
Şekil 4.3.11.Bölgeler ve alt bölgeler (Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2013) 
 

Dikili Bölgesi: 1A-1B-1C-1D  

1A. Yazlık konut alanlarında altyapı ve atık su arıtma tesislerinin geliştirilmesi, yazlık konutları turizm 

işletmeciliğine yönlendirilecek özendirici proje ve teşvikler, Dikili Termal KTKGB kuzey bölümünde, kıyı 

ve deniz turizminin geliştirilmesi, 

1B. Dikili kentinde bölgedeki turizm gelişmeleri ile uyumlu konaklama, rekreasyon, kültür faaliyetlerinin, 

hizmet, ticaret ve ulaştırma sektörlerinin desteklenmesi, Dikili-Ege adaları (Midilli) arasında deniz 

ulaştırmasının (feribot) geliştirilmesi, 

1C. Dikili Termal KTKGB güney kesiminde yapılacak planlarda orman alanları, zeytinlikler, kıyılar ve 

adaları koruyacak biçimde, kırsal yerleşme ve tarımsal doku ile uyumlu, termal, kıyı ve deniz kaynaklarına 

yönelik doğa ile uyumlu turizm türlerinin geliştirilmesi, yatak vb. kapasitelerinin belirlenmesinde, koruma 

statüleri, taşıma kapasitelerinin ve sektörel dengelerin gözetilmesi, 
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Aliağa Bölgesi: 2A-2B-2C-2D-2E
Aliağa Bölgesi’nin bütününe ilişkin olarak geliştirilen 
stratejiler şöyle özetlenebilir; 
• Kuzey Ege Limanı Projesi’nin bölge üzerindeki olası 
sosyo- ekonomik, çevresel ve mekansal etkilerini 
belirlemeye yönelik araştırmalar ve stratejik çevresel etki 
değerlendirmesi yapılması,
• Bakırçay Deltası ve Güzelhisar Deltası için sulak alan 
yönetim planı yapılması,
• Elia, Myrina, Gryneion, Kyme Antik Yerleşmeleri ve 
arkeolojik sit alanlarının koruma amaçlı imar planlarının 
yapılması,
• Sanayi ve liman bölgesi içinde kalmış olan Kyme Antik 
kentinin olumsuz çevre koşullarından korunması için 
özel proje geliştirilmesi, yönetim planı yapılması,
• Mevzii planlarla büyümüş olan 2E bölgesinin, kıyının 
taşıma kapasitesi, doğal tehlikeler ve teknolojik riskler, 
bölgesel ulaşım ve altyapı gereksinmeleri de göz önüne 
alınarak, risk azaltıcı bir yaklaşımla planlanması, olası 
tehlike ve risk bölgeleri belirlenerek “sakınım planı” 
yapılması, çevre sorunu ve risk oluşturan tesislerde, 
teknolojik yenileme vb. önlemlerin alınması, tehlike ve 
risk oluşturan yeni tesislere izin verilmemesi,
• Altyapı gelişimi ve işletmesi için altyapı birliği kurulması, 
yapım, işletme ve acil durum planlarının yapılması 
önerilmektedir.
Yukarıdaki öneriler, Aliağa İlçesi’nde yaşanmakta olan 
çevre sorunları ve olası risklerin önemini açıklıkla ortaya 
koymaktadır. Alt bölgeler bazındaki mekânsal stratejiler 
ise şöyle özetlenebilir;
2A. Genel kargo, konteyner ve her türlü limancılık 
faaliyetlerine yönelik dolgu mendirek rıhtım, liman arka 
sahası, lojistik hizmetleri, altyapı ve ulaşım tesisleri kıyı 
koruma yapıları yapılabilir. Gemi inşa ve söküm tesisleri, 
yat limanı, kurvaziyer liman, balıkçı barınağı, deniz içi 
boru hattı, şamandıra, rekreatif amaçlı dolgu ve iskele 
yapılamaz.
2B. Liman, kurvaziyer liman, ticari iskele, deniz içi boru 
hattı ve şamandıra -planlı yat inşa projesi dışında- gemi 
inşa, bakım, onarım ve söküm tesisleri, rekreatif amaçlı 
dolgu ve iskele yapılamaz. Koruma alanları dışında, yat 
limanı ve balıkçı barınağı yapılabilir. 
2C. Koruma alanları dışında, dolgu yapılmaksızın 
rekreatif kıyı düzenlemesi, rekreatif iskele su sporları 
merkezi, yat limanı ve kıyı koruma yapıları yapılabilir. 
Mevcut iskele ve balıkçı barınaklarının kapasite ve 
donanımını arttırıcı projeleri dışında yeni iskele ve balıkçı 
barınağı yapılamaz. Liman, ticari iskele, deniz içi boru 
hattı, şamandıra ve -planlı yat inşa projesi dışında- gemi 
ve inşa bakım onarım ve gemi söküm tesisi yapılamaz.
2D. Liman, ticari iskele, deniz içi boru hattı, şamandıra, 
gemi inşa bakım, onarım ve söküm tesisleri ve kıyı 
koruma yapıları yapılabilir. Yat limanı, çekek yeri, balıkçı 
barınağı, rekreatif amaçlı dolgu ve iskele yapılamaz.

2E. Liman, ticari iskele, deniz içi boru hattı, şamandıra ve 
kıyı koruma yapıları yapılabilir. Gemi inşa, bakım, onarım 
ve söküm tesisleri, yat limanı çekek yeri, balıkçı barınağı, 
rekreatif amaçlı dolgu ve iskele yapılamaz (sf.170).

Foça Bölgesi: 3A-3B
Foça kıyılarının tümü için; yazlık konut gelişmelerini 
turizm işletmeciliğine yönlendirecek projeleri özendirici 
önlemler alınması, Foça ve Yeni Foça yerleşmelerinde 
özgün kıyı kimliklerini koruyucu bireysel turizmin ve 
küçük işletmeciliğe dayalı doğa ve kültür turizminin 
desteklenmesi ve kentsel yerleşmeler, yazlık konut ve 
turizm altyapısının geliştirilmesi önerilmektedir. Alt 
bölgeler özelindeki kıyı planlama stratejileri ise şöyle 
özetlenebilir;
3A. Koruma statüsü olan alanlar dışında, dolgu 
yapılmaksızın, kıyı ve sahil düzenlemeleri yat limanı, 
yolcu terminali, vapur iskelesi ve rekreatif amaçlı iskele 
yapılabilir. Yeni Foça mevcut balıkçı barınağı dışında yeni 
balıkçı barınağı yapılamaz. Liman, ticari iskele, kurvaziyer 
liman deniz içi boru hattı, şamandıra, yeni yat limanı 
balıkçı barınağı, gemi ve yat inşa, bakım, onarım tesisleri, 
gemi söküm tesisleri, kıyı koruma yapıları yapılamaz. 
3B. Koruma statüsü olan alanlar dışında, dolgu 
yapılmaksızın kıyı ve sahil düzenlemeleri, rekreatif amaçlı 
iskele, yolcu terminali, vapur ve kıyı koruma yapıları 
iskelesi yapılabilir. Eski Foça mevcut balıkçı barınağı 
dışında yeni balıkçı barınağı yapılamaz. Liman, ticari 
iskele, deniz içi boru hattı, şamandıra, kurvaziyer liman 
yeni yat limanı, balıkçı barınağı, gemi ve yat inşa, bakım 
onarım tesisleri, gemi söküm tesisleri yapılamaz (sf.172).

Gediz Deltası Bölgesi: 4A
Gediz Havzası’ndaki sanayi atıkları, tarımsal gübre ve 
ilaçlamadan kaynaklanan toprak, su kirliliği ve deniz 
kirliliğinin olumsuz etkileri ve Gediz Nehri’ndeki barajlar 
ve sulama nedeniyle, Delta’ya ulaşan suyun azalması 
nedeniyle hem kıyı morfolojisinin hem de ekosistemin 
olumsuz etkilenmesi; bu bölgenin karşı karşıya kaldığı 
riskler olarak belirlenmiştir (sf.175). Delta’nın planlama 
stratejileri ise şöyle özetlenebilir;
• Gediz Havzası’nda kirlilik kontrolü ve altyapı çalışmaları 
ile kirliliğin azaltılması,
• Gediz Deltası Sulak Alan Yönetim Planı’nın güncellenmesi 
ve yaşama geçirilmesi için katılımcı mekanizmalar 
oluşturulması,
• Yaban hayatının korunmasına yönelik programların 
uygulanması, sulak alan su dengesinin korunması için 
proje geliştirilmesi (Cansuyu Projesi),
• Körfezin su sirkülasyonuna fayda sağlayacak biçimde 
çevresel etkileri kontrol ederek geçici düzenlemeler 
yapılması,
• Gediz Deltası’nın iklim değişikliği etkilerine uyumu için 
pr ojeler geliştirilmesi (sf.176).
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Kıyıda ise Tuzla İskelesi dışında yeni deniz yapısı 
yapılamayacağı, liman, ticari iskele, deniz içi boru 
hattı, şamandıra, yat limanı, kurvaziyer liman, balıkçı 
barınağı, gemi ve yat inşa, bakım, onarım tesisleri, 
gemi söküm tesisleri, rekreatif amaçlı dolgu, su, kıyı 
ve sahil düzenlemesi, yolcu terminali, vapur iskelesi 
ve kıyı koruma yapılarının yapılamayacağı, körfezin 
küçük tekneler tarafından yaygın kullanımına yardımcı 
olacak yolcu indirme bindirme amaçlı küçük iskeleler 
yapılabileceği belirtilmektedir (Sf. 176).

İzmir ili kıyı alanları mekânsal strateji planının 
uygulanması için yönetim modeli
Yönetim modeline temel olabilecek yaklaşımlar, şöyle 
özetlenmiştir;
•  Kıyı alanlarındaki gelişme ve faaliyetlerin yönlendirilmesi 
için, mevcut mevzuatı belirli yönleri ile koruyarak yeni bir 
yasal ve kurumsal yapılanmaya gidilmesi, 
• Mevcut yasal ve kurumsal düzenlemelerde köklü ve 
esaslı değişikliklere gidilmeden mevcut yapının daha 
etkili hale getirilmesi için bağlayıcılığı olan bir eşgüdüm 
mekanizmasının kurulması, 
• Mevcut yasal ve kurumsal düzenlemelerde önemli 
bir değişiklik yapmadan mevcut yapının daha etkili 
hale getirilmesi için bağlayıcılığı olmayan bir eşgüdüm 
mekanizmasının kurulması, olarak ortaya çıkmaktadır 
(İzmir BKAY; sf.206).
Bu yaklaşımlarda önerilen “yerel organizasyon modeli”, 
Plan Raporu’nda aşağıdaki gibi açıklanmıştır.

Yerel Organizasyon Modeli 
Bu modelin amacı; ülkemiz kıyı alanlarındaki kaynakların 
hem korunmasını hem de bozulmadan kullanımını 
amaçlayan bütünleşik yönetim ve planlama yaklaşımının 
uygulanması için yerel düzeyde paydaş gruplar arasında bir 
eşgüdüm mekanizması önerilmesidir. Yönetim modelinin 
oluşturulmasında; kıyı alanlarına ilişkin mevcut kurumsal, 
yasal yapıyı ve kurumların yetkilerine müdahale etmeyen, 
ancak merkezi ve yerel düzeyde, yatay ve dikey eşgüdümü 
temel alan bir yaklaşım benimsenmelidir.
Mekansal stratejilerin yaşama geçirilmesi, uygulamaların 
ve gelişmelerin izlenmesi amacı ile model kapsamında 
iki yapı önerilmektedir. 

Kıyı Konseyi 
Kıyı Konseyi tüm paydaş grupların temsilcilerinin katılımı 
ile oluşan yerel düzeydeki örgütlenmeyi ifade eder. 
Kıyı konseyi, yerel kamu kurum ve kuruluşları, merkezi 
kurumların yerel örgütleri, meslek odaları ve sivil toplum 
kuruluşlarının temsilcilerinden oluşur. Konsey, Vali ve 
Büyükşehir Belediye Başkanının eş başkanlığında yönetilir. 
Konseyin görevleri “Kıyı Alanları Mekansal Strateji Planı”-
nın uygulanması ve izlenmesi, bu süreçte; farklı kurumlar ve 

sektörler arasındaki uyumun sağlanması, anlaşmazlıkların 
giderilmesi, projenin yerelde sahiplenilmesinin sağlanması, 
mekansal strateji planına dayalı olarak geliştirilecek sektö-
rel, alansal ve tematik yönetim planları, eylem planları ve 
projelerin yönlendirilmesi, izlenmesi ve değerlendirilmesidir.

Planlama ve Uygulamaları İzleme Birimi 
Kıyı Konseyi çalışmalarının yürütülmesinde ve alınan 
kararların uygulanmasında yardımcı olacak daimi birimi 
ifade eder. Bünyesinde ilgili uzmanların yer alması 
sağlanır. Planlama ve Uygulamaları İzleme Birimi ve 
Sekretaryası, Çevre ve Şehircilik Müdürlüğü ya da 
Büyükşehir Belediyesi bünyesinde kurulur. Görevi; Kıyı 
Alanları Mekansal Strateji Planı’nın uygulamalarını 
kolaylaştırmak, izlemek ve gerekli girişimleri yapmak, 
Kıyı Konseyi’nin çalışmaları için gerekli desteği sağlamak 
ve kararlarını yerine getirmek, sektörel, tematik ya da 
mekansal düzeyde geliştirilecek yönetim eylem planı ve 
projelerin, yatırımların eşgüdümünü sağlamaktır (sf.208) 
(Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2013).

1/25.000 ölçekli İzmir Büyükşehir Bütünü Çevre 
Düzeni Planı (İBŞBÇDP)
2013 yılında İzmir Büyükşehir Belediyesi tarafından hazır-
lanmış ve meclisi tarafından onaylanmış olan çalışmada; 
çevre ve kültür değerlerine saygılı, istihdam yaratabilen ve 
çeşitlendiren, iskan, sosyo-kültürel faaliyetler ve kentsel 
ihtiyaçları karşılayabilecek bir yerleşme düzenini amaçla-
yan bir planlama anlayışı ile bu amaçlara dönük kararlar 
oluşturulması hedeflenmiştir.
Plan onay tarihinde, İBŞB sınırları içinde 21 adet ilçe vardır 
ve Gediz-Bakırçay Havzası Sürdürülebilir Gelişme Stratejisi 
çalışmasının kapsamı içinde kalan ilçelerden, Bergama, 
Kınık ve Dikili İlçeleri, İBŞBÇDP kapsamı dışındadır. Bu 
nedenle bu ilçelere dönük plan kararları yoktur. Aşağıda 
Plan’ın temel analiz verileri, Plan’ın genel ilkeleri ve Plan 
sınırları içinde kalan Aliağa, Menemen, Foça ve Kemalpaşa 
İlçelerine dönük kararları özetlenecektir.
Konut alanlarına yönelik yapılmış olan analizlerde; (İBŞB) 
sınırları içerisinde bina sayısının, CBS 2007 yılı verileri 
doğrultusunda 564.416 olarak alındığında kaçak ve sağlıksız 
yapılaşma oranının % 15,3 olduğu, İzmir kentinde son 
yıllarda kentin sürekli büyümesine ve yayılmasına neden 
olan nüfus hareketleri sonucunda, sayısal olarak yeterli gibi 
görülse de nitelik açısından önemli bir konut sorununun 
temel problem olarak gözlendiği belirtilmektedir. Bu 
bağlamda yapılan çok önemli bir değerlendirme ise yeni 
gelişmekte olan konut alanlarında üretilen konutların 
ağırlıklı olarak özel sektör tarafından üretildiği ve yüksek 
gelir grubuna hitap ettiği yönündedir. Bu durumun, farklı 
sosyo-ekonomik koşullara sahip bireylerin, özellikle alt 
gelir gruplarının konut edinebilirliğinin düşük olduğunu 
gösterdiği dile getirilmiştir. Dile getirilen bir başka sorun 
ise, konut alanlarının yoğun yapılaşması ve sosyal donatı 
alanlarının yetersizliğidir.
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2009 yılında, İzmir ili sınırları içinde 17 adet, İBŞB 
sınırları içinde ise 12 adet ve kuruluşu yapılan 9 adet OSB 
bulunduğu, bunların dışında 27 adet OSB projesi için 
yer seçimi yapıldığı ve 15’inin kesinleştiği bilgisi; sanayi 
alanlarının analizi bölümünde yer almaktadır (sf.46). 
Uygun gelişme alanlarının tespiti için yapılmış olan eşik 
analizlerinde; Foça İlçesi’ntde, doğal ve arkeolojik sit 
kararları ile orman ve eğimden kaynaklanan doğal eşiklerin 
gelişmenin sınırlarını çizmekte olduğu, ayrıca yerleşim 
alanlarını kuşatan askeri alanların önemli sınırlayıcılar 
arasında bulunduğu, bu eşiklerin, özellikle Foça’da yeni 
gelişme alanlarının açılmasını engellediği belirtilmektedir. 
Gediz Havzası’nın ise; toprak yapısı, arazi kullanım durumu, 
taşkın alanı, Ramsar sulak alanı, doğal ve arkeolojik sit 
kararları ile DSİ sulama projesi yatırımları nedeniyle 
önemli yasal, doğal ve fiziki eşikleri içinde barındırdığı, bu 
yapısı nedeniyle tarım dışı gelişme eğilimlerinin kesinlikle 
engellenmesi gereken bir alan olduğu vurgulanmaktadır. 
Seyrek, Maltepe, Gerenköy, Helvacı, Türkelli, Emiralem, 
Bağarası bu havza sınırları içerisinde yer almakta ve 
benzer eşiklerle karşı karşıya bulunmaktadır. Aliağa’da ise; 
‘sanayi odaklı gelişim bölgesi’nde; Kyme, Myrina, Gryneion 
arkeolojik alanları ile, dikili zeytinlik alanların, Çaltılıdere 
taş ocaklarının ve sulanabilir tarım alanlarının ve orman 
alanlarının varlığının, kentin gelişimini önemli ölçüde 
sınırlayan eşikler olduğu belirtilmektedir. Nif Havzası’ndaki 
mutlak tarım alanlarının da kentsel gelişmeyi sınırlayıcı 
önemli bir eşik olduğu ifade edilmektedir. Kemalpaşa İlçesi 
tarım alanları üzerinde bulunan Armutlu, Ören, Bağyurdu 
mahalle sınırları içerisindeki taşkın alanları, yerleşim 
alanları için önemli bir sınırlayıcı olmaktadır. Plan’da sonuç 
olarak; mutlak tarım alanlarına, eğimi % 25’in üzerindeki 
alanlara, taşkın alanlarına, DSİ sulama alanlarına, 
Yaban Hayatı Koruma Alanlarına, plan kararları ve plan 
notlarında belirtilen koşullar dışında hiçbir kullanıma izin 
verilmeyeceği belirtilmiştir (sf.82).
Yukarıda kısaca özetlenen analizlerin ardından, Plan 
Açıklama Raporu’nda; İzmir’in yarışan dünya metropolleri 
arasında etkin olarak yerini almasının, bölgenin yaşamsal 
öneme sahip kaynakları ile uyumlu gelişmesine bağlı 
olduğu vurgusu yapılmış, İzmir Kentsel Bölgesi’nin asıl 
probleminin; başta İzmir Merkez Kenti olmak üzere kentsel 
yerleşmelerin ne yönde, ne kadar ve nasıl büyüyeceğinin 
olmadığı; asıl problemin, mevcut onaylı planların tarif 
ettiği alanlarda, sürdürülebilirlik, yaşanabilirlik ve aidiyet 
ilkelerinin nasıl gerçekleşeceği ve daha sağlıklı, güvenli ve 
yaşam kalitesi ve standartları yüksek, performansı iyi bir 
kentsel bölgenin nasıl yaratılabileceği olarak belirlenmiştir. 
İzmir Kenti için; yaşamsal öneme sahip alanlar (su 
havzaları, tarım ve orman alanları) ile ekosistemlerin, 
biyolojik çeşitliliğin, yer altı ve yerüstü doğal kaynakların, 
su, toprak ve hava kalitesinin korunarak, sürdürülebilir bir 
geleceğin öngörülmesi planın temel ilke ve stratejisidir. 
Plan çalışmasının bir diğer çok önemli saptaması ise, 
eskiden İBŞB sınırları dışında olan belediyeler tarafından 
onaylanmış olan imar planlarının gereğinden fazla 

gelişme alanı belirlemiş olduğudur. Bu durumun, bir 
yandan kısıtlı olan tarım topraklarının bozulmasına ve yok 
olmasına neden olurken, diğer yandan yerel yönetimlerin 
altyapı yükünü arttırdığı vurgulanmıştır. Bu sebeple eşik 
sentezleri sonucu; gerektiği yerlerde, ihtiyacın fazlası 
olarak açılmış gelişme alanlarında kentin doğal yapısını 
ve gelişimini doğru yönlendirme açısından yeniden 
değerlendirmeye gidilmiş olduğu belirtilmiştir (sf.96).
Plan Raporu’nda; İzmir Kentinin tarihsel referanslarının 
çok güçlü olduğu, ancak merkez yerleşimin çok yoğun 
bir yapılaşmaya maruz kalmış olduğu, sürdürülebilirlik, 
yaşanabilirlik ve hakçılık ilkelerini karşılayamayacak 
derecede performansının düşmüş olduğu, önemli bir 
problem olarak gündeme getirilmiştir. Bir diğer problem 
ise, Kentin çeperlerinde gözlenen ve kontrol dışı olan 
saçaklanma problemi olarak tanımlanmıştır. Dikkat 
çekilen üçüncü problem ise; kent içerisinde değişik 
yasal düzenlemelerle yetkilendirilen, bağımsız otoriteler 
tarafından üretilmiş olan bağımsız plan ve projelerin 
varlığıdır.
Dolayısıyla, planın temel probleminin; başta İzmir merkezi 
olmak üzere diğer yerleşmelerinin ne yönde, ne kadar ve 
nasıl büyüyeceği meselesi değil, mevcut onaylı planların 
tarif ettiği alanlarda; sürdürülebilirlik, yaşanabilirlik 
ve hakçılık ilkelerinin nasıl gerçekleştirileceği, daha 
sağlıklı, güvenli, ve standartları yüksek, performansı 
iyi bir kentsel bölgenin nasıl yaratılabileceği meselesi 
olduğu ifade edilmektedir (sf.98). Yukarıda özetlenen 
analizler, problemler ve benimsenen hedeflere paralel 
olarak geliştirilen ilkeler ve plan kararları ise aşağıda 
özetlenmiştir;
• Ana kentin çevresini doğu-batı ekseninde kesen verimli 4 
ana tarımsal havza üzerinde ortaya çıkan kentsel gelişme 
baskılarını bertaraf edecek nitelikte alternatif yerleşme 
odaklarının oluşturulması,
• Uluslararası anlaşmalar ile tescillenen sulak alanlar, 
yabanıl yaşam formlarının var olmasına olanak veren 
ekolojik sistemler ve özel yaşam türlerinin içinde geliştiği 
doğal yapıların korunmasında etken olan ölçütler ile 
uyumlu çevresel arazi kullanım stratejilerinin geliştirilmesi 
(sf.109).
• Merkez Kenti kuzey güney koridoru boyunca kesen 
aksta bir üçgen oluşturacak biçimde konumlanmış olan 
üç tarihsel referans noktasına (Bergama, Sardes, Efes) 
işaret edilmesi, Bölgedeki bu üç tarihsel dokunun birbiri 
ile bağıntılı biçimde ve Merkez Kent odaklı olarak yeniden 
organizasyonunun gerekli olması,
• Kentsel ve kırsal gelişme yönlerinin ve alanlarının, 
hedef yıla ilişkin nüfus kabulleri ve gelişme potansiyelleri 
doğrultusunda belirlenmesi ve etaplar halinde yapılaşmaya 
açılması,
• Sanayi gelişmelerinin mevzii olarak, korunması öngörü-
len alanlar içinde yapılaşmasını önleyecek kararların geliş-
tirilmesi, mevcut tesislerin çevresel etkilerinin, ise kontrol 
altına alınması,
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• İBŞB sınırları içinde kalan yerleşim alanlarının 2030 
yılı toplam nüfusunun 5.602.620 kişi olarak öngörülmüş 
olması ve aynı yıl itibariyle toplam çalışan sayısının 
1.978.801 kişi olarak öngörülmüş olması, işgücünün % 
65’inin hizmetler, % 25’inin sanayi, % 10’unun ise tarım 
sektöründe istihdam edileceğinin öngörülmüş olması,
• İzmir Merkez Kent’te yığılmayı önlemek amacıyla; geliş-
me alanlarının Çiğli-Menemen arasında, kuzey aksta belir-
lenmiş olması, kent merkezinde ve çeperlerde bazı alan-
ların, rekreasyon alanları, sağlık tesisi alanları, üniversite 
alanları, bölge parkı, tabiat parkı ve kentsel sosyal altyapı 
alanları gibi kullanımlara ayrılması,
• Kuzey aksında (Menemen, Aliağa, Foça); uzun vadede 
kentsel gelişimin sağlanması, kentsel ve kırsal yerleşme-
lerde yüksek yaşam standartlarının yaratılması için, sos-
yal ve teknik altyapı yatırımlarının yapılması, Kuzey ak-
sının Merkez Kent ile erişilebilirliğinin arttırılması, Foça 
İlçesi’nde turizm gelişiminin sağlanması,
• Gediz Havzası’nın yüksek tarım potansiyelinin ve Gediz 
Deltası Sulak Alanı’nın korunması,
• Güçlü bir tarım potansiyeline sahip olan Nif Çayı Alt 
Havzası’nın korunması, bölge içindeki tarih, turizm ve 
tarıma yönelik potansiyellerin en rasyonel şeklinde 
kullanımının sağlaması, Kemalpaşa’daki parçacı ve 
mevzii sanayi taleplerinin Kemalpaşa Organize Sanayi 
Bölgesi’ne yönlendirilerek, planlı sanayi gelişiminin 
sağlanmasıdır.
İBŞBÇDP çalışmasında benimsenen temel ilkeler ve ana 
planlama kararları; ana kentin gelişme alanlarının kuzey 
aksında olması, Aliağa ve Kemalpaşa’nın önemli sanayi 
merkezleri olarak ağırlıklarını korurken çevrelerindeki 
çok nitelikli tarım alanlarının korunması, Bergama-Efes-
Sardes turizm koridorunun korunması ve etkinliğinin 
arttırılarak geleceğe aktarılması, teknik ve sosyal altyapı 
alanlarının geliştirilmesi vd. Gediz ve Bakırçay Havzaları 
Sürdürülebilir Kalkınma Strateji çalışmasının temel 
ilkeleriyle örtüşmektedir. Ancak, kuşkusuz asıl önemli 
olan, bu ilkeleri hayata geçirebilecek her ölçekteki plan 
kararlarının oluşturulması, bunların uygulanmasının ve 
denetiminin sağlanmasıdır.
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4.3.2. Tematik strateji 
belgelerinde Gediz ve Bakırçay 
Havzaları (İzmir)
İzmir Gediz-Bakırçay Havzası Sürdürülebilir Yerel 
Kalkınma Stratejisi stratejik temaları ile uyumlu olduğu 
düşünülen diğer strateji belgeleri ulusal (üst ölçekli 
ülke genelindeki stratejiler), bölgesel (il bütününü 
ele alanstratejiler) ve yerel (sadece Gediz ve Bakırçay 
Havzaları yerleşimlerini kapsayan belgeler) ölçeklerde 
ele alınarak çok katmanlı gelişme perspektifi açısından 
uyumluluğu değerlendirilmiştir. Burada özet tablolar 
biçiminde ele alınan çok ölçekli gelişme perspektifi 
katmanları EK-B’de ayrıntılı biçimde verilmektedir (bkz. 
Şekil 4.3.12, Şekil 4.3.13a-b, Şekil 4.3.14, Şekil 4.3.16,Şekil 
4.3.17,Şekil 4.3.18).
Tematik strateji belgeleri projedeki stratejik temalar 
açısından değerlendirildiğinde tarım temasında ağırlıklı 
olarak ulusal stratejilerin etkili olduğu görülmektedir. 
Mikro havza ve köyler düzeyinde yerel stratejilerin 
de geliştirilmesine ihtiyaç vardır. İzmir Büyükşehir 
Belediyesi’nin gerçekleştirdiği destekleyici ve paylaşımcı 
tarım uygulamalarının çalışma ile ilgili kısımları olsa da 
diğer belgelerle de entegrasyonu güçlendirilmelidir.
Yerleşim ve kültür stratejik temasında ise tüm ölçeklerde 
ulaşım ve altyapı geliştirmeye yönelik hedeflerle uyum 
olmakla birlikte güncel çalışma özellikle sürekli yaşam alt 
ekseninde üst ölçekli stratejilere yol gösterici olacaktır. 
Aynı şekilde, yerel temsil ve işbirliği ile doğal değerlerin 
gündelik yaşamla buluşturulması için daha çok entegras-
yona ihtiyaç vardır.

Turizm alanında ise turizm altyapısı ile ilgili ulusal, 
bölgesel ve yerel strateji belgelerinin önerileriyle uyum 
ağırlıktadır. Öte yandan, nitelikli tanıtım ve özel ilgi 
turizmi ile ilgili bölgesel ve yerel stratejilerle uyum 
arttırılmalıdır.
Enerji ve su kaynakları stratejik önemi ve değeri nedeniyle 
ağırlıklı olarak ulusal strateji belgelerinde yer almaktadır. 
Yenilenebilir enerji alanı ise ulusal stratejiler haricinde 
bölgesel olarak ta en çok çakışmanın olduğu belgelerdir. 
Çok katmanlı gelişim çerçevesinde özellikle enerjinin 
yerelleşmesi ve su yönetiminin bulunduğu coğrafya 
ile entegrasyonu açısından yerel bazda da çalışmalara 
ihtiyaç vardır.
Son dönemde rekabetçiliğin ve kentlerin gelişmesinin ana 
göstergelerinden biri kabul edildiğinde yenilik ve girişimcilik 
açısından ulusal ve bölgesel düzeydeki stratejilerle çok 
katmanlı bir uyum kolaylıkla sağlanmaktadır. Buradaki 
yerel strateji üreten kurumlar olan üniversiteler ve diğer 
araştırma kurumları ile entegrasyonda işbirliği konuları 
geliştirilmelidir.
Çevre stratejik teması, bölgedeki hassasiyeti de düşünül-
düğünde ulusal ve bölgesel stratejiler açısından en iyi bel-
gelenen alanlardan biridir. Yöredeki, özel çevre koruma, 
yaban hayatı sahaları su yönetimi temelli havza yönetimi 
çalışmaları nedeniyle coğrafi hassasiyeti de yüksektir. 
Ancak, özellikle iklim değişikliği etkileri konusunda hem 
bölgesel hem de yerel düzeyde çok katmanlı stratejik geli-
şim çerçevesine ihtiyaç duyulmaktadır. İzmir ili düzeyinde 
iklim değişikliği kaynaklı etkilere önlem geliştirebilmek 
adına bir iklim değişikliği strateji planı hazırlanması ivedilik 
taşımaktadır.
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5. Strateji Haritası, Gelişme Senaryosu ve Yönetişim
Gediz-Bakırçay Havzası Sürdürülebilir Yerel Kalkınma 
Stratejisi kapsamında oluşturulan varlık-odaklı kalkınma 
fikirleri için önerilecek öncelikli eylemlerin nasıl seçileceği, 
nasıl bir zaman yönetim planına karşılık geleceği ve ilgili 
aktörlerin rol ve sorumluluklarının neler olabileceği bu 
bölümde ele alınacaktır. 

5.1. Strateji Haritası Bileşenleri
Yerel varlıkların kapasitesini geliştirmek ve ölçeklendir-
mek ve işbirliğini arttırabilmek için ulusal ve uluslararası 
ağlarla bağlanması düşüncesi belirli seviyelerdeki bile-
şenlerin katmanlar halinde bir araya getirilmesiyle bir böl-
gesel yönetişim çerçevesine yaklaştırılabilir (Şekil 5.1.1). 
Hollanda ulusal mekansal gelişim stratejisinin temelini 
oluşturan katman yaklaşımında alt katman doğa olarak 
ele alınmakta, ağlar (odaklar ve koridorlar) ve kullanımlar 
ekoloji düşüncesiyle bütünleştirilerek ‘doğal’ ve ‘insan ya-
pısı’ sistemler arasındaki ilişkiyi anlamak ve bunlar arasın-
daki farkı azaltmak üzere kurgulanmaktadır. Dolayısıyla 
zemin altından başlamak üzere doğal ve kültürel varlıkları 
temelde ele alan bir yaklaşım söz konusudur (Van Schaick 
ve Klaasen, 2011). Dupuy (2008) tarafından ortaya atılan 
ağ şehirleşmesi yaklaşımında ise fiziki manada yollar ve 
altyapı ağları (ör: bisiklet parkurları, deniz ulaşımı olanak-
ları), bu bağlantıları kullanan üretim ve tüketim ağları (ör: 
çiftlikler, konaklama tesisleri vd.) ile tüm bunların bilgisi-
ni değerlendirerek kendi egemenlik alanını yaratan hane 
halkının talepleri ağların çok katmanlı hiyerarşisini oluş-
turmaktadır. Birinci seviyedeki fiziki altyapı katmanı ne 
kadar kolektif ve herkes tarafından kullanılıyorsa üçüncü 
seviyedeki hane halkının alanı daha bireysel ve kişinin o 
ağlardaki hareket etme davranışına odaklıdır. Dolayısıyla, 
en üst çerçevede tüm bu bireysel ve kolektif tercihleri bir-
leştirecek, sinerji ve uyum yaratacak bir bütünsel yöneti-
şim alanına gereksinim duyulmaktadır.
Öncelikli eylemlerin seçimine yönelik proje çalışması için-
de katılımcılar tarafından üretilen varlık-odaklı kalkınma 
fikirleri yine katılımcılardan alınan geribildirimlerle kendi 
içinde önem düzeyine göre sıralanmıştır. Ancak, ortaya 
çıkan fikirlerin kendi arasındaki ilişkiselliğin ve bunun 
yaratabileceği sinerjik etkinin de tarif edilmesine ihtiyaç 
vardır. Bunun için firmaların hedeflerinin yaratabileceği 
değeri ölçmeye yönelik Kaplan ve Norton (2006) tarafın-
dan geliştirilen “Dengeli Ölçüm Kartı Sistemi (Balanced 
Scorecard) bir fikir verebilir. Kaplan ve Norton, firma için 
finansal perspektif, müşteri perspektifi, iç süreçler pers-
pektifi ve örgütlenme-büyüme perspektifi olmak üzere 4 
katmanda hareket edecek bir ‘strateji haritası’ tanımlan-
masını önermiştir. Her bir perspektif içinde yer alan strate-
jik hedefler gerçekleştirildiğinde bir üst perspektifteki he-
deflerin gerçekleştirilmesine katkı vermektedir. Böylelikle 
en alt katmanda yapılan bir eylemin en üstte yaratacağı 
etki büyümektedir.

Yerel varlıkların ağlarla buluşması (Dupuy 2008,Van 
Schaick ve Klaasen 2011) ve bunun  bir stratejik öncelik 
silsilesi içinde konumlandırılması (Kaplan ve Norton 
2006) ile ilgili yaklaşımlar birleştirilerek güncel çalışmaya 
uyarlanmıştır (Şekil 5.1.2).
Gediz-Bakırçay Havzası Strateji Haritası şu 4 perspektiften 
oluşmaktadır:
• Fiziksel katman:Altyapı perspektifini içermektedir. 
Tüm fiziksel ve ihtiyaç duyulan teknik/sosyal altyapı 
donanım ve tesis gereksinimleri ile model uygulamalar 
(ör: model ahırlar, örnek sulama tesisleri)ve envanter 
çalışmalarını içermektedir. Bu alandaki hedefler, daha 
kolektif ihtiyaçlara, daha öncelikli ve hızlı olarak servis 
vermelidir.
• İşlevsel katman: Üretim ve tüketim ağları perspektifini 
içermektedir. Sektörel ve tematik bazda odakların(ör: köy 
mutfakları)oluşturulması ve sektörel gelişim anlamında 
desteklenmesini (ör: gelişmiş seracılık tesisleri kurma) 
kapsamaktadır. Bu hedeflerin çarpan etkisi yüksektir. 
İşlevsel katman, özellikle yöredeki yerel varlık altyapısını 
en farklı ve yenilikçi biçimde kullanan/bütünleştiren (ör: 
aile işletmelerinde tarım-dışı faaliyetlerin özendirilmesi) 
uygulamalara yönelik geliştirilmelidir.
• Bilişsel katman: Fiziksel ve işlevsel katmanda tanımlanan 
stratejiler daha çok bölgede süre giden sosyal kültürel 
ve ekonomik faaliyetlerin geliştirilmesine yönelik arz 
öncelikli imkanlar yaratacaktır. Bilişsel katman ise insan, 
araştırma ve öğrenme perspektifini içermekte ve bu 
anlamda bireye yönelik ve talep duyarlı olması nedeniyle 
farklılaşmaktadır. Araştırma, tanıtım-sunum hizmet ve 
ürünleri, eğitim talebi bu kategoride tanımlanabilir. Her 
bir stratejik eylem kişinin talebi ve işlevsel katmandaki 
yeteneklerini geliştirme yönünde kurulmalıdır.
• Bütünsel katman: Yönetim/ yönetişim, birden fazla tema 
veya organizasyonu bir araya getirme ve entegrasyonu 
içermektedir. Bütünleşik uygulamalar (ör: entegre 
yenilenebilir enerji kullanımı, tarım ihtisas OSB) ve 
yönetişim (ör: köy muhtarlar heyeti, belediyeler birliği) 
eksenindeki stratejik hedefler ile çok aktörlü, çok sektörlü 
olan ve daha uzun vadede erişilebilecek hedefleri 
tanımlamaktadır.
Çalışmada, tüm bu katmanlardaki stratejik hedeflerin 
ilişkiselliği ve yaratabileceği değer zincirini göstermek 
üzere tarım ve turizm stratejik temalarında geliştirilen 
hedefler strateji haritası olarak örneklenmiştir (bkz. Şekil 
5.1.3 ve Şekil 5.1.4). 
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5.2. Gelişme Senaryosu
Bu bölümde senaryo, her bir varlık-odaklı kalkınma fikriyle 
ilgili zaman planlı eylemler bütünü olarak tanımlanmış 
ve kullanılmıştır. Önem sırası ve öncelikleri belirtmek 
için katılımcı Çalıştaylar ve Delfi anketi sonuçlarından 
yararlanılmıştır. Zamanlama oluşturulurken strateji 
haritasında belirlenen katmanlar bir zaman yönetimi 
şemasına dönüştürülerek gerçekleşme aralıkları kısa 
vadeli (1 yıl ve daha kısa süreli), orta vadeli (1-3 yıl arası) 
ve 3 yıldan uzun sürede uygulanabilecek fikirler şeklinde 
tarif edilerek oluşturulan Gantt Şemasında verilmiştir. 
Strateji haritası hedeflerine bakıldığında; daha çok 
altyapı perspektifindeki stratejik hedefler kısa vadeli-
öncelikli veya kısa vadeli programlı çeyrek dairesinde 
kalmaktadır (bkz. Şekil 5.2.1).

 
 

348 
 

5.2. Gelişme Senaryosu 
 

Bu bölümde senaryo, her bir varlık-odaklı kalkınma fikriyle ilgili zaman planlı eylemler bütünü olarak 

tanımlanmış ve kullanılmıştır. Önem sırası ve öncelikleri belirtmek için katılımcı Çalıştaylar ve Delfi anketi 

sonuçlarından yararlanılmıştır. Zamanlama oluşturulurken strateji haritasında belirlenen katmanlar bir zaman 

yönetimi şemasına dönüştürülerek gerçekleşme aralıkları kısa vadeli (1 yıl ve daha kısa süreli), orta vadeli 

(1-3 yıl arası) ve 3 yıldan uzun sürede uygulanabilecek fikirler şeklinde tarif edilerek oluşturulan Gantt 

Şemasında verilmiştir. Strateji haritası hedeflerine bakıldığında; daha çok altyapı perspektifindeki stratejik 

hedefler kısa vadeli-öncelikli veya kısa vadeli programlı çeyrek dairesinde kalmaktadır (bkz. Şekil 5.2.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Şekil 5.2.1. Zaman Yönetimi şeması 
 Şekil 5.2.1. Zaman Yönetimi şeması

 
 

349 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0-1 Yıl                  
1-3 Yıl                    

3 Yıl üstü                     
                                 

Tarım 
Kısa vadeli 
Öncelikli 

Kısa vadeli  
Programlı 

Uzun 
vadeli 
Koruma 

Uzun 
vadeli  
Yatırım 

                                  
Yetiştiricilik teknolojisinin yükseltilmesi ve uygulamalı eğitim verilmesi                                 
Yerel ürün çeşitlerinin teşviki ve markalaştırılmasının desteklenmesi                                  
Dikili-Bergama bölgesinde entegre jeotermal seracılığın yaygınlaştırılması                                 
Küçükbaş hayvan yetiştiriciliğinin teşvik edilmesi                                  
Butik ölçekte, ekolojik balık yetiştiriciliği  eğitimi verilmesi, 
kooperatifleşmenin desteklenmesi                                 
Mera alanları ekosisteminin korunması, mera ıslahı ve bütüncül otlak yönetimi 
eğitiminin verilmesi                                  
Teknolojik seracılık ve topraksız tarım uygulamalarının geliştirilmesi için 
eğitim verilmesi                                 
Salma tavukçuluğun geliştirilmesi                                 
Havzalarda tahrip olan orman alanlarının onarımında uyum yeteneği iyi olan 
aynı zamanda ekonomik yönden de kabul gören tüm türlerin tarımsal 
ormancılık ve gıda ormancılığı kapsamında yaygınlaştırılması                                 
Mera alanları, sulama kanalları ve Gediz Nehri etrafında su kenarı 
ağaçlandırması yapılarak, ıhlamur, yalancı akasya, ılgın türü ağaçların 
dikilmesi ve ara alanlara meyan kültürünün yapılması ve meyan balı üretimi 
için kooperatiflere ait arı kovanları konulması                                 
Ürün işleme ve pazarlama için örgütlenmenin teşvik edilmesi ve yeşil satın 
alma örneklerinin geliştirilmesi                                 
Havza ilçelerinde kamu ve yerel yönetimler işbirliğinde “kooperatif 
girişimciliği eğitimi"nin yaygınlaştırılması                                 
Çiftçi eğitimi ve yeniliklerin yayılması                                 
Sulama yönetimi ve izleme teknolojilerinin geliştirilmesi, sulama randımanın 
arttırılması gibi konularda sulama birliklerinde eğitim verilmesi                                 
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Sulama sistemlerinin yenilenmesi, kapalı sistem basınçlı sulama sistemlerinin 
yapılması                                 
Yenilenebilir enerji destekli soğuk hava depoları ve tarımsal kurutma tesisi 
yapılması                                 
Gelişmiş sera sistemleri kurulmasının desteklenmesi                                 
Hayvansal üretimin yoğun olduğu bölgelerde Biyogaz üretimi proje ve tesis 
desteği                                  
Yerel koşullara uygun, model ahır ve ağılların projelendirme desteğinin 
sağlanması                                 
Kompost yapma tesislerinin projelendirilerek yaygınlaştırılması                                 
Uygun kıyı bölgelerinde yapay resif alanları oluşturulması                                  
Küçük ve orta ölçekli tarımsal işletmelere sulama projesi desteği ve model 
işletmelerin oluşturulması                                 
Kıyı balıkçılığına uygun olan alanların belirlenmesi ve yönetilmesi                                 
Havzalarda hayvancılık ihtisas organize sanayi bölgeleri oluşturulması                                 
Zeytin ve zeytinyağı ihtisas organize sanayi bölgelerinin oluşturulması                                  
Sözleşmeli tarım için birlik/kooperatiflerin tarımsal işleme tesislerinin 
kurulmasının desteklenmesi                                 
Kırsal alanlarda hayvan ahırlarının çevreye olan olumsuz etkilerinin 
giderilmesi amacıyla ortak hayvan damlarının ve arıtma tesislerinin yapılması 
(TEK-DAM)                                 
İlçe merkezlerini köylere ve köylerdeki üretim yollarını birbirine bağlayan 
ağın iyileştirilmesi                                 
Ekim yapılmayan tarım arazilerinde kentte yaşayan halkın  tarım 
faaliyetlerinin örgütlenmesi                                 
Alet/Makine Parkı, Yerel Tohum Merkezi, Takas Pazarı , İmece Evi, Köy 
Mutfağı, Toplumsal gıda üretimi  gibi paylaşımcı tarım altyapılarının hayata 
geçirilmesi                                 
Kırsal demografinin değişimi nedeniyle özellikle genç çiftçilerin ve kadın 
çiftçilerin desteklenmesi                                  
Kırsalda hayat şartlarının iyileştirilmesi ve kırsal ekonominin çeşitlenmesi için 
geçimlik ve yarı-geçimlik aile işletmelerinde tarım-dışı faaliyetlerin 
geliştirildiği  çok işlevli tarımın desteklenmesi                                 
İzmir Büyükşehir Belediyesinin Su Ürünleri Kooperatiflerini desteklemesi                                  
Doğal bitki örtüsü olarak yetişebilen tıbbi ve aromatik bitkilerin üretiminin  
desteklenerek uygulama sahalarının oluşturulması                                  
Havzalarda toprak sağlığı haritasının yapılması                                 
Havzalarda kullanılan kirletilmiş tarımsal sulama kaynaklarının  tüketici 
sağlığı ve ürün güvenilirliği açısından izlenmesi ve önlenmesi                                 
Sürdürülebilir toprak kullanımı ve ürün deseni planlamasının yapılması                                 
Havzalarda potansiyel organik tarım alanlarının belirlenmesi ve korunarak 
organik tarıma geçilmesi                                 
Havzalardaki yanlış tarım uygulamalarından çevre dostu iyi tarım ve 
izlenebilir tarım uygulamalarına geçişin yaygınlaştırılması                                 
Havzalardaki meralarda sadece otla beslenmiş hayvancılığın geliştirilmesi                                 
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0-1 Yıl    
 
              

1-3 Yıl                     
3 Yıl üstü                      

                                  

Yerleşim yapısı ve kültür 

 
Kısa 

vadeli 
Öncelikli 

Kısa vadeli 
Programlı 

Uzun 
vadeli 
Koruma 

Uzun 
vadeli 
Yatırım 

                                   
Amatör denizcilerin teknelerinin bakımının da yapılabileceği küçük barınma 
limanlarının yapılması ve bir ağ  kurulması      

 
                            

İzmir iç körfezi dışında, tersane ve tekne yapım-bakım-onarım tesislerinin 
kurulması, bir denizcilik fakültesi ve bu alanla ilgili teknik meslek 
liselerinin açılması     

 

                            
Kıyı şehirlerimiz arasında deniz ulaşımını sağlayacak ve geçmişte var olan 
(Akdeniz, Karadeniz Gemileri vb.) gemi yolculuklarının İzmir merkezli 
olarak yeniden düzenlenmesi     

 

                            
İzmir merkez, kıyı ilçeleri (ör: Konak-Karşıyaka-Foça) ve Ege Denizi'ndeki 
diğer yerleşim ve adalar arasında deniz ulaşımının geliştirilmesi (Aliağa, 
Dikili arası, Foça-Karaburun arası vd.)     

 

                            
Aliağa-İZBAN istasyonu ile Bergama, Kınık ve Dikili ilçe merkezleri 
arasında belediye otobüsü hizmetinin verilmesi     

 
                            

İZBAN istasyonlarının arasında (Eski Foça, Yeni Foça, Bağarası, 
Kozbeyli,Yenişakran) ve vapur iskeleleri ve yerleşimler arasında besleme 
otobüsü sayı ve sefer saatlerinin arttırılması     

 

                            
İlçe merkezlerinde kent içi bisiklet yollarının ve parklarının yapılması                                  
Denizden uzak yerleşimlerin denizle olan bağlantılarının güçlendirilmesi, 
bisiklet ve yaya yolları düzenlenmesi ve entegrasyonunun sağlanması 
(özellikle Çiğli ve Aliağa ilçesi)     

 

                            
Körfez tramvay hattının Çiğli'den başlayarak kuzeye uzatılması                                  
Kentsel yerleşimlerin kanalizasyon ve atık su arıtma tesislerinin 
tamamlanması ve/veya kapasitelerinin geliştirilmesi; açık kanalizasyon 
kanallarının üzerinin kapatılması     

 

                            
Mevcut Çiğli atık su arıtma tesisi ve Harmandalı düzenli çöp deponi alanı 
kaynaklı kokunun giderilmesi projelerinin geliştirilmesi     

 
                            

Yerleşim alanlarında çöpün ayrıştırılarak toplanması ve depolanmasına 
yönelik projeler ve çöp aktarma istasyonlarının yapılması     

 
                            

Kuş yoğunluğunun bulunduğu alanlarda enerji nakil hatlarının yer altına 
alınması     

 
                            

Organize Sanayi Bölgeleri, Küçük Sanayi Siteleri ve tekil sanayi 
kuruluşlarının arıtma tesislerinin tamamlanması     

 
                            

İlçe merkezlerinde yol, su ve kanalizasyon sistemi arızalarında hizmet 
verecek acil teknik destek birimlerinin oluşturulması     

 
                            

Yerleşimlerin içinden geçen dere yataklarının ıslahı ve çevre 
düzenlemelerinin yapılması, üzerleri kapatılmadan dinlenme ve spor alanı 
olarak düzenlenmesi; mevcut köprülerin iyileştirilmesi, yıkılmış olan eski 
yaya köprülerin yeniden inşası (Bergama-Selinos Çayı-Tabak Köprüsü, 
Dikili-Kocaoba Mahallesi/Köyü vb.)     

 

                            
Türbe, yatır gibi yerel kültürel değere sahip alanlarda (Dikili-Bademli-Kışla 
Dede, Bergama-Yerlitahtacı-Bazayit Dede vb.) çeşme, tuvalet, elektrik vb. 
altyapı hizmetinin sağlanması, ulaşımın iyileştirilmesi ve dinlenme 
alanlarının düzenlenmesi     

 

                            
Yük ve konteyner taşıyan araçlar ile yolların bozuk olmasının neden olduğu 
trafik kaynaklı ulaşım ve çevre sorunlarını azaltmaya yönelik önlemler 
geliştirilmesi (ör: Aliağa Ilıpınar, taş ocakları vd.)     

 

                            
Çalışılan yerde yaşamayı çekici kılacak; nitelikli, ödenebilir konut (özellikle 
orta ve alt gelir düzeyine sahip aileler için), sosyal, kültürel ve teknik altyapı 
alanlarının yaratılması     

 

                            
Hızlı, gürültülü, kirletici ulaşım hatları ile bölünen yerleşimlerin fiziki ve 
işlevsel bütünlüğünü sağlayacak projelerin hazırlanması (ör: Aliağa, Çiğli, 
Menemen)     
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Yerleşim bütünlüğünü sağlayacak, yaşam kalitesini arttıracak, fiziki 
planların; katılım süreçleriyle revizyonlarının yapılması     

 
                            

Yatakhane kent niteliğindeki yerleşimlerde (ör: Çiğli, Menemen, Bergama) 
nitelikli çalışma alanlarının (sağlık merkezleri, geriatri merkezi, sanatoryum, 
eğitim tesisleri, vb.) oluşturulması ve kentsel servislerin geliştirilmesi     

 

                            
Üniversite öğrencilerine ve gençlere yönelik olarak gençlik merkezi, öğrenci 
misafirhanesi-evi, spor ve rekreasyon alanlarının oluşturulması     

 
                            

Sürekli yaşamın özendirilmesi kapsamında mevcut ikinci konut alanlarının 
çevrelerinin iyileştirilmesi ve yeni ikinci konut alanlarının gelişiminin 
kısıtlanması     

 

                            
Kentsel yerleşimlerde, köylerde ve kıyı alanlarında yerel halkın ürettiği gıda 
ve zanaat ürünlerinin satılabileceği nitelikli pazar alanlarının ve tadım 
mekanlarının düzenlenmesi     

 

                            
Taşımalı eğitimde öğrencilerin getirildiği, merkez mahalle/köy niteliğinde 
olan yerleşimlerde konaklamaya da imkan verebilen köy odaları 
oluşturulması (Bergama İlçesi'nin Yukarıbey ve Zeytindağ mahalleleri vb.)     

 

                            
İlçe merkezlerinde kamu görevlileri ve diğer çalışanlar için ödenebilir, 
nitelikli konut yapılması     

 
                            

Sanayi sektöründe çalışma ve çevre kirliliği nedeniyle oluşan hastalıkların 
tedavisine yönelik ihtisas hastanelerinin kurulması     

 
                            

Kentsel yerleşim alanlarında meydan, sokak, park gibi kamusal alanların 
yaşam ve mekan kalitesini yükseltecek biçimde oluşturulması/yeniden 
düzenlenmesi     

 

                            
Kırsal alandaki genç kızların sosyal yaşama katılımı için eğitim kursları 
düzenlenmesi     

 
                            

Farklı dini inançlara ve ritüellere sahip insanların yaşadığı yerleşimlerde 
Cemevi ve benzeri ibadet ve toplanma mekanlarının düzenlenmesi (örneğin 
Bergama-Yerlitahtacı Mahallesi)     

 

                            
Engelsiz İzmir kapsamında ortak yaşam alanlarının engelliler ve tüm 
dezavantajlılar için erişilebilir kılınması     

 
                            

Yaşlı nüfusa evde bakım hizmeti sunulması, bakımevleri ve geriatri 
merkezleri yapılması     

 
                            

Kimsesiz çocuklar için bakımevleri ve kadın sığınma evlerinin yapılması                                  
Gençlik rehberlik ve rehabilitasyon merkezleri ve açık/kapalı spor 
alanlarının oluşturulması     

 
                            

Sokak hayvanları için hastane ve barınak kurulması; mevcut tesislerin 
niteliklerinin geliştirilmesi     

 
                            

İlçe Belediyelerinde; Üniversitelerin ilgili bölümlerinin ve meslek odalarının 
temsilcileri ve yerelde yapı tasarlayan ve üreten mimar ve mühendislerin 
temsilcilerinden oluşan, sanat ve estetik kurullarının oluşturulması     

 

                            
İlçe Belediyesinin yürütücülüğünde yerel halkın katılımı süreçleri ile, çevre 
ve insan sağlığını gözetecek şekilde, yerel ve/veya yeniden kullanılabilecek 
malzeme ile yapılan, enerji etkin sürdürülebilir yapı tasarımını içeren, ilçe 
estetik kurulunun denetiminde, herkes tarafından çok kolay anlaşılabilir ve 
görsel malzemelerle desteklenmiş kentsel ve kırsal tasarım rehberlerinin 
hazırlanması     

 

                            
Köylerdeki zanaat üretiminin destekleneceği ve pazarlanabileceği 
mekanların yaratılması     

 
                            

Yere özel yapı malzemesi sektörünün geliştirilmesi, ince yapı işleri 
zanaatkarlarının desteklenmesi ve gençlerin eğitimi     

 
                            

Gediz ve Bakırçay Havzalarında yer alan Belediyeler ve Valilikler arasında 
fiziki planlama ve havzaların yönetimi konusunda işbirliğinin 
güçlendirilmesi     

 

                            
Yerel Hizmetler müdürlükleri koordinasyonunda ilçeler ve Büyükşehir 
Belediyesi arasındaki işbirliğinin güçlendirilmesi ve muhtarlar meclisi 
kurularak, düzenli tematik, sektörel odak grup toplantılarının yapılması ve 
yatırım önceliklerinin belirlenmesi     

 

                            
Bakırçay Belediyeler Birliği canlandırılarak ilçeler arası işbirliğinin ortak 
çalıştaylar, seminerler ve ortak projeler geliştirilerek güçlendirilmesi     

 
                            

Bilgi paylaşılan, ortak karar alınan, ortak etkinlik yapılan, eğitim ve sağlık 
hizmetlerinin alındığı, kolektif yaşam merkezi olan "Çağdaş Köy 
Odaları"nın geliştirilmesi (özellikle nüfusu büyük köylerde uzaktan eğitim 
gibi teknik donatıların da eklenmesi)     
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Doğal ve kültürel varlıklara duyarlı sivil toplum örgütleri ile Büyükşehir 
Belediyesi ve ilçe belediyeleri arasındaki işbirliğinin güçlendirilmesi     

 
                            

Yerleşmelerde afet riski taşıyan yapıların belirlenmesi, güçlendirilmesi veya 
yenilenmesi     

 
                            

Özellikle yoğun yerleşim alanlarında fiziki planlamaya esas oluşturacak 
jeolojik - jeo teknik etüdlerin yapılması     

 
                            

Afet sonrası lojistik destek mekanları ve toplanma alanlarının hazırlanması                                  
Kültürel miras envanter çalışması: yüzey taraması yapılarak taşınmaz kültür 
varlıklarının tespit edilmesi, koruma stratejilerinin ortaya çıkarılması, kültür 
mirasının önem derecesinin sıralanması, yapı stoku, kültürel peyzaj alanları, 
antik yerleşimler ve köyler de dahil olarak tespiti; örnek uygulama 
alanlarının belirlenmesi     

 

                            
Menemen, Üç Tepeler mevkiinde yer alan Leukai antik yerleşiminin kara ve 
denizaltındaki kültürel peyzaj değerlerinin (batık liman) tespiti ve envanter 
çalışmasının yapılması     

 

                            
Bergama Müzesi'nin geliştirilmesi                                  
Eski Foça'da Phokaia antik kazılarından çıkan buluntuların sergileneceği bir 
müzenin inşası ve arkeolojik sit alanı yakınında çevre düzenlemesi 
yapılması     

 

                            
Teknoloji Animasyon Merkezi ve Teknoloji Müzesi kurulması (ör: Aliağa, 
Çiğli, Kemalpaşa)     

 
                            

Yerleşimlerin özgün üretim süreçlerinin sergilendiği, küçük ve tarihi 
yapıların kültür evi/okulu olarak düzenlemesi (Zeytin Müzesi, Kerpiç 
Müzesi, Fıstık Çamı Müzesi gibi tematik müzeler)     

 

                            
Çamaltı Tuzlası sınırları içinde yer alan kültürel değere sahip mevcut 
yapıların koruma altına alınması, "Tuz Müzesi"nin oluşturulması ve Sasalı- 
Tuzla arasında bisiklet yolu oluşturulması     

 

                            
Terk edilmiş köylerin canlandırılmasına ilişkin çalıştaylar ve alternatif proje 
sürecinin başlatılması     

 
                            

Tarihi binaların restorasyon ve yeniden işlevlendirilme çalışmaları için özel 
sektörün özendirilmesi (sanat merkezi, butik otel vd.)     

 
                            

Kullanılmayan köy okullarının yeterli öğrenci varsa yeniden eğitime 
başlaması, eğer yoksa kültür evi, köy odası gibi yeniden işlevlendirilmesi     

 
                            

Restorasyon projelerinin elde edilmesi ve imalat aşamasında çalışacak 
teknik elemanların ve yapı ustalarının eğitimine yönelik, Kültür Bakanlığı 
normlarına da uygun olan "restorasyon rehberi" hazırlanması     

 

                            
Önemli kentsel ve arkeolojik sit alanlarının bulunduğu yerleşimlerin fiziki 
planlarının katılım süreçleriyle ve bütüncül olarak revizyonlarının 
yapılması, konaklama, gezi ve yürüyüş alanları ve alışveriş mekanlarının 
çevre kalitesinin iyileştirilmesine yönelik projelerin hazırlanması (ör: 
Bergama ve Kınık ilçe mrk.)     

 

                            
İlçe Belediyelerinde, Koruma Bölge Kurulları'nda, yapı denetim 
firmalarında ve mimari bürolarda çalışan mimar ve mühendislere, nitelikli 
yapı üretimi ve restorasyonu konularında, "kapasite geliştirme" eğitimlerinin 
verilmesi     

 

                            
Envanter çalışması sonucu belirlenmiş, çok önemli ve öncelikli yapıların 
Büyükşehir ve İlçe Belediyelerince kamulaştırılması veya yerel 
girişimcilerce restorasyon ve yeniden işlevlendirilmesi yoluyla yeniden 
kazandırılması     

 

                            
Endüstriyel miras kapsamında atıl durumda olan zeytinyağı işliklerinin 
tespit edilmesi, mümkünse üretime kazandırılması, değilse yeniden 
işlevlendirilmesi (ör: Zeytin Okulu)     

 

                            
Yoğun yerleşim alanlarının yakınlarında halka açık kent bahçelerinin (o 
yörede kolaylıkla yetiştirilebilen meyve ağaçları veya diğer ağaçlardan 
oluşan yaklaşık 100 dönüm büyüklüğünde doğal alanlar) oluşturulması     

 

                            
Aile tüketimine dönük, iyi tarım/organik tarım uygulamalarının 
yapılabileceği hobi bahçelerinin oluşturulması     

 
                            

Gediz, Bakırçay, Nif, diğer akarsu, şelale ve göl kıyılarında piknik ve 
rekreasyon alanları düzenlenmesi     

 
                            

Asırlık çınar ağacı, zeytin ağacı, mağara, volkanik oluşumlar vb. değerlerin 
tespit edilerek çevre düzenlemelerinin yapılması, tanıtılması ve halka 
açılması (ör: Dikili Anıt Zeytin Ağaçları)     
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Koruma altında olmayan sulak alanların tespiti ve koruma statüsü verilmesi 
(ör.; Bakırçay Deltası, Aliağa-Güzelhisar Çayı Deltası)     

 
                            

Kentsel ve kırsal yerleşimlerdeki kültür varlıkları ve doğal yapıya ilişkin 
coğrafi envanterin oluşturulması     

 
                            

Öğrencilerin yerel kültür bilincinin geliştirilmesine yönelik ders 
müfredatının geliştirilmesi     

 
                            

Yerleşimlerde tescillenmiş veya tescil edilme potansiyeli olan yapı ve alan 
bilgilerinin Kent Bilgi Sistemine / İzmir Kent Rehberi'ne girilmesi ve 
tanıtımının yapılması     

 

                            
                                   

 

 

0-1 Yıl                  
1-3 Yıl                    

3 Yıl üstü                     
                                 

Turizm 

Kısa vadeli 
Öncelikli 

Kısa vadeli  
Programlı 

Uzun 
vadeli 

Koruma 

Uzun 
vadeli 
Yatırım 

“                                 
Kırsal turizme yönelik fiziki altyapının oluşturulması (yerel konaklama, alışveriş, 
ulaşım seçenekleri oluşturma)                                 
Kırsal ve kentsel yerleşimleri ve doğal alanları birbirine bağlayacak tarih, doğa, 
deniz ve benzeri tematik yürüyüş ve bisiklet parkurları, servis istasyonları, 
kamping gibi altyapı olanaklarının oluşturulması (Bergama-Madra Dağı, Kınık-
Yunt Dağ vb.)                                 
Plajlar, piknik yerleri, kamping alanları, ören yerleri ve pazar alanları yakınında 
genel otopark alanları düzenlenmesi ve işletme modelinin oluşturulması                                 
Tematik turizm koridorları oluşturularak havzalardaki turizm faaliyetlerinin 
bütünleştirilmesi (ör: 4T ROTASI-TERMAL-TARİH –TARIM-TURİZM 
ROTASI BERGAMA)                                 
Yerel turizm hizmet sektörünün eğitimi (ör: ara servis çalışanları, yerel aile 
işletmelerine alternatif turizm hizmetlerinin gerektirdiği donanımların 
kazandırılması)                                 
Agro-turizm ve gastronomi turizmine ivme kazandırabilecek yöresel tarımsal ve 
kültürel öğelerin öne çıkarıldığı programlı etkinliklerin düzenlenmesi (ör: 
Bergama Tulumu ve Köftesi, Kozak Şarabı ve üzüm pekmezi, Kozak çam fıstığı, 
Emiralem çileği, yörük kültürü, kuzu kırkma, bağ bozumu, süt ürünleri, Foça'da 
Kakavya günü)                                 
Yöresel festivaller, tematik pazarlar (Foça Yeryüzü Pazarı) gibi bölgeye ait 
etkinliklerin ulusal ve uluslararası boyutta ele alınarak etkinlik turizminin 
geliştirilmesi                                 
Ortak yaşam kültürü oluşturmaya yönelik mevcut şenlikler, festivaller, anma 
günleri, yarışma ve kültürel etkinliklerin kapsamını ve işbirliklerini geliştirmek ve 
gerekli altyapı ihtiyaçlarının sağlanması (ör:Türkeli Köyü Deve Güreşi Festivali, 
Dikili-Bademli Festivali vb. etkinlikler)                                 
Gediz Bakırçay Havzası ilçeleri için kent merkezi, istasyon ve terminallerde 
turizm tanıtım ofisleri açılması ve bu ofislerin ücretsiz turlar geliştirmesi (ör: 
Bergama Selçuklu Minaresi, Osmanlı hamamları, Viran kapı, Kale Mahallesi, 
Köprüler vd.)                                 
Havzadaki çekim merkezlerinin işbirliği yaparak birbirini tamamlayan 
etkinliklerle ziyaretçi deneyiminin kalitesinin arttırılması                                 
Yörük köylerindeki gelin alma, kına gecesi gibi kültürel ritüellerin tanıtılması ve 
yaşatılmasına yönelik tanıtım, çalıştay ve belgeleme çalışmaları yapılması                                 
Yerel aidiyet duygusunun güçlendirilmesine dönük olarak yerleşimin tarihini, 
kültürel, sosyal ve ekonomik değerlerini tanıtan kitapçıklar, broşürler, filmler, 
haritalar oluşturulması ve etkinlikler düzenlenmesi                                 
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0-1 Yıl                  
1-3 Yıl                    

3 Yıl üstü                     
                                 

Turizm 

Kısa vadeli 
Öncelikli 

Kısa vadeli  
Programlı 

Uzun 
vadeli 

Koruma 

Uzun 
vadeli 
Yatırım 

“                                 
Kırsal turizme yönelik fiziki altyapının oluşturulması (yerel konaklama, alışveriş, 
ulaşım seçenekleri oluşturma)                                 
Kırsal ve kentsel yerleşimleri ve doğal alanları birbirine bağlayacak tarih, doğa, 
deniz ve benzeri tematik yürüyüş ve bisiklet parkurları, servis istasyonları, 
kamping gibi altyapı olanaklarının oluşturulması (Bergama-Madra Dağı, Kınık-
Yunt Dağ vb.)                                 
Plajlar, piknik yerleri, kamping alanları, ören yerleri ve pazar alanları yakınında 
genel otopark alanları düzenlenmesi ve işletme modelinin oluşturulması                                 
Tematik turizm koridorları oluşturularak havzalardaki turizm faaliyetlerinin 
bütünleştirilmesi (ör: 4T ROTASI-TERMAL-TARİH –TARIM-TURİZM 
ROTASI BERGAMA)                                 
Yerel turizm hizmet sektörünün eğitimi (ör: ara servis çalışanları, yerel aile 
işletmelerine alternatif turizm hizmetlerinin gerektirdiği donanımların 
kazandırılması)                                 
Agro-turizm ve gastronomi turizmine ivme kazandırabilecek yöresel tarımsal ve 
kültürel öğelerin öne çıkarıldığı programlı etkinliklerin düzenlenmesi (ör: 
Bergama Tulumu ve Köftesi, Kozak Şarabı ve üzüm pekmezi, Kozak çam fıstığı, 
Emiralem çileği, yörük kültürü, kuzu kırkma, bağ bozumu, süt ürünleri, Foça'da 
Kakavya günü)                                 
Yöresel festivaller, tematik pazarlar (Foça Yeryüzü Pazarı) gibi bölgeye ait 
etkinliklerin ulusal ve uluslararası boyutta ele alınarak etkinlik turizminin 
geliştirilmesi                                 
Ortak yaşam kültürü oluşturmaya yönelik mevcut şenlikler, festivaller, anma 
günleri, yarışma ve kültürel etkinliklerin kapsamını ve işbirliklerini geliştirmek ve 
gerekli altyapı ihtiyaçlarının sağlanması (ör:Türkeli Köyü Deve Güreşi Festivali, 
Dikili-Bademli Festivali vb. etkinlikler)                                 
Gediz Bakırçay Havzası ilçeleri için kent merkezi, istasyon ve terminallerde 
turizm tanıtım ofisleri açılması ve bu ofislerin ücretsiz turlar geliştirmesi (ör: 
Bergama Selçuklu Minaresi, Osmanlı hamamları, Viran kapı, Kale Mahallesi, 
Köprüler vd.)                                 
Havzadaki çekim merkezlerinin işbirliği yaparak birbirini tamamlayan 
etkinliklerle ziyaretçi deneyiminin kalitesinin arttırılması                                 
Yörük köylerindeki gelin alma, kına gecesi gibi kültürel ritüellerin tanıtılması ve 
yaşatılmasına yönelik tanıtım, çalıştay ve belgeleme çalışmaları yapılması                                 
Yerel aidiyet duygusunun güçlendirilmesine dönük olarak yerleşimin tarihini, 
kültürel, sosyal ve ekonomik değerlerini tanıtan kitapçıklar, broşürler, filmler, 
haritalar oluşturulması ve etkinlikler düzenlenmesi                                 
Amatör deniz sporlarının Mavi Rota kapsamında geliştirilmesi                                  
Kıyı adaların turizm ve kültür amaçlı kullanımının özendirilmesi                                 
Öncelikle "Mavi Bayrak" alma potansiyeline sahip (Bademli Pizza, Killik vb. 
plajlarda kıyı düzenlemesi ve altyapı çalışmalarının yapılması                                 
Çocuk ve gençler arasında deniz sporlarını geliştirmeye yönelik projeler yapılması 
ve yarışmalar düzenlenmesi                                 
İzmir Büyükşehir Belediyesi’nin yelken, sörf vb. sporları desteklemesi, takımlar 
kurması, altyapı tesislerini geliştirmesi ve deniz kültürünün ve denizde yaşamın 
kentlilik bilincinin bir parçası haline getirilmesi                                 
Foça'da amatör balıkçılık kursları ve etkinlikleri düzenlenmesi                                 
Bölgede Bergama gibi UNESCO Kültürel Miras listesine giren yerlerin 
tanıtımının yapılması, alan yönetim planlarının hazırlanması ve deneyim transferi 
yapılması (ör: Foça)                                 
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Somut olmayan Kültürel miras öğelerinin araştırılması ve desteklenerek turizme 
kazandırılması (ör: nazar boncuğu, parşömen yapımı)                                 
Şehir turizmini geliştirmek üzere tarihi sokak, arasta ve mahallelerin korunup 
sağlıklaştırılarak yerel turizme kazandırılması (ör: Kınık, Bergama, Foça tarihi 
dokusu)                                 
Larissa Antik Kenti, Kyme, Myrna, Aigai, Zeus Tapınağı, Asklepion, Gyremion 
Rum Kilisesi, Bedestenler gibi kültür turizmi öğeleri için tanıtım turları, konserler 
düzenlenmesi                                 
Nazarköy gibi tematik köy, yerleşke, park ve okulların kurulması (çömlek köy, 
sanat köyü, tasarım atölyeleri), mevcutların geliştirilmesi (ör: Dikili Atatürk 
Botanik Bahçesi)                                 
El dokuma işleri (halıcılık, heybe, iğne oyası vd.) ve el sanatları (mozaik yapımı, 
boncukçuluk, hasırcılık, çömlekçilik, sepetçilik, tahta oymacılık vd.) yapımının 
yeniden canlandırılması                                 
Yaşlı, engelli, sağlık ve termal turizmin geliştirilmesi                                 
Gastronomi turizminin geliştirilmesi (yerel ürün pazarları, turlar, yerel ürünlerin 
üretildiği butik mandıracılık, mutfak sanatları vd.)                                 
Gediz Deltasındaki kuş gözlemi olanaklarının Aliağa ve diğer Bakırçay Havzası 
ilçelerinde de yaygınlaştırılması                                 
Botanik açıdan son derece zengin olan yörelerin (Bergama, Kemalpaşa vb.) flora 
turizmi açısından değerlendirilmesi (fotosafari örneği)                                 
Foça siren kayalıkları, Dikili Kalem Adası gibi değerlerin jeo turizm açısından 
değerlendirilmesi                                 
Doğal güzellikleri ile öne çıkan Kozak Yaylası, Bozburun Koyu, Türkmen Köyü 
Şelaleleri, Tavşan Adası, İngiliz Burnu, Pınarcık Orman Alanı, Nebiler Şelalesi 
gibi yerlerin çevreye duyarlı bir şekilde tesisleşmesi ve bakımının sağlanması                                 
Çadır ve karavan turizminin geliştirilmesi için mocamp alanlarının yapılması; 
alternatif, tematik etkinlik olanaklarının tanıtılması                                 
Bergama Kozak yaylası ve Kemalpaşa Ovacık yaylası gibi yerlerde yayla 
turizminin geliştirilmesi                                 
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0-1 Yıl                  
1-3 Yıl                    

3 Yıl üstü                     
                                 

Enerji ve su kaynakları 
Kısa 

vadeli 
Öncelikli 

Kısa 
vadeli 

Programlı 

Uzun 
vadeli 

Koruma 

Uzun 
vadeli 
Yatırım 

                                  
Yenilenebilir enerji kaynaklarının yer seçimi ve çevresel etkilerinin araştırılması                                  
Jeotermal enerji planlama birimi kurularak jeotermal enerjinin kullanımı ve 
kapasitesine yönelik planlama ve araştırmaların yapılması                                  
İzmir Büyükşehir Belediyesi’nde Jeotermal biriminin kurulması                                  
Yereldeki altyapı ve sulama tesislerinde (Mahalli içme suyu kuyuları, Sulama 
Kooperatiflerine ait tesisler vd.) rüzgâr enerjisinden yararlanılması                                 
Rüzgârlı Köyün (Foça ya da Dikili’de) oluşturulması                                 
Kuzey Ege’de termal (güneş kullanılarak) suyun tarımda kullanımı                                 
Yerel aydınlatma sistemlerinde, pazaryeri, üst örtü, otopark gibi kamusal 
donatılarda güneş enerjisi kullanımının yaygınlaştırılması                                 
Kırsal alanlarda yerel sanayi üretiminde güneş enerjisinden yararlanılması                                 
Kınık Güneş Köyü’nün oluşturulması                                 
Kür merkezleri ve geriatri merkezleri, jeotermal ısıtmalı konaklama imkanları 
bulunan kuzeyin termal köyünün oluşturulması                                  
Jeotermal enerji kullanılarak bütünleşik sera tesislerinin yapılması ve 
yaygınlaştırılması (ürün çeşitliliği ve kurutma)                                 
Su ürünleri yetiştiriciliğinde jeotermal enerjinin kullanımı (ör: yılan balığı üretimi, 
akvaryum balıkçılığı)                                 
Entegre jeotermal enerjinin uygulamasının (balıkçılık, ısı, elektrik, tarımsal 
kurutma) geliştirilmesi                                 
Yenilenebilir enerji kaynaklarının bir arada bulunduğu bir yapının kurulması 
(dalga, rüzgâr, güneş ve jeotermal) (ör: Dikili sahili açığına)                                 
Termal turizm köyleri ile entegre Foça-Dikili-Bergama aksında Kozak Rotasına 
ulaşan Jeo-Park oluşturulması                                 
Tarımsal ürünlerin kurutulmasında güneş, rüzgar ve jeotermal enerjiden 
yararlanılması                                 
Yenilenebilir enerji kooperatiflerinin belediyelerin öncülüğünde örgütlenmesi ve 
bir danışma biriminin kurulması                                 
Yenilenebilir enerji kaynakları ve plazma teknolojisiyle atıkların geri 
dönüşümünün sağlanması (özellikle zeytin karasuyu)                                 
Gediz ve Bakırçay Havzalarındaki su kaynaklarının bütüncül yaklaşımla 
çözülmesine ilişkin çalışmaların yapılması                                 
Yeraltı su kaynaklarının planlanması ve yönetimine (eşgüdüm, sorumluluklar) 
yönelik çalışmalar yapılması                                 
Kırsal kesimlerde su yapılarının oluşturulması                                 
Soğuk ve sıcak suların yerlerinin ve ilişkisinin irdelenmesi                                 
Yeraltı su kaynaklarının etkin ve doğru kullanımı ve bunun tarım sektörüne 
etkisine yönelik çiftçilere farkındalık ve bilinçlendirme eğitimleri yapılması                                 
Tarımsal üretimin su ile ilişkisine yönelik planlama ve çalışmaların yapılması                                 
Su kaynaklarını etkileyen atık alanlarının planlanmasına yönelik çalışmaların 
yapılması                                 
Hassas su kaynakları açısından arazi kullanımının planlanması ve mevcut planların 
gözden geçirilmesi                                 
Yüzeysel sulamada kapalı sisteme geçiş ve yüzeysel suyun aktif kullanılmasına 
yönelik çalışmaların yapılması                                 
Yeraltı sularında yapay besleme barajlarının yapılması                                 
Yeraltı sularının yenilenebilir enerji kaynakları ile bütünleştirilerek kullanılmasının 
sağlanması                                 
Su kaynaklarının geliştirilmesi ve sulamaya kazandırılması (YAS, gölet)                                 
Deniz suyundan tatlı su elde edilmesine (Foça ve çevre denizlerden) yönelik 
çalışmaların yapılması                                 
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0-1 Yıl                  
1-3 Yıl                    

3 Yıl üstü                     
                                 

Yenilik ve Girişimcilik 

Kısa 
vadeli 

Öncelikli 

Kısa vadeli  
Programlı 

Uzun 
vadeli 
Koruma 

Uzun 
vadeli 
Yatırım 

                                  
Havza Yenilik Merkezi oluşturarak köy grupları ve mikro havzalar ölçeğinde başta 
proje yazım desteği olmak üzere yöreye uyumlu zanaatların desteklenmesi, finansman 
kaynaklarının oluşturulması, özgün ve nitelikli yerel ürünler için markalaşma ve 
coğrafi işaretleme çalışmalarının yürütülmesi                                 
İlçe belediyelerinde, İzmir Büyükşehir Belediyesi'nin koordinatörlüğünde tarımsal 
ürünlerin daha iyi pazarlanması için tanıtım-marka-ambalaj-patent-pazarlama 
danışmanlığı veren bir proje ofisi kurulması                                 
Unutulmaya yüz tutmuş mesleklerin canlandırılması için teşvik edilerek atölye ve 
kurslar düzenlenmesi (ör: Menemen kil atölyesi, seramik atölyesi, parşömen atölyesi, 
hasır örme vd.)                                 
Yerel hediyelik eşyaların sunum ve tanıtımında tasarımın, yenilik ve yaratıcılığın 
teşvik edilmesi                                 
Kilim, halı, heybe gibi el dokuma işlerinin yapılabileceği üretim ve sergi mekanlarının 
oluşturulması, tezgah, hammadde, eğitim ve pazarlama desteğinin sağlanması (Ör: 
Bergama-Yerlitahtacı, Kocaoba, Yenice, Çağlan, Samanlık, Mazılı Mah.)                                 
Kooperatiflerin kültürel ürünlerinin pazarlandığı e-ticaret portalı oluşturulması ve 
havza rehberlerinde yer verilmesi                                 
Yetenekli bireylerin zanaat üretimine yönlendirilmesi (yeniden vasıflandırma)                                 
İlçe Belediyelerinin İzmir Büyükşehir Belediyesi Kent Koleji koordinasyonunda 
kendilerine gelen istihdam taleplerini kaydetmesi ve buna uygun eğitim 
programlarının düzenlenmesi (Tarım, yenilenebilir enerji vd.)                                 
Havzada bölgenin taleplerine duyarlı kalifiye teknik eleman yetiştirmeye dönük 
teknik okullar, tematik liseler kurulması (Rüzgar ve güneş enerjisi, makine vd., 
özellikle Aliağa ve Kemalpaşa ilçeleri)                                 
Havzalarda genç girişimci odaklı yerel girişimcilik eğitimlerinin verilmesi                                 
Tematik öğrenme atölyelerinin kurulması (ör: Bilim Kampı, Doğa Kampı, Tarımsal 
Uygulama Çiftlikleri)                                 
Kadın üretici kooperatiflerinin özendirilerek ortak ürettikleri ürünler için atölye, 
pazarlama, tescilleme çalışmalarının yapılması ve kırsal alandaki kadınlara yönelik 
özel gelir getirici faaliyetler özendirilerek havzadaki kadınların kendi gelirlerini 
kazanmaya başlaması                                 
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0-1 Yıl                  
1-3 Yıl                    

3 Yıl üstü                     
                                 

Çevre 

Kısa 
vadeli 

Öncelikli 

Kısa 
vadeli 

Programlı 

Uzun 
vadeli 
Koruma 

Uzun 
vadeli 
Yatırım 

                                  
İzmir il sınırları içinde ve dışında kalan havza bölümlerinin bütüncül (havza 
ölçeğinde) ve eş zamanlı çalışılması                                 
Yerel fiziki planlarla havza yönetimi ilke ve kararlarının uyumlu hale getirilmesi 
ve havza koruma eylem planları ile aynı havza içinde yer alan yerleşimlerin fiziki 
planları arasında eşgüdüm sağlanması                                 
Havza bazında planlama ve yönetim çalışmalarına altlık oluşturacak taşıma 
kapasitesi, su süreci, habitat, kıyı bölgesi potansiyeli, doğal ve kültürel peyzajların 
karakter analizi projelerinin yapılması                                 
Kıyı ve su yataklarının etki alanlarının belirlenerek korunması (Foça-Yeni Foça 
kıyı bölgesi gibi)                                 
Havzalardaki karakteristik bölgelerin doğal ve kültürel envanterini hazırlayarak 
koruma öncelikli alanların belirlenmesi                                 
Doğal ve kültürel koruma statüsünde (ve potansiyel) yerlerin çevreleriyle birlikte 
etkin korunması (ör: alan yönetim planları)                                 
Nehir ve diğer doğal su yataklarında, meralarda, tarım alanları ve sulama 
kanallarında (bitkilendirme çalışmalarıyla) ekolojik ağlar ve tampon zonlar 
oluşturma                                 
Havzaların jeo turizm ve jeosit karakterini ortaya koyacak Jeopark çalışması 
yapılması (Foça ve Dikili)                                 
Kıyı bölgelerinde deniz etkisine bağlı sorunlara (tuzlanma, deniz seviyesi 
yükselmesi gibi) karşı önlemler geliştirilmesi                                 
Kuraklık, erozyon, tuzlanma, su baskını sorunları ve risklerine karşı havza 
ölçeğinde ve noktasal çözümler üretilmesi                                 
Havza temelinde iklim değişikliği etkileri konusunda rapor hazırlanması                                 
DSİ Su Yönetimi Genel Müdürlüğü koordinasyonunda bütünleşik değerlendirme 
sisteminin kurulması (bilgi bankası, çevrimiçi izleme) ve kurumlar arası veri 
paylaşımının düzenlenmesi                                 
Su, toprak ve hava kirliliğinin izlenmesi ve denetimi (Gediz Nehri, İzmir, 
Menemen Ovası, Foça Gencelli, Horozgediği, Yeniköy, Aliağa, Bakırçay)                                 
Arıtma tesislerinin kapsama alanının arttırılması (ör: Cumalı, Dereköy, Yeşilköy, 
Gökyaka ve Vişneli) ve ileri biyolojik arıtma uygulamalarının geliştirilmesi                                 
Noktasal kirlilik yerine havza ölçeğinde stratejik kirlilik planı hazırlanması                                 
Tarımsal atıkların (drenaj, hayvancılık kaynaklı gibi) etkin yönetimine yönelik 
çalışma raporları hazırlanması                                 
Hayvancılık tesislerinin yer seçimi, tesis niteliği ve çevresel etkileri (ekolojik, 
sosyo-ekonomik, görsel) raporu hazırlanması                                 
Maden ocakları için peyzaj onarım çalışmalarının yapılması ve arıtma tesisi 
kurulması (ör: Soma kömür yıkama tesisleri)                                 
Havzalarda ek kirlilik yükü getirecek yeni tesislere izin verilmemesi ve tesislerin 
hangi koşullarda kurulacağının üst düzey fiziki planlarda net olarak tanımlanması                                 
Sanayicilere, belediyelere, STK’lara yaşanmakta olan kirlilik düzeyi, nedenleri ve 
olası sonuçları konusunda farkındalık eğitimleri verilmesi                                 
Havza kentsel yerleşimlerinde atık azaltma ve ayrıştırma konusunda farkındalık 
eğitimleri yapılması, okul gibi ortak kullanım alanlarında ve sokaklarda ayrı geri 
dönüşüm konteynerları konulması                                 
Bitkisel ve hayvansal atıkları kompostlama, biyogaz üretimi gibi yöntemlerle geri 
kazanım (geri dönüşüm tesisleri) sağlanması                                 
Tarıma dayalı sanayi işletmelerinin neden olduğu çevresel sorunların denetlenmesi                                  
Sağlıklı sanayi kapsamında Gediz ve Bakırçay Havzalarını kirletme riski yüksek 
sanayi tesisleri ve madencilik faaliyetlerinin izlenmesi ve denetlenmesi                                 
Cüruf, tufal depolama ve baca tozlarının neden olduğu kirliliğin çevreye zarar 
vermeyecek şekilde depolanması ve(ya) dönüştürülmesi (ör.; Aliağa, Foça Ilıpınar 
ve Yeniköy civarı Gölyüzü Mevkii)                                 
Aliağa çevresinde yoğunlaşan gemi trafiği ve gemi söküm tesislerine yönelik                                 

Strateji Haritası, Gelişme Senaryosu ve Yönetişim  Gelişme Senaryosu322



 
 

360 
 

denizel kirliliğinin önlenmesi ve izlenmesi (ör: asbest riski) çalışmalarının 
yapılması 
Sanayi atık sularının deniz ve akarsu sistemlerine kontrolsüz deşarjının 
denetlenmesi                                 
Havzalardaki organize sanayi bölgelerinin çevresel etkilerinin azaltılması                                  
Havzalarda oluşan tarımsal kirliliği azaltma yönünde Gediz Nehri ve Bakırçay'ın 
sulama amaçlı kullanımına son verilmesi ve sulama kanallarının tümüyle ayrı ve 
kapalı bir sistem olarak düzenlenmesi                                 

                                  
 

5.3. Yönetişim Stratejisi 
 

Bu bölümde yönetişim stratejisinin ana hatlarını oluşturan ana kavramlar, ülkemizdeki havza bazlı yerel 

kalkınma çalışmalarının durumu ve buradan yapılan çıkarımlar ile varlık-odaklı kalkınma projelerinin nasıl 

bir sinerji yönetimi çerçevesi içinde kullanılabileceğine yönelik öneriler paydaş etki analizi sonuçlarından da 

yararlanılarak ele alınmaktadır.  

Bölgesel/yerel kalkınma hedefiyle yürütülen çalışmalarda ülkemizdeki örnekler incelendiğinde şimdiye 

kadar 11 ‘kalkınma birliği’ girişiminden bahsetmek olanaklıdır (Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü, 2015). 

Bunların içinde havza bazlı 3 örnekten söz etmek mümkündür: Yeşilırmak Havzası Kalkınma Birliği (1997), 

Kelkit Havzası Kalkınma Birliği (2003) ve Çoruh Havzası Kalkınma Birliği (2007). Diğer birlikler; tarihsel 

coğrafya (ör: Frigya, Trakya), bölge (ör: Batı Karadeniz, Orta Anadolu) veya iller arası (ör: Konya ve 

Karaman İlleri) tanımlanmışlardır. Aşağıda havza bazlı yerel/bölgesel kalkınma girişimlerine kısaca 

değinilecektir. 

(1) Kelkit Havza Birliği: Çekül Vakfı öncülüğünde Gümüşhane-Kelkit’ten doğan ve Tokat-Yeşilırmak ile 

birleşen Kelkit Irmağı boyunca uzanan Gümüşhane, Erzincan, Sivas, Giresun ve Tokat illerini kapsayan 5 

kent, valiliklerin öncülüğünde, kamu, özel ve sivil toplum birlikteliği ile 2003 yılında ‘Kelkit Havzası 

Kalkınma Birliği’ oluşturulmuştur. Bu platform, başta çevre, kültür ve tarihsel değerlerin korunması olmak 

üzere havza boyutunda ekonomik ve toplumsal kalkınmayı hedef almıştır (Göksu, 2004). Bu kapsamda, 

çeşitli yörelerde kültür evleri, kent müzeleri, kent atölyeleri kurulmuştur (Kentleşme Şurası, 2009). Kelkit 

Havzası deneyimi ÇEKÜL Vakfı gibi alanında yetkin kuruluşlarla “Çoruh Kalkınma Platformu” kapsamında 

Çoruh Havzasına da taşınmıştır. 
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5.3. Yönetişim Stratejisi
Bu bölümde yönetişim stratejisinin ana hatlarını 
oluşturan ana kavramlar, ülkemizdeki havza bazlı yerel 
kalkınma çalışmalarının durumu ve buradan yapılan 
çıkarımlar ile varlık-odaklı kalkınma projelerinin nasıl 
bir sinerji yönetimi çerçevesi içinde kullanılabileceğine 
yönelik öneriler paydaş etki analizi sonuçlarından da 
yararlanılarak ele alınmaktadır. 
Bölgesel/yerel kalkınma hedefiyle yürütülen çalışmalarda 
ülkemizdeki örnekler incelendiğinde şimdiye kadar 11 
‘kalkınma birliği’ girişiminden bahsetmek olanaklıdır 
(Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü, 2015). Bunların içinde 
havza bazlı 3 örnekten söz etmek mümkündür: Yeşilırmak 
Havzası Kalkınma Birliği (1997), Kelkit Havzası Kalkınma 
Birliği (2003) ve Çoruh Havzası Kalkınma Birliği (2007). 
Diğer birlikler; tarihsel coğrafya (ör: Frigya, Trakya), 
bölge (ör: Batı Karadeniz, Orta Anadolu) veya iller arası 
(ör: Konya ve Karaman İlleri) tanımlanmışlardır. Aşağıda 
havza bazlı yerel/bölgesel kalkınma girişimlerine kısaca 
değinilecektir.
(1) Kelkit Havza Birliği: Çekül Vakfı öncülüğünde 
Gümüşhane-Kelkit’ten doğan ve Tokat-Yeşilırmak ile 
birleşen Kelkit Irmağı boyunca uzanan Gümüşhane, 
Erzincan, Sivas, Giresun ve Tokat illerini kapsayan 5 
kent, valiliklerin öncülüğünde, kamu, özel ve sivil toplum 
birlikteliği ile 2003 yılında ‘Kelkit Havzası Kalkınma 
Birliği’ oluşturulmuştur. Bu platform, başta çevre, kültür 
ve tarihsel değerlerin korunması olmak üzere havza 
boyutunda ekonomik ve toplumsal kalkınmayı hedef 
almıştır (Göksu, 2004). Bu kapsamda, çeşitli yörelerde 
kültür evleri, kent müzeleri, kent atölyeleri kurulmuştur 
(Kentleşme Şurası, 2009). Kelkit Havzası deneyimi ÇEKÜL 
Vakfı gibi alanında yetkin kuruluşlarla “Çoruh Kalkınma 
Platformu” kapsamında Çoruh Havzasına da taşınmıştır.
(2) Yeşilırmak Havzası Gelişme Projesi: Yeşilırmak Hav-
zası Gelişme Projesi (YHGP) bir NUTS 2 düzeyi (TR-83) alt 
bölge strateji planı çalışmasıdır (Kentleşme Şurası, 2009). 
Yeşilırmak etrafında yer alan Amasya, Çorum, Tokat ve 
Samsun illerini kapsamaktadır. Bu 4 ilin katılımıyla 1997 
yılında “Yeşilırmak Havzası İl Özel İdareleri Hizmet Birliği” 
olarak kurulmuş, 2004 yılında tüzük değişikliğine giderek 
Kalkınma Birliğine dönüşmüştür. Avrupa Birliği programı 
olarak da desteklenen bu oluşumun vizyonu bölgenin 
coğrafi konum, insan kaynakları, tarım, sanayi ve turizm 
alanlarındaki güçlü yönlerini ve fırsatlarını temel alarak 
sürdürülebilir kalkınma ilkesi doğrultusunda yaşam stan-
dart ve kalitesinin yükseltilmesini sağlamak olarak tarif 
edilmiştir (http://yesilirmak.org.tr/). Birliğin gerçekleşen 
projeleri arasında tarımsal ormancılık kapsamında değer-
lendirilebilecek ‘Kırsal Nüfusun Odundışı Orman Ürünleri 
Farkındalığı –KORUP- Projesi” ile “Uygarlıkları Yeşilırmak 
ile Keşfedin” sloganıyla destinasyon tanıtım araçları (sa-
nal müze), gezi rotaları gibi çalışmalar yer almaktadır.
(3) Kavar Havzası Kırsal Kalkınma Projesi: Yukarıda 
bahsedilen valilik, belediye gibi aktörlerin etkin olduğu 

havza-bazlı yerel kalkınma girişimlerinden farklı olarak 
bu örnek “Kırsalda Umut Var” sloganıyla özel bir 
vakfın fon desteği ve yerel örgütlenme ile beş yıllık bir 
perspektifte gerçekleştirilmiştir. Proje, Bitlis-Tatvan Kavar 
Havzası’nda uygulanarak Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı 
gibi kuruluşlar aracılığıyla yaygınlaşabilir, tekrarlanabilir 
bir model önerisi sunmaktadır. Bu modelin 4 temel 
unsuru olarak; (1) Kırsal yaşamın bütün alanlarına 
el atması ve özellikle sosyal ve kurumsal kapasite 
oluşturması, (2) Planlama sürecine yerel toplulukların 
ve uzmanların birlikte katılmaları, (3) Sınırlı finansal, 
doğal ve insani kaynağı etkin kullanma gayreti içinde 
olması ve (4) Çalışma düzeni esnek, hiyerarşiden uzak, 
kırsal kalkınma deneyimine ve heyecanına sahip, karar 
süreçlerinde inisiyatif sahibi “saha ekibi”nin varlığından 
bahsedilmektir.
Çalışmanın proje belgesinde ‘Kavar Havzası Deneyimi’ni 
farklı kılan temel unsurların; program uygulama ekibiyle 
hedef grup arasındaki ilişkilerin güvene dayanması ve 
bunun sonucunda köylülerin kendi potansiyellerini 
keşfetmesi olduğu ve bu keşfin havzadaki köylerin bir 
kooperatif çatısı altında örgütlenerek birlikte hareket 
etmesini sağladığı belirtilmektedir (Kavar Havzası, 
2013). Kavar çalışması diğer girişimlerden farklı olarak 
uygulayıcı aktörler (özel sektör ve sivil toplum ağırlıklı) 
ve ölçek (köyler arası) açısından da farklılaşmaktadır. 
Özellikle mikro havza ve köyler arası çalışmalar için 
örnek gösterilebilir. Dolayısıyla uygulayıcı kurumların 
projedeki rolü ve çeşitliliği ile ölçekler arası değişikliklere 
göre farklı yaklaşımlar söz konusu olabilmektedir.
Ekonomik ve sosyal gelişmişliği hedefleyen ve Kalkınma 
Birlikleri gibi girişimlerle yürütülen çalışmaların yanında 
havzaların su yönetimi merkezli çalışmaları da ilgili 
bakanlıklar tarafından sürdürülmektedir. Diğer taraftan, 
havza bütünlüğü içinde olmasa da il/iller bazında yapılan 
üst ölçekli fiziksel planlama çalışmaları da eş zamanlı olarak 
bakanlıklarca ve büyükşehir belediyeleri/il belediyeleri 
tarafından yapılmaktadır. Genellikle birbirinden bağımsız 
olarak yürütülen bu çalışmaların yarattığı yetki karmaşası 
havza-bazlı bütüncül uygulamaların yapılmasının da 
önüne geçmektedir. Aşağıda çeşitli ölçeklerde mekansal 
fiziki planlarla, yönetsel/tematik ve sektörel planların 
ülkemizdeki durumu özetlenmektedir (Tablo 5.3.1). 
Dolayısıyla mümkün olduğu ölçüde bu belgelerin 
arasındaki uyumu geliştirerek uygulamada doğabilecek 
sorunları azaltmak gerekmektedir. Çalışmanın tematik 
stratejik belgeleri karşılaştırdığı çok katmanlı gelişme 
perspektifi bu anlamda bir fikir verebilir.
Yetki karmaşası dışında yönetsel boyutta ikinci boyut 
yeni yasal uygulamalar ve sonuçlarıdır. 6360 Sayılı 
Yasayla Büyükşehir Belediyesinin görevleri sürdürülebilir 
kalkınmaya uygun olarak çevrenin, tarım alanlarının ve su 
havzalarının korunmasını sağlamak olarak genişlemiştir. 
Bunda kırsal alanın ağırlıklı olarak resme dahil olması 
yanında köylerin bir ekonomik ve toplumsal birim olarak 
tüzel kişiliğine son verilmesi de etkilidir: “...Köyler açısından 
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kimlik ve aidiyet duygusunun kaybı, taşınır ve taşınmaz 
mallarının köy elinden alınması, içme ve kullanma suları 
için ödenecek ücretler nedeniyle tarımsal etkinliğin güç 
leşmesi, genel olarak artan vergiler ve harçlar kırsal 
alanlarda yaşamı kolaylaştırmayacak güçleştirebilecektir. 
İlçe merkezlerine uzakta bulunan köylerin kamusal 
hizmetlere ulaşmaktaki güçlükleri de bunlara eklemek 
yanlış olmaz” (Keleş, 2015). Bu anlamda, kırsal kalkınma 
konusunda Türkiye’de ilk kez 2005 yılında ‘Tarımsal 
Hizmetler Dairesi’ni kuran İzmir Büyükşehir Belediyesi yerel 
hizmetlerin daha etkin götürülmesi için yine ilk kez olmak 
üzere metropol merkez ilçeler dışında kalan çevre ilçelerde 
ihtiyaç tespiti, sorunların yerinde giderilmesi ve ilçe-
büyükşehir koordinasyonunun güçlendirilmesi amacıyla 
19 ‘Yerel Hizmet Müdürlüğü’ oluşturmuştur. Proje alanını 
kapsayan 7 ilçe için de bu müdürlükler mevcuttur. Görev 
tanımları yeniden düzenlenerek ve merkezi bir iletişim/
yönetim ofisi oluşturularak yürütülen strateji çalışmalarının 
saha uygulamalarında mutlaka yer almalıdır.
Yeni kalkınma yaklaşımlarında, çevre, toplum ve 
ekonominin birbirinden ayrı ve kopuk değil bütüncül 
bir bakışla ele alınması gereği doğmuştur. Bu bakış açısı 
Entegre Havza Yönetiminin de doğal ve sosyo-kültürel 
çeşitliliği bütüncül değerlendirmeye çalışan ekosistem 
anlayışıyla uyumludur. Yerel varlıkları tespit koruma ve 
geliştirme düşüncesiyle hareket edilen çalışmada izlenen 
yöntem yerel ekonomik ve sosyal gelişmenin yanında 
ekolojik değerleri de temel alan sürdürülebilir gelişim 
biçimini yansıtmaktadır.
Yukarıda bahsedilen bütünlüğü oluşturmanın araçları 
bakış açılarına göre farklılıklar gösterse de özünde bir 
sinerji yönetiminin ipuçlarını vermektedir. Bu sinerji 
yönetimi çerçevesi, daha önce üçlü sarmal biçiminde 

kamu, özel sektör, üniversite birlikteliğinde DNA şeklinde 
birbiri içine örülen bir yapıyı temsil ederken, son 
eğilimler dörtlü sarmala geçiş yönündedir. Dörtlü sarmal 
yaklaşımında, bir yerin yenilikçi, yerel ekosisteminin 
gelişiminde sivil toplum kuruluşlarının da olması 
gerektiği ve diğer üçlüyle arasında dinamik etkileşim, 
ilişki ve işbirliği sisteminin kurulmasını savunmaktadır. 
Bu çerçeveden hareketle, bir sonraki bölümde verilen 
paydaş analizi sonuçları da kullanılarak, hangi kalkınma 
fikrinin projeye dönüştürülmesinde hangi aktörlerin 
öncü olacağı dörtlü sarmal şemasında gösterilmiştir 
(Şekil 5.3.1)

ÖLÇEK YÖNETSEL: TEMATİK/SEKTÖREL MEKANSAL

ÜLKE Ulusal Strateji ve Kalkınma Planları Ülke Mekansal Strateji Planı

BÖLGE Bölgesel Gelişme/Kalkınma Stratejileri (ör: 
GAP, DOKAP), Bölge Planı Bölge Mekansal Strateji Planı 

HAVZA (Entegre) Havza Yönetim Strateji ve Planları 
(ör: Yeşilırmak) Havza bazında (Alt) Bölge Mekansal Strateji Planı

KENT
İl bazlı kurumsal strateji planları, tematik 
stratejiler (ör: kıyı alanları, özel çevre koruma 
bölgesi yönetim planları)

Üst Düzey Fiziki Planlar: Çevre Düzeni Planı (NUTS 2 
veya İl bazında), Metropoliten Bölge (Kentsel Bölge) 
Nazım İmar Planı

ALT HAVZA Alt Havza Eylem Planları
Yerel Fiziki Planlar: Nazım İmar Planı, Uygulama İmar 
Planı, Özel Amaçlı Planlar (Koruma Amaçlı İmar Planı, 
Turizm amaçlı İmar Planı, Özel Çevre Koruma Bölgesi)

MİKRO HAVZA Mikro Havza Eylem Planları
Yerel Fiziki Planlar: Nazım İmar Planı, Uygulama İmar 
Planı, Tamamlayıcı Planlar (İlave, Revizyon ve Mevzii 
İmar Planları)

Tablo 5.3.1 Yönetsel ve Mekansal Strateji/Plan Şemalarının çeşitli ölçeklere göre durumu
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Paydaş Etki Değerlendirmesi
Stratejik gelişme eksenlerinde tarif edilen varlık-odaklı 
kalkınma fikirleri için EK A’da ayrıntısı verilen özet 
tablolardan yapılan kategorizasyonda 6 tür temel paydaş 
belirlenmiştir:
• Sivil Platformlar, Kent Konseyleri, Sivil Toplum Kuruluşları
• Özel Sektör
• Kooperatif, Birlik, Vakıf, Esnaf, Ticaret ve Sanayi Odaları, 
Meslek Odaları
• Üniversiteler ve Araştırma Kuruluşları

• Bölgesel, Ulusal ve Uluslararası Kuruluşlar 
• Yerel Yönetimler: İlçe Belediyeleri, İzmir Büyükşehir 
Belediyesi 
Bu paydaşlara yönelik önem/etki matrisi hazırlanmıştır 
(Şekil 5.3.2). Bu tabloda paydaşların projelerle ilgisi ve 
yürütme gücüne göre yapılabilecekler eylemler nominal 
grup tekniği kullanılarak belirlenmiş ve görselleştirilmiştir. 
Aşağıda her stratejik tema için dikkat çeken durumlara 
ilişkin kısa değerlendirmeler verilmektedir.
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Tarım
Tarım stratejik temasındaki 40 adet varlık-odaklı kalkınma 
fikri 6 ana paydaş grubu açısından değerlendirildiğinde 
tarım projelerinde özellikle sivil platformların farkındalık 

seviyesinin güçlendirilmesi gerektiği, yerel yönetimler, 
kooperatifler ve üniversitelerin yaptıkları tarımsal 
çalışmalarda mutlaka ulusal ve uluslararası aktörlerle de 
birlikte çalışması gereği anlaşılmaktadır. 
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Yerleşim Yapısı ve Kültür
Yerleşim yapısı ve kültür stratejik temasında kültürel 
mirasıyla gelişen Gediz ve Bakırçay Havzaları oluşturmak 

için en etkin aktör olan yerel yönetimlerin üniversiteler ile 
ulusal ve uluslararası kurumlarla işbirliğini geliştirmesi 
gerekmektedir. 
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Turizm
Turizm stratejik temasında kooperatif ve birliklerin 
turizm alanında kurulabilecek işbirlikleri hakkında 
farkındalığının geliştirilmesi gerekmektedir. Havzalar 

için büyük önem taşıyan alternatif turizm olanaklarının 
çeşitlendirilmesinde ise en etkin aktör olan yerel 
yönetimlerin mutlaka üniversiteler ve sivil platformlar ile 
birlikte çalışmalıdır.
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Enerji ve Su Kaynakları
Enerji ve su kaynakları temasındaki paydaşların 
durumuna bakıldığında; özellikle yerel yönetimler ve sivil 
platformlar, havzalardaki yerel düzeyde yenilenebilir 
enerji ve su kaynaklarının yenilikçi kullanımları hakkında 

bilgilendirilmelidir. Öte yandan, su kaynaklarının etkin 
kullanımı hakkında yöredeki tüm aktörlerin farkındalık 
düzeyi arttırılmalıdır. Yerel yönetimler ve sivil platformlar 
öncülüğünde sorumlu/ilgili aktörler arası bilgilendirme 
faaliyetleri yapılmalıdır.
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Yenilik ve Girişimcilik
Yenilik ve girişimcilik ekosisteminin oluşturulmasında 
havza dışında etkili olabilecek ulusal ve uluslararası 
aktörlerin farkındalık seviyesi yükseltilmelidir. Havzada 

üniversiteler, ulusal/uluslararası kuruluşlar ve sivil 
platformlar arası ara yüzler oluşturarak yerel ürün 
odaklı girişimcilik sisteminin oluşturulması hakkında 
bilgilendirme çalışmaları geliştirilmelidir.
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Çevre
Çevre stratejik teması bölgedeki tüm diğer stratejik 
hedeflerin gelişiminde çok önemli bir rol oynamaktadır. 
Bu konuda tüm aktörlerin birlikte uyumlu çalışması çok 
büyük bir sinerjik etki yaratacaktır. Paydaş etki analizi 
bu açıdan değerlendirildiğinde yerel yönetimler, ulusal/

uluslararası kuruluşlar ve üniversitelerin bu entegre havza 
yönetimi çerçevesini sağlaması gerektiği görülmektedir. 
Diğer taraftan, bu konuda özel sektör ve kooperatif ve 
birliklerinin farkındalığının yükseltilmesi gerekmektedir. 
Güncel çevre sorunlarının yönetiminde ise özel sektör 
başta olmak üzere yerel yönetimler ve üniversitelerarası 
işbirliğine gereksinim duyulmaktadır.
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6. Genel Değerlendirme ve Sonuç
Bu çalışmada, İzmir Gediz-Bakırçay Havzaları içinde yer 
alan ve Aliağa, Bergama, Dikili, Foça, Kemalpaşa, Kınık ve 
Menemen ilçelerini kapsayan bölgede varlık-odaklı yakla-
şımla bir yerel sürdürülebilir kalkınma stratejisi geliştiril-
mesi amaçlanmıştır. Ana çıkış noktası olan “Varlık-odaklı 
yaklaşım” katılımcı kalkınma programlarında bir yerin 
eksiklikleri yerine sahip olduğu güçlü yanlara ve varlık-
lara odaklanmasıdır. Bu yaklaşım söz konusu toplumun 
erişiminin olduğu kaynakları kullanarak hedeflenen so-
nuçlara ulaşılmasını öngörür. Sahip olunan varlıkların ve 
potansiyellerin yerel halk tarafından algılanması, bunların 
kalkınmada bir faktör olarak kabul edilmesine yol açmak-
tadır. Bu doğrultuda yerel katılımcı bir süreçle çalışmalar 
üç aşamada yürütülmüştür.
İlk aşamada, bölge için önemli olan tarım, yerleşim 
yapısı ve kültür, turizm, enerji ve su kaynakları, yenilik 
ve girişimcilik ile çevreden oluşan 6 stratejik tema 
doğrultusunda bölgenin yapısı ve yerel varlıklarına 
yönelik bilgiler derlenip yorumlanarak bir mevcut durum 
analizi oluşturulmuştur.
Çalışmanın ikinci aşamasında, proje alanında bulunan 
7 ilçenin merkezlerinde düzenlenen İlçe Halk Çalıştay-
ları yapılmıştır. Bu çalıştaylarda, katılımcılardan, yuka-
rıda belirtilen 6 stratejik tema etrafında yerel varlıkların 
tanımlanması ile bunlara dayalı varlık-odaklı kalkınma 
fikirlerinin neler olabileceği sorulmuştur. Daha sonra, 
ilçe halk çalıştayları sonuçlarının sunulduğu ve bölgede-
ki eğilimler, bütünleşmelerin araştırıldığı Ufuk Tarama 
Çalıştayı düzenlenmiştir. Uzman Paneli ise tüm diğer ka-
tılımlı toplantılarda çıkan sonuçların rafine edilerek ge-
liştirildiği bir toplantı olmuştur. Aynı süreçte, odak grup 
toplantıları yoluyla, çalıştaylarda değinilen önemli tema 
ve fikirlerle ilgili uzmanlardan görüşler toplanmış, derin-
lemesine tartışılmıştır. 
Tüm bu katılımcı sürecin sonucunda; altı stratejik tema 
etrafında, 12 stratejik gelişme ekseninde toplam 215 
varlık-odaklı kalkınma fikri ortaya çıkmıştır:

• Yereli Güçlendirerek Gelişen Tarım Havzası
• Sağlıklı Tarım, Sağlıklı Nesiller
• Sağlıklı, Kimlikli, Güvenli ve Sürekli Yaşanan Yerleşmeler
• Kültürel Mirasıyla Gelişen Gediz ve Bakırçay Havzaları
• Turizmde Tematik İşbirliği Ağları Kuran Gediz ve Bakırçay
• Alternatif Turizmi Çeşitlenen Gediz ve Bakırçay
• Yenilenebilir Enerji Kaynakları ile Akıllı Gelişen Gediz ve 
Bakırçay Havzaları
• Su Kaynaklarını Etkin Kullanabilen Gediz ve Bakırçay 
Havzaları 
• Yerel Ürün Odaklı Girişimcilik Ekosisteminin Oluşturulması
• Beşeri Sermaye Kapasitesini Geliştiren Gediz ve Bakırçay 
Havzaları
• Doğal ve Kültürel Değerleri Temel Alan Entegre Havza 
Yönetimi
• Çevre Sorunları Yönetimi

Üçüncü aşamada ise “Çevrimiçi Delfi Anketi” yapılmış ve 
varlık-odaklı kalkınma fikirleri için geribildirimler alınmış 
ve bunun sonucunda yeniden revize edilmiştir. Bu sırada, 
eksenler altında belirtilen fikirlerin birbiri ile uyumu test 
edilmiş, bu doğrultuda bazı anahtar konularda (tarım –
yerleşim alanı ilişkisi gibi) mekânsal etkileşim analizleri 
üretilmiştir. Ayrıca, kalkınma fikirlerinin çok katmanlı 
gelişme perspektifi ve mevcut üst ölçekli mekânsal planlar 
taranarak uyumluluğu denetlenmiştir. Üst ölçekli tematik 
strateji belgeleri ile uyum konusu ise çok katmanlı gelişme 
perspektifi ile incelenmiş ve sonrasında bir yol haritası ve 
strateji haritası geliştirilmiştir.
Bu çalışmaların sonuçlarına yönelik genel değerlendirmede 
altı stratejik tema için öncelikle ele alınması ve dikkat 
edilmesi gereken konular aşağıda belirtilmektedir: 

Tarım
Yenilikçi tarımsal üretim şekillerinin uygulanması ve 
ürünlerin işlenerek satılmasının  tarımsal değer zincirini 
arttıracağı düşünülmektedir. Bölgeden bu yönde 
alınan taleplerin karşılanması için üniversite, araştırma 
enstitüleri, yenilikçi özel sektör işbirlikleri ile eğitim ve 
kursların düzenlenmesi hatta meslek yüksek okulları 
açılması planlanmalıdır. Bu eğitimlerde, özellikle kadın 
ve gençlere öncelik tanınması ve teşvik edilmesi tarımsal 
üretimin devamlılığı ve kırsal istihdamın ve yaşamın 
sürdürülebilirliği açısından anahtar konumdadır. 
Bölgedeki yer üstü su kaynaklarının tarımsal üretimi çok 
önemli oranda sınırlayacak boyutlarda kirletildiği bilin-
mektedir. Bunun yanında, sanayi tarafından aşırı yer altı 
suyu kullanımı tarımsal üretimin en önemli parametresi 
olan suyun kıtlığına neden olmaktadır. Bu nedenle tarım-
sal üretim potansiyeli yüksek olan, başta Kemalpaşa yan 
havzası olmak üzere Bakırçay Havzası ve Menemen Ova-
sı’nda tarım ve tarım dışı sektörler ile entegre bir “su tahsis 
planı” oluşturulmalıdır. Bu plan, yüzey ve yüzey altı sula-
rının güncel  kalite ve kantite envanterinin oluşturulması 
ve izlenmesi esasına dayanmalıdır. Aksi taktirde, halen 
yaşanmakta olan su yetersizliği daha da artacak ve hem 
ilimiz hem de ülkemiz tarımsal üretimi açısından önemli 
yeri olan verimli arazilerin terk edilmesine veya tarım dışı 
kullanımlara yönlenmesine neden olunacaktır. 
Bakırçay Havzası’nın jeolojik yapısı itibarıyla sahip olduğu 
bir diğer doğal varlığının sıcak su (termal) kaynakları olduğu 
bilinmektedir. Yüksek teknolojiye sahip serada tarımsal 
üretim potansiyeli lokomotif firma/firmalar tarafından 
örneklenmiştir. Bölgenin sahip olduğu sıcak su varlığı, 
serada tarımsal üretime diğer coğrafi bölgeler ile rekabet 
gücü kazandırabilecek bir potansiyel yaratmaktadır. 
Proje, örgütlenme ve pazar destekleri ile kısa sürede hem 
üretim hem de tarımsal istihdam yaratmak mümkün 
görülmektedir. Ancak eko-inovasyon örnekleri bölümünde 
ayrıntılı olarak açıklandığı gibi jeotermal enerjinin tarıma 
etkilerinin dikkatle değerlendirilmesi gerekmektedir.
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Her iki havzada da üreticilerin yeniliklere ulusal düzeyde 
en açık çiftçilerden oluştuğu görülmüştür. Buna bağlı 
olarak hem bitkisel hem de hayvansal üretimde, yeni 
modeller (salma tavukçuluk, sürü hayvancılığı, organik 
üretim, yerel ürün çeşitlerinin tanıtımı ve üretimi vb.) 
deneme eğilimi ve üretimde fark yaratma çalışmaları 
desteklenmelidir. 
Arazi varlığı hem oransal hem de alansal düzeyde 
incelendiğinde, Bergama, Menemen ve Kemalpaşa en 
büyük tarımsal potansiyele sahip ilçeler olarak öne 
çıkmaktadır. İlçe yüzölçümlerinin az olması ve topoğrafik 
koşulları nedeniyle arazi verimliliği açısında daha 
geride kalan diğer ilçeler kırsalının yüksek katma değer 
getirebilecek özel ürün çeşitliliği yaratılarak desteklenmesi 
oldukça önemlidir. Düşük verimli arazilerin tarımsal 
üretim içerisinde tutulması ve nüfusun yerinde istihdamı 
için yerel ve çok özel tarımsal ürünlerinin tanıtımı (Foça 
karası, gelin armudu vb) , ekolojik özelliklerine uygun 
yeni ürünlerin kazandırılması ve işleme tekniklerinin 
(konserve vb.) kazandırılması gereklilik göstermektedir.
Gediz Havzası’nın Menemen ve Çiğli ilçe sınırlarında 
kalan ve ovanın batı bölümlerini oluşturan arazilerin 
tuzlu olması ürün desenini çok sınırlamakta ve pamuk 
tarımına zorlamaktadır. Bölgede buna benzer çoraklaşma 
özelliğine sahip arazilerin, tarla alt yapıları (drenaj, 
sulama sistemleri, sulama kanalları) bakım ve onarımları 
toprak üretim kalitesini önemli ölçüde artıracaktır. 
Tarım Bakanlığı’nın geçmişte kapatılan kurumları 
tarafından ve 20-30 yıl öncesinde yapılan drenaj ve 
sulama sistemleri günümüzde birliklerin yönetimindedir. 
Bu durum sulama yönetiminde ve su kullanımında 
avantajlar sağlamasına rağmen, yönetim birimlerinin 
yazılım donanım desteği ile modernizasyonunu, mevcut 
sulama ve drenaj tesislerin bakım onarımı gereklilik 
göstermektedir. Suyun optimum kullanımı sağlanmalıdır. 
Kuzey İzmir aksındaki kıyısı olan ilçelerin ender fauna 
varlıklarının, estetik görünümlerinin ve temiz deniz 
özelliklerinin korunması koşulu ile ekolojik balıkçılığın 
tesis edilmesi ve daha yüksek getiri sağlanmasına olanak 
sağlaması bakımından su ürünleri işleme tesislerinin 
kurulmasına gerek duyulduğu belirlenmiştir. Bölgede 
yer alan sanayi ve yoğun kentleşmeye bağlı olarak çıkan 
atıkların arıtılması için biyolojik arıtma, geri dönüşüm 
tesisi gibi kirliliği önleyici çevre yatırımlarının arttırılması 
gerekmektedir.
Her iki havzadaki tarımsal üretimin verimliliği, tarım 
arazilerinin çevresinde yer alan doğal bitki örtüsü, 
sulak alanlarda yaşam bulan biyolojik çeşitlilik ile 
desteklendiği unutulmamalıdır. Başta bitkilerin 
döllenme biyolojilerinde önemli rol oynayan arı ve diğer 
böcek türlerinin, kuşların yaşam alanları korunmalıdır. 
Bunun yanında, Gediz, Nif, Bakırçay gibi sürekli su 
kaynağı potansiyeli olan ırmak sağ ve sol seddelerinin 
nektar özelliğine sahip bitkiler (akasya , meyan, lavanta 
vb.) ile donatılması, arıcılığın teşvik edilmesi anlamında 
önem arz etmektedir.

Tarımsal üretimin getirisinin hakkettiği karşılığı almadığı 
bilinmektedir. Bu nedenle, her iki havza içerisinde, sulu 
tarım özelliği taşımayan ve dolayısıyla getirisi girdilerini 
karşılayamaz durumdaki kuru tarım arazilerinin önemli 
bir bölümünün tarımsal üretim dışında tutulduğu, bir 
başka deyişle boş bırakıldığı görülmüştür. Özellikle küçük 
yüzölçümlü parsellerde görülen bu durumun önlenmesi 
için butik üretim ve pazarlama desteğinin sağlanması 
projelendirilmelidir. Bu özelliğe sahip arazilerdeki 
nüfus bilgisi daha çok orta yaş üzeri çiftçilerin varlığını 
göstermektedir. Bu nüfusun yerinde ikame edilmesi, 
kentsel yaşamın göç baskısını da azaltacaktır.
Gediz ve Bakırçay Havzaları’nda, yeterince marjinal tarım 
arazisi varlığına rağmen, verimli tarım arazilerinin özellikle 
sanayi ve yol kenarı tesislerin kullanımına planlanması, 
kırsal ve kent çeperinde yerleşim alanı genişleme alanı 
olarak kullanılması, ilçe halk çalıştaylarında en önemli 
varlık olarak gösterilen tarımsal varlığın yok edilmesine 
neden olunmaktadır. Varlık-odaklı kalkınmada temel 
olarak kabul edilen doğal ve kültürel varlıkların korunması 
ve sürdürülebilir kullanılması esastır. Gediz Havzası’nın 
İzmir il sınırları içerisinde kalan arazilerin yaklaşık % 32’lik 
bir bölümü, Bakırçay Havzası’nın ise %30’luk bölümü 
tarım yapmaya elverişlidir. Bu varlık, ülke geneline göre 
tarımsal potansiyeli iyi olarak değerlendirilmesine neden 
olmaktadır. Ancak tarım kimliği düşünüldüğünde kıt 
kaynak olarak değerlendirilmesi zorunludur. Bu nedenle, 
her iki havzanın tarımsal niteliği yüksek olan arazilerinin 
sınırlarının çizilerek, 5403 Sayılı Yasa gereği “Büyük 
Ova” ilan edilmesi, tarım dışı kullanımının daha etkili bir 
şekilde engellenmesi gerekmektedir. Halen yürürlükte 
olan 6360 Sayılı Yasa büyük ova teklifinin yapılabilmesine 
olanak vermektedir.
Tarımsal araziler sınırları içerisinde, arz-talep dengesi 
gözetilerek bir ürün deseni planı yapılması ve çiftçi 
üretiminin hakkettiği karşılığı alması sağlanmalıdır. 
Bu plana entegre örgütlü üretim ve pazarlama desteği, 
eğitim ve pilot projeler ile yaygınlaştırılmalıdır.
Büyükşehir Yasası’nın uygulanması sonrasında, hayvancı-
lığın uygulanmasında ortaya çıkan sorunların çözülmesi, 
daha bilinçli ve kontrollü yetiştiricilik yapılabilmesi için 
hayvancılık ihtisas organize bölgeleri oluşturulmalıdır. 
Hayvancılık ürünlerinin işlenmiş olarak pazarlanabilmesi 
ya da piyasaya sunulması sürecinde zaman kazanılabil-
mesi için soğuk hava zincirleri ya da depoları oluşturul-
masına gereksinim vardır. Bu amaca yönelik projelerin 
pilot projeler ile örneklenmesinin yanında, örgütlü olarak 
yerel girişimciler ve kooperatifler tarafından yapımının 
proje ya da maddi destekler ile yapılması teşvik edilme-
lidir. Süt ürünlerinin işleme ve marka değeri olan ürünler 
haline getirilmesi hedeflenmelidir.
Raf ömrü kısa olan bitkisel ürünlerin hasat sürecinde yo-
ğun olarak ve kısa sürede piyasaya arz edilmesinden kay-
naklanan fiyat düşüşlerinin ve buna bağlı olarak yaşanan 
üretici zararlarının azaltılabilmesi için piyasaya arz süre-
cinin geniş zaman dilimine yayılması gerekmektedir. Bu 
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amaçla, ürünlerin daha uzun zaman aralığında koruna-
bilmesi için soğuk hava tesislerine gerek duyulmaktadır. 
Soğuk hava depo yerlerinin seçilmesi ve yap işlet ya da 
başka yöntemler yoluyla başta Emiralem, Kemalpaşa ol-
mak üzere meyve ve sebze tarımının yapıldığı bölgelerde 
tesis edilmesi gerekmektedir. 
Tarım ürünlerinin işlenerek satılması ve katma değerinin 
arttırılması için bölgede uygulanmakta olan kurutma 
ve konserveleme işlemlerinin yaygınlaşmakta olduğu 
görülmektedir. Bu amaçla kullanılan yöntemler hem 
gıda sağlığı hem de toprak kimyasal özelliklerine zarar 
verebilmektedir. Bakırçay Havzası’nda yoğunlaşan 
domatesin yetiştirilip yerinde kurutularak pazarlanması 
işlemi sağlıksız koşullarda ve tuz kullanılarak yapılmaktadır. 
Toprağın tuzlanmasına da neden olunan bu uygulama 
yerine bölgede bulunan jeotermal enerjiden yararlanılarak 
kurutma tesislerinin oluşturulması gıda, toprak sağlığı ve 
girdilerin azaltılması için gereklilik göstermektedir.
Bakırçay Havzası’nın önemli bir bölümünde ve Menemen 
Ovası’nda yapılan toplulaştırma çalışmaları sayesinde 
parsellerin şekli ve yol, kanal vb donatıları yapılmış 
durumdadır. Ancak, başta Kemalpaşa olmak üzere pek 
çok köy arazisinde toplulaştırma çalışması yapılmamıştır. 
Buna bağlı olarak, parsellerin büyüklükleri ve şekillerinin 
yetersizliği, parçalı olma durumu, yol ve kanal hizmetlerinin 
sağlanmamış olması üretimi güçleştirmekte ve verimli  
üretim yapılamamaktadır. Tarla içi yolların eksik olan 
köylerde düzenlenmesi veya iyileştirilmesinin toplulaştırma 
projeleri ya da doğrudan uygulamalar ile sağlanabileceği 
düşünülmektedir. 
Sera ile tarımsal uygulamaların hem Gediz hem de Bakırçay 
Havzası’nın İzmir ili sınırlarındaki bölümlerinde hızla 
yaygınlaştığı görülmektedir. Emek yoğun bir üreticilik 
şekli olan sera tarımının önemli düzeyde bilgi gereksinimi 
olduğu bilinmektedir. Özellikle yeni teknolojiler ile seracılık 
daha karlı ve çevre dostu olarak uygulanabilmektedir. 
Bu amaçla gelişmiş sera tekniklerinin ve yetiştiriciliğinin 
kurs ve eğitimler ile desteklenmesi, pazarlama ve hizmet 
götürme kolaylığı açısından sıcak su potansiyeli olan başta 
Dikili ve Bergama ilçeleri olmak üzere sera üretim bölgeleri 
(ihtisas bölgeleri) oluşturulmalıdır. 
Proje içerisinde yer alan araziler içerisindeki hem kuzey 
ilçeleri hem de Kemalpaşa ilçe sınırlarında yoğun orman 
ve maki funda bitki örtüsünün bulunduğu bölümler 
mevcuttur. Bunun yanında, dere ve nehirlerden oluşan 
yüzey su kaynağı varlığı doğal bitki örtüsü çeşitliliği 
yaratmaktadır. Dolayısıyla,hem ekonomik değeri yüksek 
bir gıda maddesi olması hem de bir istihdam kaynağı 
oluşturması açısından bölgede arıcılığın desteklenmesi 
gerekmektedir. Arıcılık, bitkisel üretimde verimliliği de 
arttırmaktadır. Başta kiraz olmak üzere pek çok bitki 
türünün döllenme zamanında arı kovanlarının bölgede 
istendiği bilinmektedir.
Gıda tüketim maddeleri içerisinde tavuk eti ve yumurta 
oldukça önemli bir yer tutmaktadır. Kanatlı sektörü için 
yapılan pek çok araştırmada, tavukların yetiştirme koşul-

larının (kümes, kafes vb) onlar için stres koşulları yarat-
tığı ve buna bağlı olarak gerek gıda sağlığı gerek lezzet 
özelliklerini olumsuz etkilediği bildirilmektedir. Ayrıca 
yetiştiricilikte kullanılan yapay yemlerin et ve yumur-
tanın  aroma ve kalitesini etkilediği düşünülmektedir. 
Bu çıkarımlar, tüketicide son yıllarda sıkça duyulan “öz-
gür tavuk” ya da “salma tavuk” yetiştiriciliği ürünlerine 
yönelmesine ve bir pazar oluşmasına neden olmuştur. 
Proje sürecinde gerçekleştirilen halk çalıştaylarında sal-
ma tavukçuluğun desteklenmesi için isteklerde bulunul-
muştur. Proje alanında yer alan çiftçilerin yeniliklere açık 
olması, salma tavukçuluğun projelendirme ve pazar tesis 
edilmesi konusunda desteklenmesinin uygun olacağını 
göstermektedir.
Proje alanı kapsamındaki illerde genel eğilim sağlıklı gıda 
ve nesiller yönündedir. Buna bağlı olarak, tavukçulukta 
olduğu gibi, küçükbaş ve büyükbaş hayvancılık 
ürünlerinde de benzer şekilde doğal ortam yetiştiriciliği 
talepleri alınmıştır. Bu amaçla bölgenin önemli varlığı 
olarak gösterilen meraların önce vasıf değişikliği ya da 
diğer amaçlar için yok edilmesinin durdurulması, daha 
sonra ıslah edilerek kullanımının daha etkili bir şekle 
getirilmesi talep edilmektedir. Bu bağlamda, mera 
alanlarının tescili yapılan bölümlerinde, büyüklükleri 
yeterli ise bir mera yönetim şekli önerilmeli ve uygun 
meralarda pilot çalışmalar yapılarak mera yönetiminin 
yaygınlaştırılması sağlanmalıdır. Özellikle Bergama (Aşağı 
Kırıklar Ovası Merası) ve Menemen’deki mera varlığı bu 
amaçla öncelikli olarak ve pilot çalışmalar için seçilebilir. 
Bölgede özellikle Menemen, Kemalpaşa ve Bergama da 
son yıllarda artan hayvancılığın desteklenmesi talep 
edilmektedir. Hayvancılıktan elde edilen ürünlerin mamul 
şekle getirildikten sonra pazara sürülmesi en önemli 
destek konusunu oluşturmaktadır. Bu bağlamda, et ve 
süt işleme tesislerinin proje ve yer seçimi ve tahsisi vb 
konularda desteklenmesi, ürünlerin marka değerlerinin 
belirlenerek tanıtımının yapılması (festival, reklam vb.) 
gerekmektedir. Bölgede halen Foça Yoğurdu, Bergama 
Tulumu, Menemen Koyun Yoğurdu vb marka değeri olan 
ürünler mevcuttur. Bunun yanında gelin armudu, Foça 
üzüm çeşitleri, organik zeytincilik, Bergama Kozak çam 
fıstığı ve tıbbi-aromatik bitki mamulleri, Foça tarhanası, 
Karadere peyniri, Bademli koruk suyu gibi yerel ürün 
çeşitliliği bazında önemli bir potansiyel mevcuttur. 
Bölge yaşayanlarının sağlıklı gıda ve sağlıklı nesiller 
temel hedefi uygulamalarında organik tarımsal üretim 
oldukça önemli bir yer tutmaktadır. Organik tarım ya 
da iyi tarım uygulamaları özellikle Bakırçay Havzası ve 
Kemalpaşa İlçesi’nin pek çok mahallesinde (köyünde) 
yapıla gelmektedir. Pazar sorununu önemli ölçüde aşan 
organik gıda üretiminin öncelikli olarak organik üretim 
bölgelerinin (ihtisas) oluşturulması ve bu bölgenin 
üreticilere cazip şekle getirilebilmesi için sertifikasyon, 
eğitim, marka oluşturma konularında destek verilmesi 
gerekmektedir. Emek yoğun bir tarım şekli olan organik 
üretimin tarımsal istihdam kapasitesi oldukça yüksektir. 
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Proje kapsamındaki ilçe ve köylerde, yöreye özgü tarım 
ürünleri ve el sanatları mevcuttur. Kent pazarına taşınması-
nın güç ve ekonomik olmadığı bilinen bu ürünlerin yerinde 
pazarlanması en uygun yoldur. Bunun sağlanabilmesi için 
bölgenin doğal güzellikleri ile bir bütün olarak değerlendiril-
mesi gerekmektedir. Bu nedenle eko-turizm ya da agro-tu-
rizm ağları oluşturularak kırsal pazarların cazibesini ve ula-
şılabilirliğinin arttırılması gerekmektedir. Festivaller, medya 
aracılığı ve diğer reklam ya da tanıtım organizasyonları dü-
zenlenmesi düşünülmelidir.
Tarımsal ürünlerin getirisinin değişen piyasa ekonomisi 
ve arz miktarına bağlı olarak değiştiği bilinmektedir. Ürün 
deseni planlaması yetersizliğine bağlı olarak gelişen bu 
olumsuz durum genellikle üreticiyi mağdur etmektedir. 
Tarımsal üretimde örgütlenme (kooperatif, birlik vb), gerek 
daha ucuz girdi temini gerekse piyasa koşullarının olumsuz 
etkilerinin azaltılması açısından (pazarlama planlaması) 
avantaj sağlayacağı düşünülmektedir. Bu nedenle, üretici 
kooperatifi, birliği vb kurulması, işletilmesi, destek ve 
teşviklerden yararlanılabilmesi vb konularda eğitim ve diğer 
desteklerin verilmesi daha karlı üretim ve sürdürülebilir 
tarımsal üretim için oldukça önemlidir.
Proje alanında gençlerin tarımsal üretimden çıkmaları 
ve kentlere göç etmiş olması,  buna bağlı olarak tarım 
ile uğraşan nüfusun yaşlanmış olması en önemli 
tespitlerimizden birisidir. Yaşlı nüfusun çalışma gücünün 
düşmesi ya da küçük yüzölçümlü parselleri ile tarımsal 
üretimlerini sürdürme zorunluluğu yaşam koşullarını 
güçleştirmedir. Daha çok geçimlik üretim şeklinde 
tarımsal uğraşısına devam eden çiftçi ailelerinin tarımsal 
girdiler ile desteklenmesi gerekmektedir.
Proje alanında en yaygın tarımsal ürünlerden birisi 
zeytinciliktir. Tüm dünyada stratejik değeri olan, hem 
zeytinyağı, hem de sofralık ürün olarak kabul gören 
zeytin yetiştiriciliğinde ürün kalitesi oldukça önemli bir 
faktördür. Ekolojik koşuların zeytin ve zeytinyağı aroma 
ve randımanına çok etkili olduğu bilinmektedir. En büyük 
üretici bölgeler olan Bergama ve Kemalpaşa İlçeleri başta 
olmak üzere, zeytin ve zeytinyağı ürünlerinde coğrafi işaret 
çalışmalarının yapılması, ihtisas bölgeleri oluşturarak 
markalaşılması gerekmektedir. Özellikle salamura ve yağ 
üretiminde ortaya çıkan karasu için arıtma/bertaraf etme 
tesislerinin zeytincilik ihtisas bölgeleri içerisinde tesis 
edilmesi oldukça önemli bir sorunu çözebilecektir. 
Proje alanı içerisinde jeotermal ve rüzgar enerjisi potan-
siyeli oldukça yüksektir. Yenilenebilir enerji kapsamında 
değerlendirilen bu doğal olanağın, tarımsal üretim içe-
risinde kullanılması için proje ve eğitim desteği sağlan-
malıdır. Organik üretim ve düşük enerji sağlayabilmesi 
açısından cazip olan bu üretim şeklinin risklerinin de 
yönetilmesi gerekmektedir. Öncelikle tarımsal üretim 
açısından (diğer faktörler de dikkate alınabilir) RES olma-
ması gereken tarımsal üretim alanlarının işaretlenmesi ve 
izinlendirme aşamasında bunun dikkate alınması sağlan-
malıdır. Benzer şekilde jeotermal suların sera ısıtılması 
ya da enerji üretimi için kullanılmasından sonra mutlaka 

re-enjeksiyonunun sağlanması, sıcak suların bölge dere-
lerine deşarj edilmemesi kontrol edilmelidir.

Yerleşim Yapısı ve Kültür
Gediz ve Bakırçay Havzaları’nda yer alan kentsel ve kırsal 
yerleşmeler; bir yandan çok değerli doğal çevre içinde yer 
almaktadırlar, bir yandan da çok değerli kültürel varlıklara 
sahiptirler. Bu değerlerin korunabilmesi ve bu değerlerle 
yerel gelişmenin sağlanabilmesi çok önemlidir. Çünkü 
kentsel yerleşimlerde işsizlik, kırsal yerleşimlerde genç 
nüfusun göç etmesi ve tarımsal üretimden uzaklaşması, 
alanda gözlenen en önemli olgulardır.
İstihdam olanaklarının var olduğu Aliağa ve Kemalpaşa 
gibi kentler ise; sahip olunan tüm değerleri çok ciddi bir 
biçimde tehdit eden çevre sorunlarının en önemli kaynağı 
konumundadırlar. Binlerce kişinin istihdam edildiği bu 
kentlere insanlar her işgünü çalışmaya gelmektedirler 
ama yaşamayı tercih etmemektedirler. Hem Gediz ve 
Bakırçay Havzaları’nı korumak, hem de bu kentleri daha 
yaşanabilir kılmak gerekmektedir. Bunu sağlayabilmek 
için ise; öncelikle bu kentlerdeki kirletici sanayilerin; 
toprağı, suyu, havayı kirletmesi önlenmelidir, kirletilmiş 
çevrelerin rehabilitasyonunun sağlanması gerekmektedir. 
Çevreye zarar verecek yeni tesislerin faaliyetlerine 
kesinlikle izin verilmemesi gereklidir. Kentlerde sosyal ve 
kültürel etkinlik alanlarının yaratılması, spor ve dinlenme 
alanlarının yaratılması, ödenebilir ve nitelikli konut 
üretiminin sağlanması, bu iki kentin “çalışılan ve yaşanılan 
kentler” olmasını sağlamak açısından çok önemlidir.
Gediz ve Bakırçay Havzaları’nda gözlenen çevre tahri-
batının önlenmesi için; tüm kentsel yerleşimlerde ve 
sahillerdeki yazlık yerleşim alanlarında, kanalizasyon 
sistemleri iyileştirilmeli ve atık su arıtma tesisleri hızla 
tamamlanmalıdır. Altyapının yanı sıra, kentsel çevre kali-
tesi iyileştirilmelidir. Dünya kültür miraslarından birine ve 
çok nitelikli tescilli yapılara ve kentsel dokuya sahip olan 
Bergama, bu değerleriyle çok ayrıntıda ve özenle bir bü-
tün olarak planlanmalıdır. Meydanları, sokakları, otelleri, 
kafe ve restoranlarıyla ve restorasyonu tamamlanmış ve 
işlevlendirilmiş yapılarıyla Bergama, tüm Dünyaya tanıtı-
labilmelidir.
Göç veren, sosyal ve kültürel alanları yetersiz olan, 
altyapısı eksik olan ve ekonomik açıdan geri kalmış kentsel 
yerleşim olan Kınık; çok nitelikli, korunması gereken 
yapı stokuna sahiptir ve sırtını ormanlara dayamıştır. 
Doğal ve kırsal yerleşim alanlarını deneyimlemek isteyen 
yerli yabancı turistlerin kalabilecekleri konuk evlerine, 
kafelere dönüşebilecek bu yapılar yok olmadan restore 
edilmelidirler ve tüm yerleşimlerde yeni yapılar; içinde 
yer aldığı doğaya yaraşır, bitişiğindeki geleneksel dokuya 
ve yapıya yaraşır kimlikte ve estetik kaliteye sahip olarak 
inşa edilmelidir. Hem kentlerde hem kırsal yerleşimlerde 
“tasarım rehberleri” hazırlanmalı, ilçe merkezlerinde 
“estetik kurullar” oluşturulmalıdır ve yapı yapma ve 
denetleme sürecindeki tüm sorumlu teknik elemanların 
kapasiteleri geliştirilmelidir.

Genel Değerlendirme ve Sonuç  336



Dikili’den Foça’ya ve Gediz Deltası’na dek, üst düzeyde 
doğal peyzaja sahip olan kıyıların büyük bölümü ikinci 
konut siteleri ile dolmuş, bu turizm potansiyeli bir 
anlamda yeterince etkin kullanılamamıştır. Gelecek on 
yıllarda, bu kıyıların turizm  ve günübirlik turizm, su 
sporları ve dinlenme alanları olarak düzenlenmesi, hem 
çevre değerlerine daha uyumlu olacaktır hem de yerel 
ekonomiye katkı sağlayacaktır. Kısmen boş duran ikinci 
konut sitelerinin çevre kalitesinin iyileştirilerek, yerel 
yönetimlerim öncülüğünde, turizm amacıyla kullanılması 
da bu yapılı çevrenin daha etkin kullanımı sağlayacaktır.
Çocukları, bebekleri azalan köyler ise aslında ne zengindir. 
Ormanı, zeytini, domatesi, koyunu, keçisi, şelalesi, deresi, 
camisi, türbesi, halı dokumacılığı, boncuk üretimi vb. zanaat 
üretim potansiyelleriyle, ritüelleriyle, çok zengindir. Ancak 
bu değerlerin köyde yaşamı sürdürebilecek ekonomik 
değere dönüştürülebilmesi için, bir yandan tarımsal 
üretim yeniden örgütlenmeli, bir yandan da; zanaat 
üretimi için işlikler, tezgahlar, pazarlama alanları, üretim 
ve örgütlenme desteğinin sağlanması gerekmektedir ve 
mümkün olan köylerde ilkokullar yeniden açılabilmelidir. 
Altyapısı, ulaşımı güçlendirilmelidir ve köylerin geçimlik 
hayvan yetiştiriciliğinin sürebilmesi için gerekli hukuki 
ve mekansal düzenlemeler yapılmalıdır. Köylerde, 
olabildiğince mevcut yapıların iyileştirilerek kullanımı 
desteklenmeli, yeni yapıların inşa süreci ise, hazırlanacak, 
yerele özgü kırsal tasarım rehberleriyle yönlendirilmelidir.
Özetlenenlerin hayata geçirilebilmesi için ise; öncelikle 
her bir havza bütünlüğünde hemen; “Entegre Havza 
Yönetimi”nin yasal ve kurumsal  altyapısı oluşturulmalıdır. 
Makro ölçekli ve yerel fiziki planlama süreçleri ile, Havza 
Yönetim Süreçleri arasında doğrudan, sürekli ve karşılıklı 
eşgüdüm sağlanmalıdır. Bu yapılanma hayata geçinceye 
dek; “Havza Koruma Eylem Planları” ile fiziki planlama 
süreçleri arasındaki eşgüdüm sağlanmalıdır. Havza 
ekosisteminin sürdürülebilirliğini sağlamaya dönük ve 
eşgüdüm içinde üretilmiş makro ölçekli fiziki planlara 
uygun olarak da yerel mekansal planlar hazırlanmalıdır. 
Her kentsel yerleşim ve yoğun nüfusa sahip kırsal 
yerleşim özelinde, planlamaya esas jeofizik – jeo teknik 
etütler yapılmalı, katılım süreçleriyle ve yerinde ayrıntılı 
analizlerle yerleşim planları ve kentsel tasarım projeleri 
hazırlanmalıdır. Kuşkusuz bu süreçlerin sağlıklı işlemesinin 
ve üretilecek kararların hayata kolaylıkla geçmesinin 
önkoşulu, yöre yaşayanlarının, muhtarların, belediye 
başkanlarının, sivil toplum kuruluşlarının, kamu ve özel 
yatırımcı kuruluşların ve üniversitelerin, bilgilerini ve 
deneyimlerini ortaklaştırarak süreci paylaşmalarıdır.

Turizm
İzmir’i Türkiye’de önde gelen turizm merkezleriyle 
karşılaştırdığımızda, hem arz hem de talep yanlı olarak 
turizmde geri planda kaldığı söylenebilir. Özellikle yabancı 
turist kalış süreleri konusunda Türkiye ortalamasının çok 
gerisinde kalan İzmir, farklı turizm türlerinin gelişmesine 
imkân tanıyacak turizm kaynaklarına sahiptir. Çalışma 
alanımızı oluşturan ilçeler turizm potansiyelleri açısından 

değerlendirildiğinde, birbirleri ile örtüşen ve farklılaşan 
turistik değerlere sahip oldukları görülmektedir. Bununla 
birlikte, günümüze kadar bu potansiyellerin, turizmde 
nispeten söz sahibi olan ilçeler olan Dikili ve Foça’da 
dahil olmak üzere, hayata geçirilemediği görülmektedir. 
Turizmin gelişememesi noktasında iki önemli unsur 
üzerinde durmak gerekmektedir. Bunlardan birincisi, 
ekonomisi büyük oranda, tarım ve sanayi/ağır sanayi 
tarafından yönlendirilen bölgede, turizmin, Foça ve 
Dikili dışında, potansiyeli olan alternatif bir sektör 
olarak sahiplenilmemesidir. Bu durum özellikle halk 
çalıştaylarında da açık bir biçimde gözlenmiştir. Turizm 
sektöründe dikkate değer bir gelişme gösteren Dikili ve 
Foça ilçeleri ile Kınık İlçesi dışında turizm ayrı bir çalışma 
grubu olarak ilgi görememiştir. Kınık İlçesi’nde ise 
turizme yönelik bir gelişme isteği olsa da, bu gelişmenin 
yaşanamayacağına yönelik büyük bir olumsuzluk/
umutsuzluk bulunduğu gözlenmiştir. Bu nedenle, bölgede 
turizm konusunda bir algının oluşturulması ve farklı turizm 
türleri için potansiyel taşıyan beldelerin turizm beldesi 
olarak tanımlanması gerekmektedir.
Turizm gelişimi önündeki diğer bir unsur ise Aliağa 
İlçesi’nde ağır sanayi tesisleri ile Gediz ve Bakırçay 
Nehirleri tarafından bölgeye taşınan kirliliğin oluşturduğu 
olumsuz algıdır. 1961 Anayasası uyarınca “Ağır Sanayi 
Bölgesi” kabul edilen Aliağa, günümüzde ülkemizin en 
büyük petrokimya endüstrisi, demir çelik fabrikaları, hurda 
geri kazanım tesisleri, Akaryakıt Dolum ve Satış Tesisleri, 
LPG Dolum Tesisleri, Enerji Üretim Tesisleri, Gübre ve 
Kâğıt Fabrikaları, Organize Sanayi Bölgeleri- ALOSBİ ve 
Dökümcüler İhtisas OSB, küçük sanayi sitesi ve diğer çeşitli 
sanayi yatırımları için çekim merkezi olmuştur. Aliağa’daki 
yoğun sanayileşme nedeniyle bölgesel olarak çevresel 
kirlilik kapasitesi sınır değerlere ulaşmış, yaşanan kirlilik 
problemleri ile çevre yerleşimlerini ve İzmir Kent Merkezi’ni 
bile olumsuz etkiler noktaya gelmiştir. Benzer şekilde, evsel, 
tarımsal, endüstriyel kirlilik nedeniyle III. ve IV. derecede 
kirli sulara sahip olan Gediz ve Bakırçay Nehirlerinin 
taşıdığı kirlilik yine İzmir Körfezi’ne dökülmekte ve çevre ve 
halk sağlığı açısından büyük risk taşımaktadır. 
Bölgede turizm sektörünün gelişebilmesi için, ilçeler-de 
birbirleri ile fonksiyonel işbirliği yapabilecek destinasyon-
ların ortak bir pazarlama örgütlenmesi ve marka adı altında 
pazarlanarak, rekabet gücü için önemli bir strateji seçeneği 
olarak ortaya çıkmaktadır. Özellikle söz konusu turizm 
kaynaklarının noktasal ölçekte planlanması yerine gelişim 
aksları boyunca turizm koridorları şekilde ele alınmasını 
ve böylece turizm potansiyeli bulunan bölgelerin diğer 
alternatif turizm türleri desteklenmesi önemli bir cazibe 
yaratabilecektir. Bu noktada, son yıllarda dünyada ön 
plana çıkmaya başlayan ve bölgenin diğer destinasyonlar 
arasında öne çıkmasını sağlayabilecek kaliteli bir hizmet 
yapısına sahip olan butik anlayışa dayalı turistik faaliyet 
ve tesisler özendirilmelidir. Çalışma alanı bu konuda 
önemli bir potansiyeli taşımaktadır. Özellikle Dikili Kalem 
Adası’nın son yıllar gösterdiği gelişme önemlidir. Her ne 
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kadar butik otel anlayışına uygun olarak alanda çok daha 
sınırlı bir gelişme yaşanmış ve dolayısıyla getirisi daha 
sınırlı olsa da sürdürülebilir bir gelişme seyri göstermiştir.

Enerji ve Su Kaynakları
Gediz ve Bakırçay Havzasındaki yerleşim yerleri sularının 
(içme, sulama, sanayi vb) yaklaşık % 80’i yeraltı sularından 
sağlanmaktadır. Yapılan incelemelere göre Gediz ve Bakırçay 
Havzaları’ndaki yerlerin geleceği ve markalaşmasında yeraltı 
suları önemli rol oynayacaktır. Ancak, kontrolsüz su çekimi, 
bilinçsiz yapılaşma ve bilinçsiz tarım uygulamalarının 
su kaynaklarını olumsuz yönde etkilemektedir. Özellikle 
Menemen Ovası’nda kuyular tuzlanma riski ile karşı 
karşıyadır. Ayrıca, bilinçsiz tarım uygulamaları yeraltı suyu 
kaynaklarının kalitesini etkilemektedir. Bu nedenle; Gediz 
ve Bakırçay Havzaları’ndaki yerleşimlerde su kaynaklarının 
korunabilmesi ve sürdürülebilirliği için; yasal olmayan 
yeraltı suyu kullanımının engellenmesi, su sağlayan 
birimlerin özellikleri ve bu birimlerin (akiferlerin) hidrolik 
parametrelerinin belirlenmesi, akiferleri etkileyen doğal ve 
insan kaynaklı faktörlerin belirlenmesi, yerleşim yerlerine 
su sağlayan kuyuların bulunduğu kesimlerin hidrojeolojik 
raporların hazırlanması, akifer beslenimini arttıracak 
yöntemlerin geliştirilmesi ve İzmir Büyükşehir Belediyesi 
bünyesinde yeraltı suyu ile ilgili bir birimin oluşturulması 
alanın geleceği için önemlidir.
İzmir kentinin kuzeyi yenilenebilir enerji kaynakları ( jeoter-
mal, rüzgar ve güneş) açısından son derece zengindir. Böl-
gede özellikle özel sektör tarafından jeotermal kaynaklar 
ile ilgili çalışmalar yoğunlaşmıştır. İzmir ili ve çevresi, ince 
kabuk, yüksek ısı akısı, aktif tektonik ortam, genç magma-
tik/volkanik etkinlik ve litoloji-yapısal kontrollü rezervuar/
örtü kaya ilişkisi nedeniyle düşük-orta-yüksek ısı yüklü jeo-
termal kaynak açısından önemli bir bölgede yer almaktadır. 
Bakırçay Havzası’nda termal kaynaklar ve jeotermal kuyu-
lardan elde edilen jeotermal akışkan, termal turizm, sera 
ve konut ısıtmacılığında kullanılmaktadır. Dikili jeotermal 
sahasında Avrupa’nın en büyük ve Dünya’nın da üçüncü 
büyük serası kurulmuştur. Jeotermal enerjinin bölgede en-
tegre kullanılması (termal köylerin oluşturulması, seracılık, 
balıkçılık, konut ısıtması) hem bölgenin ekonomisine hem 
de ülke ekonomisine ciddi anlamda katkı sağlayacaktır. 
Havzadaki termal kaynakların doğru ve etkin kullanılması 
bölgeyi bir marka haline getirebilir. Bu nedenle, alandaki 
jeotermal kaynakların jeolojik ve hidrojeolojik özellikleri, 
miktarı, izlenmesi ve yönetimine ilişkin detaylı çalışmaların 
yapılması gerekmektedir.
Türkiye’nin rüzgâr potansiyeli en yüksek alanlardan biride 
İzmir’in kuzey, kuzeydoğu kesimleridir. Ekonomik Rüzgar 
Enerji Santralleri (RES) yatırımı için 7 m/s veya üzerinde 
rüzgâr hızı gerekmektedir. Bergama, Kınık çevresinde 
bazı kesimlerde rüzgâr hızı 7m/s üzerindedir. Bu nedenle, 
Bergama ve çevresinde son yıllarda santral lisansı almış 
ve enerji üretimine başlamış firmalar bulunmaktadır. 
Ancak, RES’lerin yapılacağı alanlar ile ilgili bütüncül 
etütlerin yapılması, rüzgarın kırsal alanlarda yöre halkına 
katkı getirecek şekilde (örneğin yeraltı suyu kuyularının 

enerjisinin rüzgardan sağlanması gibi) kullanılması 
hususunda çalışmaların yapılması gerekmektedir.

Yenilik ve Girişimcilik
Gediz ve Bakırçay Havzaları için yenilik girişimcilik 
konusu incelendiğinde iki temel sorun ve bazı çözüm 
önerileri ön plana çıkmaktadır. Havzalar genelinde 
birinci sorun, tarım ve zanaata dayalı geleneksel 
üretimin ve bu alandaki istihdamın köyden kente göçün 
artması ile sekteye uğraması ve canlandırılamaması  
sorunudur. Bu alanda kooperatiflerin çok etkin olmayışı 
ve yerel ürünlerin eksikliği bu sorunsalı daha da akut 
hale getirmiştir. İkincisi, Havzalardaki beşeri sermaye 
ve kalifiye işgücünü sağlayacak gerekli fiziki ve sosyal 
altyapı eksikliğidir. Her iki sorunun da çözülmesi 
bölgenin girişimci yapısına katkı sağlayacak, yerel üretim 
ve istihdamın artmasına katkı koyacaktır.
Bu sorunlara yönelik bazı çözüm önerileri getirmek 
mümkündür. Örneğin, birinci soruna yönelik tarım ve 
hayvancılığın daha geniş ölçekte ve entegre bir biçimde 
yapıldığı TEK-DAM ya da OSB örgütlenmesinin geliştirilmesi 
olabilir. Böyle bir uygulama ile tarım ve hayvancılık 
hem daha çok üretimin yapılacağı bir ölçekte olacak, 
hem de tüm kırsal kesim üreticilerin bir çok hizmete 
(veterinerlik, mera yönetimi vb) erişmesini sağlayacaktır. 
Unutulmaya yüz tutmuş mesleklerin canlandırılması teşvik 
edilerek atölye ve kurslar düzenlenmesi (ör: Menemen 
kil atölyesi, seramik atölyesi, parşömen atölyesi, hasır 
örme vd.) ve ilçe belediyelerinde, İzmir Büyükşehir 
Belediyesi’nin koordinatörlüğünde tarımsal ürünlerin 
daha iyi pazarlanması için tanıtım-marka-ambalaj-patent-
pazarlama danışmanlığı veren bir proje ofisi kurulması 
benzer çözüm önerileri arasındadır. İkinci soruna yönelik, 
Havzada bölgenin taleplerine duyarlı kalifiye teknik eleman 
yetiştirmeye dönük teknik okullar, tematik liseler kurulması, 
(Rüzgar ve güneş enerjisi, makine vd., özellikle Aliağa ve 
Kemalpaşa ilçeleri), ilçe belediyelerinin İzmir Büyükşehir 
Belediyesi Kent Koleji koordinasyonunda kendilerine gelen 
istihdam taleplerini kaydetmesi ve buna uygun eğitim 
programlarının düzenlenmesi (Tarım, yenilenebilir enerji 
vd.) ve genç girişimci odaklı yerel girişimcilik eğitimlerinin 
verilmesi en önemli çözüm önerileri arasındadır. Tüm bu 
çözüm önerilerinin gerçekleşmesi üreten ve yaşayan bir 
havzanın gerçeğe dönüşmesine katkı koyacaktır.

Çevre
Doğal ve kültürel değerleri temel alan “Entegre Havza 
Planlama Ve Yönetimi” ve “Çevre Sorunları Yönetimi” 
başlıklarında belirtilen faaliyetlerin uygulanması çok 
yönlü çevre sorunlarının etkisini azaltma yanında sağlıklı 
bir yerel kalkınma süreci için yol gösterici olacaktır. 
Gediz Deltası Yönetim Planı, Gediz Havzası Koruma Eylem 
Planı, Foça ÖÇKB Yönetim Planı ve Bakırçay Havzası 
Koruma Eylem Planı temel resmi belgeler olup etkin bir 
şekilde uygulanması bu projede öngörülen yerel odaklı 
kalkınmayı ve bu çalışmada kilit konumda olan çevre 
odaklı sorunlara karşı önlem geliştirmenin koşuludur.
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Yukarıda belirtilen resmi dokümanların uygulanması ku-
rum içi ve kurumlalar arası çalışma ve koordinasyonu 
gerektirmektedir. Bu zamana kadar kurumlarda sağlana-
mayan bu durum devam ettiği sürece etkin bir yerel kalkın-
madan, havza ölçeğinde planlama ve yönetimden ve çok 
yönlü çevre sorunlarının etkisini azaltmaktan bahsetmek 
mümkün olmayacaktır.
‘Su Havzalarının Korunması ve Yönetim Planlarının Hazır-
lanması Hakkında Yönetmelik’ kapsamında, su havzasında-
ki su kaynaklarının ve canlı hayatının korunmasını, gelişti-
rilmesini ve bozulmamasını sağlamak üzere su kaynakları 
için sürdürülebilir bir koruma-kullanma dengesi gözetilerek 
havzanın bütünü esas alınarak Nehir Havzası Yönetim Plan-
ları’nın hazırlanması planlanmaktadır. Orman ve Su İşleri 
Bakanlığı tarafından Havza Koruma Eylem Planları’nın ta-
mamlanmasını takiben 25 havza için Nehir Havzası Yönetim 
Planlarının 2020 yılına kadar hazırlanması planlanmakta-
dır. Gediz Havzası Kuraklık Yönetim Planları’nın Hazırlan-
ması 2016-2019 yılları olarak planlanmaktadır. Yürütülmek-

te olan proje, yerel kalkınmayı sağlama yanında Gediz ve 
Bakırçay Havzaları’nda yapılacak bu çalışmalara eklemlen-
mek durumundadır.
Sonuç olarak, ekonomi-ekoloji çatışmasının Gediz ve Ba-
kırçay Havzaları’nda azaltılması yerel varlıklarını korumayı 
başarabilmesine bağlıdır. Böylelikle dış şoklara daha daya-
nıklı kendi içinde ve sınırlar ötesinde işbirliği olanaklarını 
geliştirmiş bir bölge konumlaması mümkündür. İzmir Yarı-
mada strateji çalışmasında olduğu gibi çalışmanın birlikte 
üretimine katkı sağlayan yerel paydaşların, varlık-odaklı 
fikirlerin operasyonel düzeye gelmesinde de paylaşımlı ve 
açık bir diyalog süreci içinde bulunması Gediz ve Bakır-
çay Havzaları yerel kalkınma stratejisinin başarısı için kilit 
önemdedir. Sivil toplumun yanı sıra örgütlenmiş ve bölge 
taleplerine duyarlı, kent değerlerine saygılı özel sektör gi-
rişimlerinin de payının mutlaka yükselmesi gerekir. Sinerji 
yönetiminin öncelikli kılınması bölgenin sürdürülebilir ge-
leceğine katkıda bulunması açısından en önemli mücadele 
alanı olacaktır.
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ST2: Örgütsel Kapasite Geliştirme 
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St 4. Jeotermal Enerji Kullanımı
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EK B. Tematik Strateji Belgeleri Dökümleri

Tarım

Eksen 1.1: Yetiştiricilik
HEDEF A: Yetiştiricilik teknolojisinin yükseltilmesi ve uygulamalı eğitim verilmesi
HEDEF B: Yerel ürün çeşitlerinin teşviki ve markalaştırılmasının desteklenmesi (ör: gelin armudu)
HEDEF C: Dikili-Bergama bölgesinde entegre jeotermal seracılığın yaygınlaştırılması
HEDEF D: Küçükbaş hayvan yetiştiriciliğinin teşvik edilmesi (ör: Bergama Aşağı Kırıklar Ovası) 
HEDEF E: Butik ölçekte, ekolojik balık yetiştiriciliği (karasal beton havuzlarda- alabalık ve sazan balığı vb.) eğitimi 

verilmesi, kooperatifleşmenin desteklenmesi
HEDEF F: Mera alanları ekosisteminin korunması, mera ıslahı ve bütüncül otlak yönetimi eğitiminin verilmesi
HEDEF G: Teknolojik seracılık ve topraksız tarım uygulamalarının geliştirilmesi için eğitim verilmesi
HEDEF H: Salma tavukçuluğun geliştirilmesi
HEDEF I: Havzalarda tahrip olan orman alanlarının onarımında uyum yeteneği iyi olan aynı zamanda ekonomik 

yönden de kabul gören tüm türlerin tarımsal ormancılık ve gıda ormancılığı kapsamında yaygınlaştırılması
HEDEF J: Mera alanları, sulama kanalları ve Gediz Nehri etrafında su kenarı ağaçlandırması yapılarak, ıhlamur, 

yalancı akasya, ılgın türü ağaçların dikilmesi ve ara alanlara meyan kültürünün yapılması ve meyan balı 
üretimi için kooperatiflere ait arı kovanları konulması

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

U
LU

SA
L

Gıda, Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlığı 
Stratejik Plan 
(2013–2017)

• Tarımsal işletmelerin iyileştirilmesi, iyi ve sürdürülebilir yönetim kapasitesine sahip 
işletmelerin kurulması, 

• Üretici örgütlerinin girişimcilik kültürüne sahip, planlı, rekabetçi ve teknoloji kullanan 
işletmeler haline dönüştürülmesi,

• Küçükbaş hayvan yetiştiriciliği için bitki örtüsü, arazi eğimi, yükseklik, yağış rejimi, mera 
mülkiyeti vb kriterler bakımından uygun olan alanların değerlendirilmesi ve küçükbaş 
hayvancılığın geliştirilerek hayvan sayısının artırılması,

• Tarımsal amaçlı kooperatiflerin uyguladıkları hayvancılık projelerine yüksek vasıflı damızlık 
küçükbaş hayvan temini,

• Büyükbaş ve küçükbaş hayvancılık işletmelerin kayıt altına alınması ve izlenebilirliğin 
sağlanması,

• “Çevre Dostu Su Ürünleri” yetiştiriciliğinin sağlanması ve geliştirilmesi,
• Jeotermal enerjinin konut ve sera ısıtılmasında kullanılması,
• Meraların ıslahı ve kullanımında yaşanan sorunları çözülmesi, hayvancılık yatırımlarına 

imkân tanıyacak düzenlemeler gerçekleştirilerek meraların verimli ve sürdürülebilir 
kullanımı sağlanması.

Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı Türkiye’nin 
İklim Değişikliği Uyum 
Stratejisi ve Eylem 
Planı 2011–2023 

• Ülkemizde ormancılığın geliştirilmesinin sağlanması
• Tarımsal ormancılık faaliyetlerinde, iklim risklerini minimize etmek amacıyla Ar-Ge 

çalışmalarının yapılması ve Ulusal Arazi İzleme Sistemi’yle entegre olacak şekilde erken 
uyarı sisteminin oluşturulmasına imkân verilerek, iklim değişikliğinden kaynaklanan 
taşkın, su baskını, çığ, heyelan, gibi doğal afetlerle ilgili verilerin “Orman Envanter ve İzleme 
Sistemi”yle entegrasyonun sağlanması.

Ulusal Kırsal 
Kalkınma Stratejisi 
(2014–2020)

• Su ürünleri yetiştiriciliğinin geliştirilmesi, yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımının 
yaygınlaştırılması, 

• Meraların  ıslah edilmesi, Orman ürünlerine yönelik gelir getirici faaliyetlerin geliştirilmesi.

BÖ
LG

ES
EL

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• Jeotermalle seracılık iyi tarım uygulamalarıyla birlikte hayata geçirilmesi,
• Jeotermal, güneş ve biyogaz kaynaklarından daha güçlü biçimde yararlanılması.
• Tarım ürünlerinin işlenmesi ve paketlenmesine yönelik tarıma dayalı sanayinin geliştirilmesi

İZKA-İzmir Su Ürünleri 
Sektörü Stratejisi 
(2014-2023)

• Kültür balıkçılığının lojistik ve altyapı ihtiyaçlarının karşılanması, bu bağlamada balıkçı 
barınakları, lojistik merkezler kurulması, kuluçkahane ve balık çiftlikleri için uygun alanların 
belirlenmesi, mevcut ve yeni işletmelerin hammadde ve hasat edilmiş ürün naklini 
sağlayacakları kıyı lojistik tesisleri ve kıyı yapılarının yapılması, kültür balıkçılığı organize 
lojistik bölgesi gibi toplu üretim alanları, denizlerde ön besi, adaptasyon, aşı, boylama ve 
hasat amaçlı yer tahsisleri sağlanması.

• Ekolojik veya organik su ürünleri yetiştiriciliğinin yaygınlaştırılması, “Organik Tarımın Esasları 
ve Uygulanmasına İlişkin Yönetmelik” kapsamında organik su ürünleri yetiştiriciliğinin 
araştırma destekli başlatılması ve yaygınlaştırılması teşviki,

369İzmir Gediz-Bakırçay Havzası Sürdürülebilir Yerel Kalkınma Stratejisi



Eksen 1.2: Örgütsel Kapasite Geliştirme
HEDEF A: Ürün işleme ve pazarlama için örgütlenmenin teşvik edilmesi ve yeşil satın alma örneklerinin geliştirilmesi
HEDEF B: Havza ilçelerinde kamu ve yerel yönetimler işbirliğinde “kooperatif girişimciliği eğitimi”nin yaygınlaştırılması
HEDEF C: Çiftçi eğitimi ve yeniliklerin yayılması
HEDEF D: Sulama yönetimi ve izleme teknolojilerinin geliştirilmesi, sulama randımanın arttırılması gibi konularda 

sulama birliklerinde eğitim verilmesi

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Ulusal Kırsal 
Kalkınma Stratejisi 
(2014–2020)

• Üreticilerin eğitim ve örgütlenme düzeyinin yükseltilerek, kolektif etkinliğinin artırılması. 
• Tarımsal sulama altyapısının geliştirilmesi.

Gıda, Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlığı 
Stratejik Plan 
(2013–2017)

• Tarım ürünlerinin yerinde değerlendirilmesi ve katma değerinin artırılması amacıyla 
kooperatif projelerinin hayata geçirilmesi

• Tarımsal amaçlı kooperatiflere düşük faizli kredi olanağı sağlanarak rehabilite edilmesi ve/
veya yeni işletmelerin kurulması.

Türkiye 
Kooperatifçilik 
Stratejisi ve Eylem 
Planı (2012–2016)

• Kooperatifçilik bilincinin ve algının olumlu yönde geliştirilmesi, kooperatiflerin öz kaynak 
yapılarının güçlendirilmesi, uygun finansmana erişim ve teminat yapılarındaki zayıflıkların 
giderilmesi

• Potansiyeli yüksek yeni alanlarda kooperatif kurulumlarının sağlanması, kooperatifler 
arası ekonomik işbirliği olanaklarının geliştirilmesi ve kooperatiflerin kendi kendine hizmet 
sunabilen bir üst örgütlenme yapısına kavuşturulması.

• Kooperatifçilik potansiyeli yüksek alanların belirlenmesi için tüm kamu ve sivil toplum 
kuruluşlarıyla işbirliği halinde diğer yardımcı mekanizmaların harekete geçirilmesi

Ulusal Su Kalitesi 
Yönetimi Strateji 
Belgesi (2012-2023)

• Su yönetiminde teknik ve ekonomik araçlar geliştirmek ve kurumsal kapasitenin 
güçlendirilmesi

Ulusal Havza Yönetim 
Stratejisi ve Eylem 
Planı (2012-2023)

• Havzaların sürdürülebilir yönetimi için yasal ve kurumsal kapasitelerin güçlendirilmesi, 
kurumlar ve paydaşlar arasında katılımcılığın, eşgüdüm ve işbirliğinin sağlanması. 

• Havzaların su kaynaklarının sürdürülebilir olarak yönetimi ve kullanımı.

Kalkınma Bakanlığı,
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• Modern sulama yöntemleri yaygınlaştırılması, tarla içi geliştirme hizmetleri etkinleştirilerek 
sulama oranının artırılması, sulamada sürdürülebilirliğin ve yönetiminin sağlanabilmesi 
için yeraltı su kaynaklarına yönelik miktar kısıtlaması, farklı fiyatlandırma gibi alternatifler 
geliştirilmesi.

YE
RE

L

Orman ve Su İşleri 
Bakanlığı IV. Bölge 
Müdürlüğü İzmir 
Şube Müdürlüğü 
Gediz Deltası Sulak 
Alan Yönetim Planı 
(2014-2018)

• Gediz Nehir Havzası’nda suyun ekonomik kullanımı için kapalı sistem ve damla sulama 
yöntemlerine geçiş için gerekli hidrolojik, tarımsal ve ekonomik araştırmaları kapsayan bir 
proje gerçekleştirmek.

Eksen 1.3: Tarımsal Altyapı
HEDEF A: Sulama sistemlerinin yenilenmesi, kapalı sistem basınçlı sulama sistemlerinin yapılması
HEDEF B: Yenilenebilir enerji destekli soğuk hava depoları ve tarımsal kurutma tesisi yapılması (Kemalpaşa, Bergama)
HEDEF C: Gelişmiş sera sistemleri kurulmasının desteklenmesi
HEDEF D: Hayvansal üretimin yoğun olduğu bölgelerde Biyogaz üretimi proje ve tesis desteği (Kemalpaşa, Menemen 

ve Bergama)
HEDEF E: Yerel koşullara uygun, model ahır ve ağılların projelendirme desteğinin sağlanması
HEDEF F: Kompost yapma tesislerinin projelendirilerek yaygınlaştırılması
HEDEF G: Uygun kıyı bölgelerinde yapay resif alanları oluşturulması (ör: körfez dip tarama çamurunun temizlenip 

işlenerek yapay resiflere dönüştürülmesi)
HEDEF H: Küçük ve orta ölçekli tarımsal işletmelere sulama projesi desteği ve model işletmelerin oluşturulması
HEDEF I: Kıyı balıkçılığına uygun olan alanların belirlenmesi ve yönetilmesi
HEDEF J: Havzalarda hayvancılık ihtisas organize sanayi bölgeleri oluşturulması
HEDEF K: Zeytin ve zeytinyağı ihtisas organize sanayi bölgelerinin oluşturulması (Bergama, Kemalpaşa,Foça)
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
UL

US
AL

Ulusal Kırsal 
Kalkınma Stratejisi 
2014-2020

• Kırsal ekonominin çeşitlendirilmesi çerçevesinde tarımsal ekonomik faaliyetlerin 
geliştirilmesi, sulama altyapısını geliştirilerek tarım arazilerinin kullanım etkinliğinin 
arttırılması, tarımda yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımının arttırılması, jeotermal 
enerjinin konut ve sera ısıtılmasında kullanılması

Kalkınma Bakanlığı,
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• Gelişmiş sulama yöntemlerinin yaygınlaştırılması, arazi toplulaştırma faaliyetlerinde 
ilgili kamu kurumları arasında koordinasyon sağlanarak, tarla içi geliştirme hizmetleri 
etkinleştirilmesi ile sulama oranın artırılması. 

• Tarımsal üretim ve hizmetlerde yenilenebilir enerji, eko-verimlilik, temiz üretim teknolojileri 
gibi çevre dostu uygulamalar desteklenecek, çevre dostu yeni ürünlerin geliştirilmesi ve 
markalaşmasının teşviki.

Gıda, Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlığı 
Stratejik Plan 
(2013–2017)

• Yüksek üretim değeri bulunan tarım ürünleri üretiminin artırılması amacıyla etkin bir 
biçimde sulama yatırımlarının yaygınlaştırılması.

• Tarıma dayalı sanayileşmenin düzenli ve sağlıklı bir şekilde yapılandırılması amacıyla 
Organize Tarım ve Hayvancılık Bölgelerinin kurulması.

Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı /Türkiye 
İklim Değişikliği 
Stratejisi (2010–2020)

• Su kaynaklarının korunması ve etkin kullanımına yönelik olarak, suyun hacim esasına göre 
fiyatlandırılması çalışmalarının yapılması. 

• Aşırı su tüketimine sebep olan ve/veya ekonomik ömrünü tamamlayan sulama şebekeleri 
iyileştirilecek ve/veya modern sistemlere geçilecek ve bu konudaki projelerin teşviki. 

BÖ
LG

ES
EL

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• Mevcut seralar modernize edilmesi ve Bergama, Dikili gibi bölgelerde jeotermal ısıtmalı 
seracılığın geliştirilmesinin sağlanması.

• Yenilenebilir enerji, tarım gibi bölgede gelişme potansiyeli yüksek sektörlerde ihtisas OSB’ler 
kurularak bu sektörlerin gelişmesi için uygun yatırım ortamının sağlanması.

• Tarımda alternatif enerji kaynaklarının kullanımı yaygınlaştırılacak ve ekonomisi tarıma 
dayalı ilçelerde başta biyo kütle enerjisi olmak üzere rüzgâr ve güneş enerjisi kullanımının 
yaygınlaştırılması. 

• Gediz, Küçük Menderes ve Bakırçay havzalarında basınçlı sulama sistemleri, iyi tarım 
ve organik tarım gibi sürdürülebilir tarım uygulamaları geliştirilecek ve çiftçinin 
bilinçlendirilmesinin sağlanması.

İZKA-İzmir Su Ürünleri 
Sektörü Stratejisi 
(2014-2023)

• İzmir’de bütünleşik kıyı alan yönetim planlamasının yapılması ve su ürünleri sektörünün 
konumlandırılması,

• Yetiştiricilik tesislerinin ihtiyacı olan iskele alanlarının belirlenmesi, oluşturulması ve 
kullanımı için mevzuatta değişikliler yapılması, su ürünleri sektöründe uygun yatırım 
alanlarının belirlenmesi,

• Kıyılardaki potansiyel balıkçılık alanlarının verimliliğini arttırmak için uygun su ortamları 
(yapay resif) oluşturulması,

• Balık çiftliklerinin karadaki depo ve yaşam alanları gibi tesislerinin yasal hale getirilmesi

YE
RE

L

Orman ve Su İşleri 
Bakanlığı IV. Bölge 
Müdürlüğü İzmir 
Şube Müdürlüğü 
Gediz Deltası Sulak 
Alan Yönetim Planı 
(2014-2018)

• Gediz Nehir Havzası’nda suyun ekonomik kullanımı için kapalı sistem ve damla sulama 
yöntemlerine geçiş için gerekli hidrolojik, tarımsal ve ekonomik araştırmaları kapsayan bir 
proje gerçekleştirmek.

Eksen 1.4. Destekleyici ve Paylaşımcı Tarım
HEDEF A: Sözleşmeli tarım için birlik/kooperatiflerin tarımsal işleme tesislerinin kurulmasının desteklenmesi
HEDEF B: Kırsal alanlarda hayvan ahırlarının çevreye olan olumsuz etkilerinin giderilmesi amacıyla ortak hayvan 

damlarının ve arıtma tesislerinin yapılması (TEK-DAM)
HEDEF C: İlçe merkezlerini köylere ve köylerdeki üretim yollarını birbirine bağlayan ağın iyileştirilmesi
HEDEF D: Ekim yapılmayan tarım arazilerinde kentte yaşayan halkın (tarım meraklılarının) tarım faaliyetlerinin 

örgütlenmesi
HEDEF E: Alet/Makine Parkı, Yerel Tohum Merkezi, Takas Pazarı (yerelde), İmece Evi, Köy Mutfağı, Toplumsal gıda 

üretimi (eskiden köy tüzel kişiliğine ait arazilerde) gibi paylaşımcı tarım altyapılarının hayata geçirilmesi
HEDEF F: Kırsal demografinin değişimi nedeniyle özellikle genç çiftçilerin ve kadın çiftçilerin desteklenmesi (ör:Kadın 

Arıcılar)
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HEDEF G: Kırsalda hayat şartlarının iyileştirilmesi ve kırsal ekonominin çeşitlenmesi için geçimlik ve yarı-geçimlik aile 
işletmelerinde tarım-dışı faaliyetlerin geliştirildiği (ör: köy pansiyonculuğu, el sanatları - çömlek yapımı, 
yöresel folklorik bebek, kırkyama vd.) çok işlevli tarımın desteklenmesi

HEDEF H: İzmir Büyükşehir Belediyesinin Su Ürünleri Kooperatiflerini desteklemesi (satın alma, işleme tesisi, soğuk 
zincir vd.)

HEDEF I: Doğal bitki örtüsü olarak yetişebilen tıbbi ve aromatik bitkilerin üretiminin (kültür yoluyla veya organik) 
desteklenerek uygulama sahalarının oluşturulması (ör: sulama göletleri etrafında lavanta balı üretimi)

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Gıda, Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlığı 
Stratejik Plan 
(2013–2017)

• Tarımsal ve sosyal altyapı hizmetlerinin geliştirilmesi, kırsal kalkınma ve refahı sağlayarak 
kırsal alanların cazibesinin arttırılması sürecinde kadınlar, gençler ve dezavantajlı gruplara 
öncelik verilmesi,

• Tarımsal işletmelerin iyileştirilmesi, iyi ve sürdürülebilir yönetim kapasitesine sahip 
işletmelerin kurulması sağlanması, yerel ve geleneksel üretim teşvik edilmesi, geleneksel el 
sanatları yaşatılarak ekonomik değer kazandırılması, köy gelişme alanları belirlenecek, doğal 
arıtmalı kanalizasyon sistemleri vb. sosyal alt yapı yatırımlarının yapılması

Ulusal Kırsal 
Kalkınma Stratejisi 
(2014–2020)

• Kırsal yerleşimlerin sosyal ve fiziki altyapısının geliştirilmesi kapsamında ulaşım ağının 
iyileştirilmesi.

• Kırsal ekonominin üretim ve istihdam temelinde büyümesi için tarım ve tarım dışı ekonomik 
faaliyetlerin birlikte değerlendirilmesi, 

• Kırsal ekonomik çeşitlendirilmesi kapsamında kırsal turizmin geliştirilmesi, tarım ve 
tarım dışı yerel ürünlerde katma değer artışının sağlanması, tarım dışı sektörlerdeki ticari 
işletmelerin modernize edilmesi, su ürünleri yetiştiriciliğinin geliştirilmesi

Kalkınma Bakanlığı,
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• Kırsal ekonominin üretim ve istihdam yapısı turizm, ticaret, gıda sanayi, küçük ölçekli üretim 
gibi tarım dışı ekonomik faaliyetlerle çeşitlendirilmesi.

• Bölgesel, yerel ve sektörel işgücü dinamikleri dikkate alınarak, başta kadın ve gençler olmak 
üzere tüm kesimler için nitelikli istihdam imkanları geliştirilmeye devam edilmesi.

Kalkınma Bakanlığı 
2014 – 2023 Bölgesel 
Kalkınma Ulusal 
Stratejisi

• Tarımsal gelişmeyi destekleyici hizmetlerin iyileştirilmesinin sağlanması, 
• Tarımsal ürünlerin işlenmesi ve pazarlanmasına yönelik yapıların güçlendirilmesi,
• Tıbbi ve aromatik bitkiler ile endemik bitki türleri kayıt altına alınarak genetik kaynakların ve 

biyo çeşitliliğin fikri mülkiyetinin edinilmesinin sağlanması

Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı Habitat III 
Raporu

• Gıda güvenliği kapsamında kentsel tarımın teşvik edilmesi ve bu kapsamda kentsel tarımın 
çeşitli fiziksel, mekânsal, sosyal, ekonomik ve çevresel boyutları, plancı, tasarımcı ve besin 
üreticileri için ortak faaliyet alanları sağlayarak, etkin bir planlama ve tasarım aracı olarak 
değerlendirilmesi.

BÖ
LG

ES
EL

İZKA, İzmir Bölge 
Planı (2014-2023)

• Kadın girişimciliğinin güçlendirilmesine yönelik destek mekanizmaları oluşturulması
• Toplumsal cinsiyet eşitliği konusunda farkındalık arttırılması.

Eksen 2.1: Temiz Toprak, Temiz Su
HEDEF A: Havzalarda toprak sağlığı (kirlilik, erozyon, çoraklaşma vb.) haritasının yapılması
HEDEF B: Havzalarda kullanılan kirletilmiş tarımsal sulama kaynaklarının (Bakırçay-Gediz, drenaj kanalları vb.) 

tüketici sağlığı ve ürün güvenilirliği açısından izlenmesi ve önlenmesi
HEDEF C: Sürdürülebilir toprak kullanımı ve ürün deseni planlamasının yapılması

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Çevre ve Orman 
Bakanlığı, AB Entegre 
Çevre Uyum Stratejisi 
(2007–2023)

• Toprakta meydana gelen kirliliklerin izlenmesi, asgari düzeye indirilmesi ve kirlenmesinin 
önlenmesi. 

• Hassas alan tanımına giren alanların izlenerek su ve toprak kalitesinin iyileştirilmesi. 
• Tarımsal kaynaklı nitratın su ve toprakta meydana getirdiği kirliliğin izlenmesi, asgari düzeye 

indirilmesi ve kirlenmenin önlenmesi. 
• Sulamadan kaynaklanan drenaj sularının sebep olduğu kirliliğin önlemesi.
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
UL

US
AL

Kalkınma Bakanlığı,
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• İklim değişikliğinin ve su havzalarındaki tüm faaliyetlerin su miktarı ve kalitesine etkileri 
değerlendirilmesi, bu havzalarda su tasarrufu sağlama, kuraklıkla mücadele ve kirlilik 
önleme başta olmak üzere gerekli önlemlerin alınması.

Ulusal Kırsal 
Kalkınma Stratejisi 
(2014–2020)

• Toprak ve su kaynaklarının korunması, tarımsal faaliyetlerden kaynaklanan çevre kirliliğinin 
önlenmesi

Orman ve Su İşleri 
Bakanlığı, Ulusal 
Havza Yönetim 
Stratejisi (2014–2023)

• Kirlilik azaltım programlarını hazırlanması, alıcı ortam kalitesine uygun deşarj kriterlerinin 
belirlenmesi. 

• Su kaynaklarını, doğrudan veya dolaylı olarak etkileyen kirletici kaynakları belirleyerek; 
kirliliğin önlenmesine yönelik teşvik uygulamalarının yaygınlaştırılması.

Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı /Türkiye 
İklim Değişikliği 
Stratejisi (2010–2020)

• İklim değişikliğinin su kaynaklarına etkileri (miktar ve kalite olarak) tespit edilerek, hassas 
bölgeler için uyuma yönelik uygulama önerilerinin geliştirilmesi.

• Tarımsal üretimin sürdürülebilirliği açısından iklim değişikliğinin su kaynaklarına olumsuz 
etkilerini dikkate alan tarımsal uygulamaların geliştirilmesi.

• İklim değişikliği sebebiyle sıcaklığın ve buharlaşmanın artacağı bölgelerde sulanan 
alanlardaki tuzluluk artışına engel olmak için toprak işleme, drenaj, sulama teknikleri, 
malçlama gibi tedbirler konusunda projeler geliştirilecek ve çiftçinin eğitiminin sağlanması.

BÖ
LG

ES
EL

TÜBİTAK MAM 
Çevre ve Temiz 
Üretim Enstitüsü /
Havza Koruma 
Eylem Planlarının 
Hazırlanması Projesi 
Gediz Havzası Proje 
Nihai Raporu

• Menemen Ovası’nda arazi planlanmasının yapılması, arazide yetiştirilen ürüne göre 
elverişlilik durumunun değerlendirilmesi

Eksen 2.2: Tarımsal Ürün Sağlığı
HEDEF A: Havzalarda potansiyel organik tarım alanlarının belirlenmesi ve korunarak organik tarıma geçilmesi (ör: 

Kınık, Örtülü)
HEDEF B: Havzalardaki yanlış tarım uygulamalarından çevre dostu iyi tarım ve izlenebilir tarım uygulamalarına 

geçişin yaygınlaştırılması
HEDEF C: Havzalardaki meralarda sadece otla beslenmiş hayvancılığın geliştirilmesi

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Gıda, Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlığı 
Organik Tarım 
Stratejik Planı 
2012–2016

• AB ve diğer uluslararası mevzuatları izleyerek, ülkemizde organik tarım ve uygulama 
alanlarının da belirlenmesine yönelik olarak uluslararası standartlarda kabul edilebilir yasal 
düzenlemelerin yapılması. 

• Kontrol ve sertifikasyon sistemini güçlendirmek amacıyla eğitimlerinin düzenlenmesi, KSK 
ve müteşebbislere ilişkin yıllık denetim planlarının hazırlanması ve uygulanması.

Ulusal Kırsal 
Kalkınma Stratejisi 
2014–2020

• Kırsal çevrenin desteklenmesi ve geliştirilmesi amacıyla stratejik çerçevede öncelikli alanlar 
kapsamında toprak ve su kaynaklarının sürdürülebilirliğinin sağlanması, organik tarımın 
geliştirilmesi ve Çevre Dostu Tarım uygulamalarının yaygınlaştırılması.

Gıda, Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlığı 
Stratejik Plan 
(2013–2017)

• Çevreye duyarlı ve etkin bitki sağlığı tedbirleri ile kaliteyi koruyarak bitkisel üretimi artırmak 
amacıyla hastalık, zararlı ve değişik streslere dayanıklı yeni çeşitlerin elde edilmesi, sertifikalı 
tohum, fidan ve fide kullanımının yaygınlaştırılması

BÖ
LG

ES
EL

TÜBİTAK MAM 
Çevre ve Temiz 
Üretim Enstitüsü /
Havza Koruma 
Eylem Planlarının 
Hazırlanması Projesi 
Gediz Havzası Proje 
Nihai Raporu

• Menemen Ovası’nın pilot bölge seçilerek, iyi tarım uygulaması çalışmalarının başlaması 
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Yerleşim Yapısı ve Kültür

Eksen 3.1. Ulaştırma ve Altyapı
Denizcilik ve Deniz Ulaşımına Yönelik Hedefler
HEDEF A: Amatör denizcilerin teknelerinin bakımının da yapılabileceği küçük barınma limanlarının yapılması ve bir 

ağ (network) kurulması (semt marinası benzeri)
HEDEF B: İzmir iç körfezi dışında, tersane ve tekne yapım-bakım-onarım tesislerinin kurulması, bir denizcilik fakültesi 

ve bu alanla ilgili teknik meslek liselerinin açılması
HEDEF C: Kıyı şehirlerimiz arasında deniz ulaşımını sağlayacak ve geçmişte var olan (Akdeniz, Karadeniz Gemileri 

vb.) gemi seyahatlerinin İzmir merkezli olarak yeniden düzenlenmesi
HEDEF D: İzmir merkez, kıyı ilçeleri (ör: Konak-Karşıyaka-Foça) ve Ege Denizi›ndeki diğer yerleşim ve adalar arasında 

deniz ulaşımının geliştirilmesi (Aliağa, Dikili arası, Foça-Karaburun arası vd.)

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kalkınma Bakanlığı,
10. Kalkınma Planı 
(2014–18)

• Yük ve yolcu taşımacılığında koridor yaklaşımına geçilerek kombine taşımacılık 
uygulamalarının geliştirilmesi, demiryolu ve denizyolu taşımacılığı özendirilerek paylarının 
arttırılması,

• Türkiye’ye uygun bir liman yönetim modeli hayata geçirilmesi,

Ulaştırma Bakanlığı 
/ 2014-2018 Stratejik 
Planı

• Bir liman yönetim modeli belirlenmesi için etüt-proje çalışması yapılması,
• Liman işletmeciliği meslek standartlarını geliştirmek amacıyla mevzuat hazırlanması, eğitim 

seminerleri düzenlenmesi, liman işletmeciliği faaliyetlerinde bulunanların yetkilendirilmesi,
• Ulaştırma, denizcilik ve haberleşme altyapılarınıngeliştirilmesi ve yaygınlaştırılması,
• Ar-Ge ve yenilikçilik esaslı üretim kültürü oluşturarak, ileri ulaştırma, denizcilik ve 

haberleşme teknolojilerinin milli kaynaklarla üretimini teşvik etmek ve yaygınlaştırmak
• Ulaştırma, denizcilik ve haberleşme altyapı ve hizmetleri için dengeli ve teknolojik yeniliklere 

uygun politikalarınoluşturulması ve planlanması, 

Ulaştırma Bakanlığı 
/ Türkiye Ulaşım ve 
İletişim Stratejisi 
Hedef 2023

• Yatçıların denizde gün içinde yol alabilecekleri menzilde uğrak yapabilecekleri marina 
ve marinetler oluşturulması, mega yatlara hizmet veren tam donanımlı en az 4 marina 
kurulması. 

• Trans-Avrupa ağları ile liman bağlantılarının sağlanması, tersane ve marina kapasitelerinin 
arttırılması gibi altyapı projelerinin yapılması. 

• Tüm liman ve OSB’lerin bölünmüş yollarla bağlantılarının kurulması. 
• Yapılacak liman, tersane, gemi yan sanayi gibi deniz kıyı yapıları yatırımları, bütüncül 

planlara uyumlu olarak gerçekleştirilmesi.
•  En az bir limanın, dünyanın en büyük on limanı arasında yer alması sağlanacaktır. 
• 55 adet balıkçı barınağının kademeli olarak yat limanına dönüştürülmesi ya da ortak 

kullanım modelinin oluşturulması.
• Ege’de Adalara yönelik hizmet verecek bir adet ana liman statüsünde kruvaziyer liman inşa 

edilecek ve kruvaziyer limanların bulunduğu bölgedeki tarihi ve turistik yerlere rahat ulaşım 
imkânları sağlanması yönünde çalışmaların yapılması. 

• Akdeniz, Ege ve Karadeniz’de en az birer adet ana aktarma limanı inşa edilmesi. 
• Yat bağlama kapasitemizin yeni yatırımlarla ve balıkçı limanlarının atıl kapasitesinin yatlara 

da hizmet verecek hale dönüştürülmesi suretiyle arttırılması.

Kalkınma Bakanlığı 
2014-23 Bölgesel 
Kalkınma Ulusal 
Stratejisi

• Antalya, Muğla, Aydın, İzmir, Balıkesir illerimizde yat ve kruvaziyer turizminin geliştirilmesi.
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
BÖ

LG
ES

EL

İZKA, İzmir Bölge 
Planı (2014-2023)

• Kent içi ulaşımda % 3 düzeyinde olan denizyolu ulaşımının payını arttırmak için mevcut 
gemiler çevre ve engelli dostu yeni nesil gemiler ile değiştirilmesi, iskelelerde yenileme 
çalışmaları ve yeni iskeleler yapılacak, denizyolu kullanımı teşvik edecek düzenlemelerin 
yapılması.

• Ulaşım yatırımlarında demiryolu ve deniz taşımacılığına öncelik verilmesi.
• Çeşme, Karaburun, Foça ilçelerini kapsayan kıyı turizmi aksında denizyolu ulaşımının 

güçlendirilmesi.
• Denizyolu potansiyelinin bölge içinde etkin kullanılması sağlanacak, Yunan adaları başta 

olmak üzere Akdeniz kentleriyle olan denizyolu bağlantılarının güçlendirilmesi.
• Mevcut ve yapımı devam eden limanların ve lojistik merkezleri kombine taşımacılığı 

destekleyecek şekilde güçlendirilecek, özellikle Kuzey Ege (Çandarlı) Limanı’na ve Nemrut 
Körfezi’nde bulunan iskelelere erişimin kolaylaştırılması.  

• İzmir Limanı, Kuzey Ege (Çandarlı) Limanı ve Kemalpaşa Lojistik Köyü›nün birbiriyle karayolu 
ve demiryolu bağlantısının sağlanması.

• Çeşme ve Dikili limanlarının yük ve yolcu taşımacılığında daha etkin kullanılması için 
önlemlerin alınması.

• Sürdürülebilir bütüncül kıyı yönetimi sağlanacak, İzmir’in deniz ile ilişkisinin güçlendirilmesi.

İzmir Büyükşehir 
Belediyesi 2015-2019 
Stratejik Planı 

• Kentlinin ihtiyacına karşılık verecek güvenli, konforlu ve çevre dostu alternatif ulaşım 
yapısıyla bireysel seyahat kalitesinin arttırılması.

• Deniz ulaşımının  payını arttırmak için yeni iskelelerin yapılması. 

Otobüs ve Toplu Taşımaya Yönelik Hedefler
HEDEF A: Aliağa-İZBAN istasyonu ile Bergama, Kınık ve Dikili ilçe merkezleri arasında Belediye otobüsü hizmetinin 

verilmesi
HEDEF B: İZBAN istasyonlarının arasında (Eski Foça, Yeni Foça, Bağarası, Kozbeyli,Yenişakran) ve vapur iskeleleri ve 

yerleşimler arasında besleme otobüsü sayı ve sefer saatlerinin arttırılması
HEDEF C: Körfez tramvay hattının Çiğli’den başlayarak kuzeye uzatılması

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kalkınma Bakanlığı,
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• Kent içi ulaşımda toplu taşıma hizmetlerinde bilgi teknolojileri ve akıllı ulaşım 
sistemlerinden etkin bir şekilde faydalanılması.

• Kent içi toplu taşımada öncelikle otobüs, metrobüs ve benzeri sistemler tercih edilmesi; 
bunların yetersiz kaldığı güzergâhlarda raylı sistem alternatiflerinin değerlendirilmesi.

• Ulaşımda toplu taşımanın yaygınlaştırılması.

KENTGES Bütünleşik 
Kentsel Gelişme St. 
2010-23

• Kent merkezlerinde toplu taşıma hizmetlerinin iyileştirilmesi,
• Toplu taşıma sistemlerinin hizmet kalitesi ve teknolojik düzeyi arttırılması.
• Toplu taşıma sistemleri çevre duyarlı hale getirimesi.

Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı /Türkiye 
İklim Değişikliği 
Stratejisi (2010–23)

• Özellikle büyük şehirlerde metro ve hafif raylı sistemler ile toplu taşıma sistemlerinin 
yaygınlaştırılması.

• Kentlerde kullanılan toplu taşıma araçlarında alternatif yakıt ve temiz araç teknolojilerinin 
kullanılmasının yaygınlaştırılması.

Ulaştırma Bakanlığı 
/ Türkiye Ulaşım ve 
İletişim Stratejisi 
Hedef 2023

• Yolcu taşımacılığında toplu taşımacılığı öne çıkaran ve destekleyen yatırım ve işletme 
kararlarının alınması.

• Farklı toplu taşıma ve ara toplu taşıma araçları kapasitelerine uygun güzergahlarda 
kullanılacak ve bunlar arasında entegrasyonun sağlanması.

• Kentlerimizde tren garları, havalimanları, limanlar ve şehirlerarası otobüs terminallerinin 
kentsel toplu taşıma sistemleriyle entegrasyonun sağlanması.

• Banliyö hizmetlerinin kent içi ulaşımla bütünleşip aktarmaların kolaylaştırılması için fiziksel 
ve fiyatlandırma yapısının düzenlenmesi.

• Her kente özgü çeşitli ve zengin bir toplu taşıma sistemi ile alttürler arasında entegrasyon 
sağlanarak geliştirilmesi.

• Toplu taşımacılıkta özel sektörün gücünden daha fazla yararlanılması.
• Toplu taşımacılığın kalite ve konfor düzeyinin, etkinlik ve kapasitelerinin artırılması için 

planlar geliştirilmesi.
• Kentsel ulaşım sorununun çözümü, ulaşım altyapısının düzeltilmesi, raylı sisteme geçiş ve 

toplu taşımacılık sisteminin güçlendirilmesi, özel otobüs yollarının oluşturulması kısa vadeli 
çözüm olarak, mevcut ulaşım ağının gerçekleştirilmesi.
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
BÖ

LG
ES

EL

İzmir Büyükşehir 
Belediyesi 2015-2019 
Stratejik Planı

• Teknolojiyle bütünleşmiş, alternatif ulaşım türlerinde entegrasyonu sağlamış, bireysel 
seyahat kalitesinde toplu taşıma sistemi yaygınlaştırılması,

• Kentlinin ihtiyacına karşılık verecek güvenli, konforlu ve çevre dostu teknolojiyi benimseyen 
alternatif ulaşım yapısıyla bireysel seyahat kalitesini arttırılması,

• Ulaşım entegrasyonun geliştirilmesi ve kentin dokusuna uygun alternatif toplu ulaşımın 
çeşitlendirilmesi

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• Kent içi ulaşımda farklı toplu taşıma türleri ve özel araç ulaşımı arasında bütünleşme 
sağlayacak uygulamalar geliştirilecek, yolcu memnuniyetini artıracak uygulamaların 
geliştirilmesi.

• Toplu taşımanın güçlendirilmesi ve kalitesinin yükseltmesi, motorsuz taşımacılığın (bisiklet, 
yürüyüş) özendirilmesi, bu alanda ilgili altyapının geliştirilmesi ve otomobil bağımlılığının 
azaltılmasının önceliklendirilmesi. 

YE
RE

L Bergama Belediyesi 
2015-2019 Stratejik 
Planı 

• Toplu taşıma araçlarında vatandaşların seyahat memnuniyetini sağlayacak tedbirlerin 
alınması.

Yaya-Bisiklet Yolları Gibi Alternatif Ulaşım Olanaklarına İlişkin Hedefler
HEDEF A: İlçe merkezlerinde kent içi bisiklet yollarının ve parklarının yapılması
HEDEF B: Denizden uzak yerleşimlerin denizle olan bağlantılarının güçlendirilmesi, bisiklet ve yaya yolları 

düzenlenmesi ve entegrasyonunun sağlanması (özellikle Çiğli ve Aliağa ilçesi)

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kalkınma Bakanlığı,
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• Kent içi ulaşımda toplu taşıma hizmetlerinde bilgi teknolojileri ve akıllı ulaşım 
sistemlerinden etkin bir şekilde faydalanılması.

• Kent içi toplu taşımada öncelikle otobüs, metrobüs ve benzeri sistemler tercih edilmesi; 
bunların yetersiz kaldığı güzergâhlarda raylı sistem alternatiflerinin değerlendirilmesi.

• Ulaşımda toplu taşımanın yaygınlaştırılması.

KENTGES Bütünleşik 
Kentsel Gelişme St. 
2010-23

• Kent merkezlerinde toplu taşıma hizmetlerinin iyileştirilmesi,
• Toplu taşıma sistemlerinin hizmet kalitesi ve teknolojik düzeyi arttırılması.
• Toplu taşıma sistemleri çevre duyarlı hale getirimesi.

Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı /Türkiye 
İklim Değişikliği 
Stratejisi (2010–23)

• Özellikle büyük şehirlerde metro ve hafif raylı sistemler ile toplu taşıma sistemlerinin 
yaygınlaştırılması.

• Kentlerde kullanılan toplu taşıma araçlarında alternatif yakıt ve temiz araç teknolojilerinin 
kullanılmasının yaygınlaştırılması.

Ulaştırma Bakanlığı 
/ Türkiye Ulaşım ve 
İletişim Stratejisi 
Hedef 2023

• Yolcu taşımacılığında toplu taşımacılığı öne çıkaran ve destekleyen yatırım ve işletme 
kararlarının alınması.

• Farklı toplu taşıma ve ara toplu taşıma araçları kapasitelerine uygun güzergahlarda 
kullanılacak ve bunlar arasında entegrasyonun sağlanması.

• Kentlerimizde tren garları, havalimanları, limanlar ve şehirlerarası otobüs terminallerinin 
kentsel toplu taşıma sistemleriyle entegrasyonun sağlanması.

• Banliyö hizmetlerinin kent içi ulaşımla bütünleşip aktarmaların kolaylaştırılması için fiziksel 
ve fiyatlandırma yapısının düzenlenmesi.

• Her kente özgü çeşitli ve zengin bir toplu taşıma sistemi ile alttürler arasında entegrasyon 
sağlanarak geliştirilmesi.

• Toplu taşımacılıkta özel sektörün gücünden daha fazla yararlanılması.
• Toplu taşımacılığın kalite ve konfor düzeyinin, etkinlik ve kapasitelerinin artırılması için 

planlar geliştirilmesi.
• Kentsel ulaşım sorununun çözümü, ulaşım altyapısının düzeltilmesi, raylı sisteme geçiş ve 

toplu taşımacılık sisteminin güçlendirilmesi, özel otobüs yollarının oluşturulması kısa vadeli 
çözüm olarak, mevcut ulaşım ağının gerçekleştirilmesi.
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
BÖ

LG
ES

EL

İzmir Büyükşehir 
Belediyesi 2015-2019 
Stratejik Planı

• Teknolojiyle bütünleşmiş, alternatif ulaşım türlerinde entegrasyonu sağlamış, bireysel 
seyahat kalitesinde toplu taşıma sistemi yaygınlaştırılması,

• Kentlinin ihtiyacına karşılık verecek güvenli, konforlu ve çevre dostu teknolojiyi benimseyen 
alternatif ulaşım yapısıyla bireysel seyahat kalitesini arttırılması,

• Ulaşım entegrasyonun geliştirilmesi ve kentin dokusuna uygun alternatif toplu ulaşımın 
çeşitlendirilmesi

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• Kent içi ulaşımda farklı toplu taşıma türleri ve özel araç ulaşımı arasında bütünleşme 
sağlayacak uygulamalar geliştirilecek, yolcu memnuniyetini artıracak uygulamaların 
geliştirilmesi.

• Toplu taşımanın güçlendirilmesi ve kalitesinin yükseltmesi, motorsuz taşımacılığın (bisiklet, 
yürüyüş) özendirilmesi, bu alanda ilgili altyapının geliştirilmesi ve otomobil bağımlılığının 
azaltılmasının önceliklendirilmesi. 

YE
RE

L Bergama Belediyesi 
2015-2019 Stratejik 
Planı

• Toplu taşıma araçlarında vatandaşların seyahat memnuniyetini sağlayacak tedbirlerin 
alınması.

Çevre Yönetimine İlişkin Hedefler
HEDEF A: Kentsel yerleşimlerin kanalizasyon ve atık su arıtma tesislerinin tamamlanması ve/veya kapasitelerinin 

geliştirilmesi; açık kanalizasyon kanallarının üzerinin kapatılması
HEDEF B: Mevcut Çiğli atık su arıtma tesisi ve Harmandalı düzenli çöp deponi alanı kaynaklı kokunun giderilmesi 

projelerinin geliştirilmesi
HEDEF C: Yerleşim alanlarında çöpün ayrıştırılarak toplanması ve depolanmasına yönelik projeler ve çöp aktarma 

istasyonlarının yapılması
HEDEF D: Kuş yoğunluğunun bulunduğu alanlarda enerji nakil hatlarının yer altına alınması
HEDEF E: Organize Sanayi Bölgeleri, Küçük Sanayi Siteleri ve tekil sanayi kuruluşlarının arıtma tesislerinin 

tamamlanması
HEDEF F: İlçe merkezlerinde yol, su ve kanalizasyon sistemi arızalarında hizmet verecek acil teknik destek birimlerinin 

oluşturulması
HEDEF G: Yük ve konteyner taşıyan araçlar ile yolların bozuk olmasının neden olduğu trafik kaynaklı ulaşım ve çevre 

sorunlarını azaltmaya yönelik önlemler geliştirilmesi (ör: Aliağa Ilıpınar, taş ocakları vd.)

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL Kalkınma Bakanlığı, 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

Yerleşim yerlerinin içme ve kullanma suyu ihtiyaçlarının tamamının karşılanması, su kayıp 
kaçaklarının önlenmesi, mevcut şebekelerin iyileştirilerek sağlıklı ve çevre dostu malzeme 
kullanımının yaygınlaştırılması
Şehirlerde kanalizasyon ve atık su arıtma altyapısının geliştirilmesi, bu altyapıların 
havzalara göre belirlenen deşarj standartlarını karşılayacak şekilde çalıştırılmalarının 
sağlanması, arıtılan atık suların yeniden kullanımının özendirilmesi.
Katı atık yönetiminin etkinleştirilerek atık azaltma, kaynakta ayrıştırma, toplama, taşıma, 
geri kazanım ve bertaraf safhaları teknik ve mali yönden bir bütün olarak geliştirilmesi; 
bilinçlendirmenin ve kurumsal kapasitenin geliştirilmesine öncelik verilmesi. 
Sürdürülebilir şehirler yaklaşımına uygun olarak şehirlerde atık ve emisyon azaltma, enerji, 
su ve kaynak verimliliği, geri kazanım, gürültü ve görüntü kirliliğinin önlenmesi, çevre dostu 
malzeme kullanımı gibi uygulamalarla çevre duyarlılığı ve yaşam kalitesinin arttırılması.

BÖ
LG

ES
EL

İzmir Büyükşehir 
Belediyesi 2015-2019 
Stratejik Planı

Çevre sağlığını koruyarak daha temiz bir kent yaratılması
Entegre atık yönetim sisteminin geliştirilmesi

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

Temiz teknolojilerin geliştirilmesi ve kullanımına yönelik faaliyetlerinin desteklenmesi.
Bakırçay Havzası’nda yer alan Kınık ilçesinde atıksu arıtma tesisi yapılması.

Dere Yatakları ve Yerel İnanç Turizmine Katkı Sağlayacak Alanlara İlişkin Hedefler
HEDEF A: Yerleşimlerin içinden geçen dere yataklarının ıslahı ve çevre düzenlemelerinin yapılması, üzerleri 

kapatılmadan dinlenme ve spor alanı olarak düzenlenmesi; mevcut köprülerin iyileştirilmesi, yıkılmış olan 
eski yaya köprülerin yeniden inşası (Bergama-Selinos Çayı-Tabak Köprüsü, Dikili-Kocaoba Mahallesi/Köyü 
vb.)
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HEDEF B: Türbe, yatır gibi yerel kültürel değere sahip alanlarda (Dikili-Bademli-Kışla Dede, Bergama-Yerlitahtacı-
Bazayit Dede vb.) çeşme, tuvalet, elektrik vb. altyapı hizmetinin sağlanması, ulaşımın iyileştirilmesi ve 
dinlenme alanlarının düzenlenmesi

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kültür ve Turizm 
Bakanlığı/ Türkiye 
Turizm Stratejisi 2023, 
Eylem Planı 2007

• Varış noktalarının termal, kış, yayla, kültür, kongre, eko-turizm, inanç ve gastronomi gibi 
turizm çeşitleri ile desteklenmesi.

Eksen 3.2. Sürekli Yaşam
“Konut ve Konaklama” ile İlgili Hedefler
HEDEF A: Çalışılan yerde yaşamayı çekici kılacak; nitelikli, ödenebilir konut (özellikle orta ve alt gelir düzeyine sahip 

aileler için), sosyal, kültürel ve teknik altyapı alanlarının yaratılması
HEDEF B: Sürekli yaşamın özendirilmesi kapsamında mevcut ikinci konut alanlarının çevrelerinin iyileştirilmesi ve 

yeni ikinci konut alanlarının gelişiminin kısıtlanması
HEDEF C: Taşımalı eğitimde öğrencilerin getirildiği, merkez mahalle/köy niteliğinde olan yerleşimlerde öğretmenler 

için köy odaları oluşturulması (Bergama Ilçesi’nin Yukarıbey ve Zeytindağ mahalleleri vb.)
HEDEF D: Ilçe merkezlerinde kamu görevlileri ve diğer çalışanlar için ödenebilir, nitelikli konut yapılması

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kalkınma Bakanlığı, 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• Dar gelirliler başta olmak üzere, barınma sorununa sağlıklı ve alternatif çözümlerin 
geliştirilmesi

• Kamunun, konut piyasasında rolü güçlendirilecek, altyapısı hazır arsa üretiminim 
hızlandırılması.

KENTGES Bütünleşik 
Kentsel Gelişme St. 
2010-2023

• Farklı gelir grupları için plan kararları, yöresel doku ve mimariye uygun konut üretilmesi.
• Konut ve arsa sunumu çeşitlendirilmesi ve desteklenmesi.

BÖ
LG

ES
EL

İZKA/ 2014-2023 İzmir 
Bölge Planı • Sağlıklı, güvenli ve erişilebilir konut üretimi önceliklendirilecektir.

İzmir Büyükşehir 
Belediyesi 2015-2019 
Stratejik Planı 

• 657 Sayılı Devlet Memuru Kanunu’na tabi çalışan memur personelin lojmanlardan, ihtiyaç 
sahibi vatandaşların ise İBB Sosyal Konut Tahsis ve Kiralama Yönetmeliği hükümleri 
kapsamında sosyal konutlardan yararlandırılmasına devam edilmesi. 

Yerleşimlerde Fiziki Altyapının Geliştirilmesine Yönelik Hedefler;
HEDEF A: Hızlı, gürültülü, kirletici ulaşım hatları ile bölünen yerleşimlerin fiziki ve fonksiyonel bütünlüğünü 

sağlayacak projelerin hazırlanması (ör: Aliağa, Çiğli, Menemen)
HEDEF B: Yerleşim bütünlüğünü sağlayacak, yaşam kalitesini arttıracak, fiziki planların; katılım süreçleriyle 

revizyonlarının yapılması
HEDEF C: Yatakhane kent niteliğindeki yerleşimlerde (ör: Çiğli, Menemen, Bergama) nitelikli çalışma alanlarının 

(sağlık merkezleri, geriatri merkezi, sanatoryum, eğitim tesisleri, vb.) oluşturulması ve kentsel servislerin 
geliştirilmesi

HEDEF D: Üniversite öğrencilerine ve gençlere yönelik olarak gençlik merkezi, öğrenci misafirhanesi-evi, spor ve 
rekreasyon alanlarının oluşturulması

HEDEF E: Kentsel yerleşimlerde, köylerde ve kıyı alanlarında yerel halkın ürettiği gıda ve zanaat ürünlerinin 
satılabileceği nitelikli pazar alanlarının ve tadım mekanlarının düzenlenmesi

HEDEF F: Sanayi sektöründe çalışma ve çevre kirliliği nedeniyle oluşan hastalıkların tedavisine yönelik ihtisas 
hastanelerinin kurulması
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
UL

US
AL

 Kalkınma Bakanlığı, 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• Yapılacak kentsel tasarımların, imar planlarının, toplu konutlar ve kamu binalarının peyzaja, 
şehrin dokusuna, estetiğine ve kimliğine katkı sağlamasına özen gösterilmesi ve kentsel 
dönüşüm uygulamalarının kültürel kimliğe ve yapıya uygunluğunun gözetilmesi.

• Kentsel ve kırsal alanda yaşam kalitesinin iyileştirilmesi, beşeri ve sosyal sermayenin 
güçlendirilmesi, eğitim, sağlık, iletişim ve yerel yönetim hizmetlerinin sunum kalitesi ve 
erişilebilirliğinin arttırılması. 

• Ülkemizin coğrafi koşullarına, kent-kır ayrımına, tarihi, kültürel ve çevresel değerlerine 
uygun; insan ve toplum ihtiyaçlarına cevap veren, daha geniş ortak kullanım alanlarına 
sahip, üst standartlarda yaşanabilir mekânlara kavuşturulması.

• Şehirleri yenilemek; kentsel refahı, yapı ve yaşam kalitesinin yükseltilmesi.

KENTGES Bütünleşik 
Kentsel Gelişme St. 
2010-2023

• Kentsel ve kırsal yerleşmelerin mevcut durumlarının iyileştirilerek,bütüncül mekansal 
planlama, kentleşme ve imar konularında kapsamlı bir Çerçeve Yasa çıkarılması.

• Sürdürülebilir kentsel gelişme sürecinde maliyetleri düşüren, kaynakları verimli kullanan ve 
yayılmayı önleyen bir kent makroformunun desteklenmesi.

• Kentlerdeki merkezlerin yaşam ve mekân kalitesini yükselten düzenlemelerin yapılması ve 
uygulamaların denetlenmesinin sağlanması.

• Kentsel altyapı plan, proje ve uygulamalarının mekânsal planlama ile bütünleşik 
yürütülmesinin sağlanması.

• Kentsel altyapı hizmetleri kalitesinin sürdürülebilir kalkınma ilkeleriyle uyumlu olarak 
yükseltilmesine yönelik yöntemlerin geliştirilmesi.

• Kentsel sosyal donatı ve hizmetlerin kent, semt ve mahalle düzeyinde dağılımının dengeli ve 
yeterli hale getirilmesinin sağlanması.

• Kentleşme ve mekânsal planlama sürecinde doğal ve kültürel varlıkların korunmasını 
benimseyen yaklaşımların desteklenmesi.

• Yerleşim planlanmasında, doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımını, ekolojik dengenin 
korunmasını, kirliliğin önlenmesini, enerji verimliliğini ve çevre duyarlılığını dikkate alan 
yaklaşımların benimsenmesi.

• Kentte yaşayanların arasındaki farkların, sosyal ve mekânsal yapıların uyumlaştırılması 
yoluyla azaltılmasının sağlanması.

BÖ
LG

ES
EL

İzmir Büyükşehir 
Belediyesi 2015-2019 
Stratejik Planı

• Kent dinamiklerine uyumlu özgün mimarisi ve kentsel dokusu ile yaşanılası bir kent 
planlanması.

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• Yerleşmelerde sürdürülebilir bir makroform yaratılması.
• Merkezi iş alanlarının, alt merkezlerin ve mahalle merkezlerinin sürdürülebilir politikalarla 

geliştirilmesini ve canlandırılmasının sağlanması.
• Kentsel altyapı plan, proje ve yatırımlarını mekansal planlarla bütünleştirilmesi.
• Yaşam ve mekan kalitesi yüksek, güvenli yerleşmeler oluşturmak 
• Kentlerde, çevre duyarlı bir yaşam ortamının oluşturulması.
• Kentsel sosyal donatı alanları standartlara uygun olarak geliştirilecektir. 
• Kentsel dönüşüm uygulamalarında İzmir’e özgü sosyal ve kültürel zenginliklerin 

korunmasının sağlanması.
• Kentsel gelişimin planlanmasında çevre yönetimi, yeşil ulaşım, verimli ve temiz enerji 

kullanımının önceliklendirilmesi.

YE
RE

L Menemen Belediyesi 
2015-2019 Stratejik 
Planı

• Sağlıklı ve sürdürülebilir kentleşmenin sağlanmasında hemşeriler ile dayanışma ve 
işbirliğinin geliştirilmesini esas alan katılımcı ve şeffaf yönetim anlayışının geliştirilmesi. 

Eksen 3.3. Sosyal ve Kültürel Servisler
Kamusal Yapı ve Alanlara Yönelik Hedefler
HEDEF A: Kentsel yerleşim alanlarında meydan, sokak, park gibi kamusal alanların yaşam ve mekan kalitesini 

yükseltecek biçimde oluşturulması/yeniden düzenlenmesi
HEDEF B: Farklı dini inançlara ve ritüellere sahip insanların yaşadığı yerleşimlerde Cemevi ve benzeri ibadet ve 

toplanma mekanlarının düzenlenmesi (örneğin Bergama-Yerlitahtacı Mahallesi)
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
UL

US
AL KENTGES Bütünleşik 

Kentsel Gelişme St. 
2010-2023

• Kentsel sosyal donatı ve hizmetlerin kent, semt ve mahalle düzeyinde dağılımının dengeli ve 
yeterli hale getirilmesinin sağlanması.

• Kentte yaşayanların mekân ve yaşam koşulları arasındaki farkların, sosyal ve mekânsal 
yapıların uyumlaştırılması yoluyla azaltılmasının sağlanması.

• Kentlerde aile yaşam merkezleri, spor ve gençlik merkezleri ve toplum merkezleri gibi sosyal 
donatı alanlarının kurulması.

BÖ
LG

ES
EL

İzmir Büyükşehir 
Belediyesi 2015-2019 
Stratejik Planı

• Kültürel ve sanatsal faaliyetleri kentin her alanına yaymaya yönelik tesislerin ve etkinliklerin 
yapılması.

• Spor faaliyetlerini kentin her alanına yaymaya yönelik tesislerin yapılması ve etkinlik 
sayısının arttırılması.

• Gecesiyle gündüzüyle yaşayan, spor olanaklarıyla dinamik, yaşamı yakalayan kent İzmir

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• Bölgede gerçekleşen ekonomik ve sosyal faaliyetleri destekleyecek şekilde, yaşayan 
memnuniyetini artırmak, çevreye duyarlı, insan yaşamına saygılı sürdürülebilir bir şehir 
gelişiminin sağlanması. 

• İzmir’de yerleşme dokusu içinde ihtiyaç duyulan yeşil alan başta olmak üzere sosyal donatı 
ve teknik altyapı alanlarının niteliği, niceliği ve sürdürülebilirliğinin arttırılması.

• Yerleşmelerde sosyal donatı ve hizmetlerin dengeli dağılımının sağlanması.
• Mekansal planlamada açık ve yeşil alanları sistem bütünlüğü içinde geliştirilmesi.
• Sosyal, kültürel ve ekonomik boyutlarla bütünleşik bir kentsel yenileme ve dönüşümün 

sağlanması. 
• Yaşam ve mekan kalitesi yüksek, güvenli yerleşmeler oluşturulması.
• Kentsel sosyal donatı alanları standartlara uygun olarak geliştirilmesi.
• Yerleşmelerde sosyal donatı ve hizmetlerin dengeli dağılımının sağlanması

Engelliler ve Tüm Dezavantajlı Gruplara Yönelik Hedefler
HEDEF A: Kırsal alandaki genç kızların sosyal yaşama katılımı için eğitim kursları düzenlenmesi
HEDEF B: Engelsiz İzmir kapsamında ortak yaşam alanlarının engelliler ve tüm dezavantajlılar için erişilebilir 

kılınması
HEDEF C: Yaşlı nüfusa evde bakım hizmeti sunulması, bakımevleri ve geriatri merkezleri yapılması
HEDEF D: Kimsesiz çocuklar için bakımevleri ve kadın sığınma evlerinin yapılması
HEDEF E: Gençlik rehberlik ve rehabilitasyon merkezleri ve açık/kapalı spor alanlarının oluşturulması
HEDEF F: Sokak hayvanları için hastane ve barınak kurulması; mevcut tesislerin niteliklerinin geliştirilmesi

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kalkınma Bakanlığı, 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• İlk ve orta öğretimde başta engelliler ve kız çocukları olmak üzere tüm çocukların okula 
erişimi sağlanacak, sınıf tekrarı ve okul terkinin azaltılması. 

• Özel eğitime gereksinim duyan engellilerin ve özel yetenekli bireylerin, uygun ortamlarda 
eğitimlerinin sağlanması amacıyla beşeri ve fiziki altyapının güçlendirilmesi. 

• Yaşlılar, engelliler ve çocuklar öncelikli olmak üzere toplumun farklı kesimleri için 
yaşanabilirliği artırmayı hedefleyen; fırsat eşitliğini ve hakkaniyeti gözeten mekânsal 
planlama ve kentsel tasarım uygulamalarının hayata geçirilmesi.

DPT/ Türkiye’de 
Yaşlıların Durumu 
ve Yaşlanma Ulusal 
Eylem Planı

• Yaşlıların sosyal, kültürel, ekonomik ve politik katılımının sağlanması
• Yaşlıların karar verme sürecinin bütün aşamalarına katılımının sağlanması
• Yaşlıların kırsal kesimde toplum tarafından dışlanmasının engellenmesi

Kalkınma Bakanlığı 
2014 –2023 Bölgesel 
Kalkınma Ulusal 
Stratejisi

• Yaşlılara ve engellilere yönelik sosyal hizmetler için yerel kurumsal altyapının geliştirilmesi.
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
BÖ

LG
ES

EL

İzmir Büyükşehir 
Belediyesi 2015-2019 
Stratejik Planı

• Engelli vatandaşlarımıza yönelik altyapısal düzenlemeler ve engelli vatandaşlarımıza 
sunulan desteklerin devamlılığının sağlanması. “ENGELSİZMİR” çalışmaları kapsamında 
engelsiz yaşamın mümkün olduğu, “Herkes İçin İzmir” oluşturulması.

• Sokak hayvanlarının sağlığını korumaya yönelik veterinerlik faaliyetlerinin yürütülmesi.
• Yeni hayvan bakımevlerinin yapılması ve mevcut bakımevlerinin iyileştirilmesi.

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• Başta yaşlılar, çocuklar, gençler, kadınlar ve engelliler olmak üzere toplumun geneline 
yönelik parklar, kültürel tesisler, spor alanları gibi sosyal donatı ve rekreasyon alanları 
yaygınlaştırılacak ve mevcut alanların iyileştirilmesi.

• Kentsel ulaşım altyapısı engelli ulaşımına uygun hale getirilmesi..
• Engelliler ve yaşlılar gibi özel politika gerektiren grupların sosyal, kültürel ve ekonomik 

yaşama aktif katılımlarının desteklenmesi.
• Hasta, yaşlı ve engelli bakımı, obezite, fizik tedavi ve rehabilitasyon gibi alanlarda hizmet 

sunacak merkezlerin kurulmasının desteklenmesi.
• Kadınların ve engellilerin yaygın eğitime erişim ve istihdam edilebilirliğinin arttırılması. 
• Engellilere yönelik rehberlik ve psikolojik danışmanlık hizmetlerinin iyileştirilmesi. 
• Engellilere mesleki beceri kazandırmaya ve girişimciliğe yönlendirmeye yönelik entegre 

programların geliştirilmesi.
• Engel grupları ve yerleşim yeri bilgilerini içeren engelli envanterinin oluşturulması.
• Yaşlılara yönelik bakım hizmetleri yaygınlaştırılacak ve hizmet kapasitesinin arttırılması.
• Engelli ve yaşlılara yönelik bakım hizmetlerinin etkinliği ve erişebilirliğinin arttırılması.
• Göçle gelenler, engelliler ve yaşlılar gibi özel politika gerektiren grupların sosyal, kültürel ve 

ekonomik yaşama aktif katılımlarının desteklenmesi. 

Eksen 3.5. Kimlikli Yaşam Çevreleri
HEDEF A: İlçe Belediyelerinde; Üniversitelerin ilgili bölümlerinin ve meslek odalarının temsilcileri ve yerelde yapı 

tasarlayan ve üreten mimar ve mühendislerin temsilcilerinden oluşan, sanat ve estetik kurullarının 
oluşturulması

HEDEF B: İlçe Belediyesinin yürütücülüğünde yerel halkın katılımı süreçleri ile, çevre ve insan sağlığını gözetecek 
şekilde, yerel ve/veya yeniden kullanılabilecek malzeme ile yapılan, enerji etkin sürdürülebilir yapı 
tasarımını içeren, ilçe estetik kurulunun denetiminde, herkes tarafından çok kolay anlaşılabilir ve görsel 
malzemelerle desteklenmiş kentsel ve kırsal tasarım rehberlerinin hazırlanması

HEDEF C: Köylerdeki zanaat üretiminin destekleneceği ve pazarlanabileceği mekanların yaratılması
HEDEF D: Yere özel yapı malzemesi sektörünün geliştirilmesi, ince yapı işleri zaanatkarlarının desteklenmesi ve 

gençlerin eğitimi

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL KENTGES Bütünleşik 
Kentsel Gelişme 
Stratejisi 2010-2023

• Kentsel mekânın planlanması ve tasarımında; kente ait tarihsel, doğal, kültürel doku ve 
öğelerin kent kimliğinin ayrılmaz parçası olduğunu benimseyen, güçlendirip, yaşatan bir 
içerik ve program oluşturulmasının sağlanması.

Eksen 3.6. Yerel Temsil ve İşbirliği
HEDEF A: Gediz ve Bakırçay Havzalarında yer alan Belediyeler ve Valilikler arasında fiziki planlama ve havzaların 

yönetimi konusunda işbirliğinin güçlendirilmesi
HEDEF B: Yerel Hizmetler müdürlükleri koordinasyonunda ilçeler ve Büyükşehir Belediyesi arasındaki işbirliğinin 

güçlendirilmesi ve muhtarlar meclisi kurularak, düzenli tematik, sektörel odak grup toplantılarının 
yapılması ve yatırım önceliklerinin belirlenmesi

HEDEF C: Bakırçay Belediyeler Birliği’ canlandırılarak ilçelerarası işbirliğinin ortak çalıştaylar, seminerler ve ortak 
projeler geliştirilerek güçlendirilmesi

HEDEF D: Bilgi paylaşılan, ortak karar alınan, ortak etkinlik yapılan, eğitim ve sağlık hizmetlerinin alındığı, kollektif 
yaşam merkezi olan “Çağdaş Köy Odaları”nın geliştirilmesi (özellikle nüfusu büyük köylerde uzaktan eğitim 
gibi teknik donatıların da eklenmesi)

HEDEF E: Doğal ve kültürel varlıklara duyarlı sivil toplum örgütleri ile Büyükşehir Belediyesi ve ilçe belediyeleri 
arasındaki işbirliğinin güçlendirilmesi
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
UL

US
AL

Kalkınma Bakanlığı 
2014-23 Bölgesel 
Kalkınma Ulusal 
Stratejisi

• Sivil toplum kuruluşlarının yerel ve bölgesel kalkınma çabalarına katkı sağlamalarının 
özendirilmesi.

• Katılımcılığın geliştirilmesi, kalkınma ajansları, BKİ’ler, yerel yönetimler, özel kesim ve sivil 
toplum kuruluşları arasında yönetişim esaslı ortaklık kültürünün oluşturulması uygulamaya 
yönelik sinerjinin ve sahiplenmenin artırılmasının sağlanması. 

• Bölgesel ve yerel kalkınma amaçlı sivil toplum örgütlenmeleri ve birlikleri ile özel kesim 
örgütlenmelerinin teşvik edilmesi ve desteklenmesi. 

• Yerel düzeyde bölgesel gelişmede rolü olan kurumların ve aktörlerin; uzmanlaşma 
düzeyi, proje hazırlama, uygulama, izleme, değerlendirme ve koordinasyon kapasitesinin 
arttırılması.

• Bölgelerdeki aktörlerin diğer bölgelerdeki aktörlerle belirli konu veya sektör bazındaki 
işbirlikleri ve ortaklıklarının yönlendirilmesi, 

• Benzer özellik ve potansiyellere sahip bölgelerin sorunlarına ortak çözümler bulma, karşılıklı 
olarak deneyimlerinden yararlanma konularında işbirliği yapmalarının desteklenmesi.

BÖ
LG

ES
EL

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• İşbirliği ve yenilikçi örgüt kültürünün yaygınlaştırılması ile bölgesel yenilik ekosisteminin 
iyileştirilmesi.

• Yerel, bölgesel ve merkezi düzeyler arasında çok düzlemli yönetişimin geliştirilmesi.
• Bölgesel yönetişim yapılarının etkinliğini arttıracak ve yeni işbirliği mekanizmalarının 

oluşturulması. 
• STK’ların kurumsal kapasitesi geliştirilecek, sivil toplum diyaloğunun arttırılması.
• İzmir’de STK ve gönüllülük bilincinin geliştirilmesi. 
• Bölgenin proje geliştirme ve yürütme kapasitesinin arttırılması. 
• Gediz ve Küçük Menderes başta olmak üzere 3 havzada entegre havza yönetimi kurumsal 

bazda sağlanarak endüstriyel, tarımsal ve kentsel kirlilik önleme ve kontrolünün 
gerçekleştirilmesi.

İzmir Büyükşehir 
Belediyesi Stratejik 
Planı 2015 - 2019

• Kent yönetiminde katılımcılığın artırılıp, tanıtım ve halkla ilişkilerin sürekliliğinin sağlanması

Eksen 3.7. Afet Risklerinin Azaltılması
HEDEF A: Yerleşmelerde afet riski taşıyan yapıların belirlenmesi, güçlendirilmesi veya yenilenmesi
HEDEF B: Özellikle yoğun yerleşim alanlarında fiziki planlamaya esas oluşturacak jeolojik - jeoteknik etüdlerin 

yapılması
HEDEF C: Afet sonrası lojistik destek mekanları ve toplanma alanlarının hazırlanması

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kalkınma Bakanlığı, 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• Makroekonomik, sektörel ve mekansal planlama süreçlerinde afet risk ve zararlarının dikkate 
alınması; afetlere karşı toplumsal direncin ve bilinç düzeyinin arttırılması; afetlere dayanıklı 
ve güvenli yerleşimler oluşturulması temel amaçtır.

KENTGES Bütünleşik 
Kentsel Gelişme 
Stratejisi 2010-2023

• Ulaşım sistemleri ve önemli ulaşım tesislerinin afetlere dirençli bir biçimde projelendirilmesi, 
bakımı ve denetimi için düzenlemelerin yapılması.

• Afet öncesi “korunma” ve afet sonrası “müdahale ve iyileştirme” süreçlerini kapsayan afet 
yönetim sisteminin bütüncül ve etkin bir hale getirilmesi için mevzuat düzenlemelerin 
gerçekleştirilmesi. 

Kalkınma Bakanlığı, 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• Kalkınma süreçlerinde afet risk ve zararlarının dikkate alınmasının sağlanması, afetlere dair 
bilinç düzeyinin artırılması, afetlere dayanıklı ve güvenli yerleşimler oluşturulması.

• Afet risk ve zararlarını azaltmak üzere farklı düzeylerdeki planlama çalışmalarında afet risk 
tedbirlerinin gözetilmesi.

BÖ
LG

ES
EL

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• Afet yönetimi kapasitesinin güçlendirilmesi.
• Sağlıklı ve doğal afetlere hazırlıklı bir kent yaratılması.
• Kentsel dönüşüm uygulamaları ile afet risklerinin azaltılmasının önceliklendirilmesi.
• Afetlerde yaşamsal öneme sahip olan hastaneler, itfaiye ve güvenlik teşkilatı gibi sağlık ve acil 

durum hizmetleri sunan birimlerin altyapısının geliştirilmesi.

İzmir Büyükşehir 
Belediyesi Stratejik 
Planı 2015 - 2019

• Yangın ve afetlere hazırlıklı, tam donanımlı itfaiye hizmetinin sunulması
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Eksen 4.1. Kültürel Mirasın ayrıntılı tespiti ve değerlendirilmesi
HEDEF A: Kültürel miras envanter çalışması: yüzey taraması yapılarak taşınmaz kültür varlıklarının tespit edilmesi, 

koruma stratejilerinin ortaya çıkarılması, kültür mirasının önem derecesinin sıralanması, yapı stoku, 
kültürel peyzaj alanları, antik yerleşimler ve köyler de dahil olarak tespiti; örnek uygulama alanlarının 
belirlenmesi 

HEDEF B: Menemen, Üç Tepeler mevkiinde yer alan Leukai antik yerleşiminin kara ve denizaltındaki kültürel peyzaj 
değerlerinin (batık liman) tespiti ve envanter çalışmasının yapılması

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kalkınma Bakanlığı, 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• Kültürel zenginlik ve çeşitliliğin korunup geliştirilerek gelecek nesillere aktarılması, kültür ve 
sanat faaliyetlerinin yaygınlaştırılması ile millî kültür ve ortak değerler etrafında toplumsal 
bütünlüğün ve dayanışmanın güçlendirilmesi temel amaçtır.

KENTGES Bütünleşik 
Kentsel Gelişme St. 
2010-2023

• Ulusal düzeyde Şehircilik ve Planlama Müzesi oluşturulması, kent arşivlerinin koruma altına 
alınması,kültürel miras envanterinin çıkartılması, kent mimarlık atlaslarının hazırlanması 

• Kültürel mirasın korunması kapsamında geleneksel ve yerel yapı malzemelerinin ve 
teknolojilerinin geliştirilmesi ve uygulanmasını amaçlayan araştırma programlarının ilgili 
kurumların koordinatörlüğünde gerçekleştirilmesi

Kalkınma Bakanlığı 
2014 – 2023 Bölgesel 
Kalkınma Ulusal 
Stratejisi

• Doğal kaynakların, kültürel ve tarihi mirasın sürdürülebilir kullanımı için 
kapasiteninartırılması amacıyla kamu kurum kuruluşları, sivil toplum kuruluşları, 
üniversiteler arasıişbirliği mekanizmalarının tesis edilmesi.

BÖ
LG

ES
EL İzmir Büyükşehir 

Belediyesi Stratejik 
Planı 2015 - 2019

• Kentimizin ülkemizde en zengin kültürel mirasa sahip kentlerden biri olduğu, bu mirası 
koruma ve gelecek kuşaklara aktarmak açısından İzmir Büyükşehir Belediyesi’nin tüm 
insanlığa karşı sorumlu olduğu bilinciyle kent planları hazırlayarak marka kent olma yolunda 
önemli açılımlar sağlayacaktır. 

• Kentimizin doğal güzelliklerini tarihsel mirasımızla bütünleştirip İzmir’i dünyaca tanınan ve 
tercih edilen bir kent haline getirilmesi. 

YE
RE

L Menemen Belediyesi 
2015-2019 Stratejik 
Planı

• Menemen ilçesinin tarihi kültürel zenginliklerini koruyarak yapılaşmasını ve gelişmesini 
sağlamak

Eksen 4.2. Müzeler ve Kültür Evlerinin Oluşturulması
HEDEF A: Bergama Müzesi’nin geliştirilmesi
HEDEF B: Eski Foça’da Phokaia antik kazılarından çıkan buluntuların sergileneceği bir müzenin inşası ve arkeolojik 

sit alanı yakınında çevre düzenlemesi yapılması 
HEDEF C: Teknoloji Animasyon Merkezi ve Teknoloji Müzesi kurulması (ör: Aliağa, Çiğli, Kemalpaşa)
HEDEF D: Yerleşimlerin özgün üretim süreçlerinin sergilendiği, küçük ve tarihi yapıların kültür evi/okulu olarak 

düzenlemesi (Zeytin Müzesi, Kerpiç Müzesi, Fıstık Çamı Müzesi gibi tematik müzeler)
HEDEF E: Çamaltı Tuzlası sınırları içinde yer alan kültürel değere sahip mevcut yapıların koruma altına alınması, «Tuz 

Müzesi»nin oluşturulması ve Sasalı- Tuzla arasında bisiklet yolu oluşturulması

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

KENTGES Bütünleşik 
Kentsel Gelişme 
Stratejisi 2010-2023

Ulusal düzeyde Şehircilik ve Planlama Müzesi oluşturulması, kent arşivlerinin koruma altına 
alınması,kültürel miras envanterinin çıkartılması, kent mimarlık atlaslarının hazırlanması 

Kültür ve Turizm 
Bakanlığı/ Türkiye 
Turizm Stratejisi 2023, 
Eylem Planı 2007-2013

Uluslararası standartlarda kentsel sembol oluşturacak şehir müzeleri kurulması.
Yörenin etnografik ve ekolojik özelliklerinin sergilendiği müze evlerin açılmasına çeşitli 
teşvikler verilmesi.
Yörenin özelliklerinin araştırılmasına imkan verecek ve bunun bilimsel anlamda gösterimini 
sağlayacak araştırma istasyonları ve doğa- bilim müzeleri kurulacaktır. Müzelerin 
kurulmasına yönelik teknik destek sağlanması.

BÖ
LG

ES
EL İzmir Büyükşehir 

Belediyesi Stratejik 
Planı  2015 - 2019

• Kentin sahip olduğu tarihi değerlerin aktif kent hayatına kazandırılması
• Kültürel ve sanatsal faaliyetleri kentin her alanına yaymaya yönelik tesislerin ve etkinliklerin 

yapılması
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Eksen 4.3. Restorasyon ve Yeniden İşlevlendirme
HEDEF A: Terkedilmiş köylerin canlandırılmasına ilişkin çalıştaylar ve alternatif proje sürecinin başlatılması
HEDEF B: Tarihi binaların restorasyon ve yeniden işlevlendirilme çalışmaları için özel sektörün özendirilmesi (sanat 

merkezi, butik otel vd.)
HEDEF C: Kullanılmayan köy okullarının yeterli öğrenci varsa yeniden eğitime başlaması, eğer yoksa kültür evi, köy 

odası gibi yeniden işlevlendirilmesi
HEDEF D: Restorasyon projelerinin elde edilmesi ve imalat aşamasında çalışacak teknik elemanların ve yapı ustalarının 

eğitimine yönelik, Kültür Bakanlığı normlarına da uygun olan “restorasyon rehberi” hazırlanması
HEDEF E: Önemli kentsel ve arkeolojik sit alanlarının bulunduğu yerleşimlerin fiziki planlarının katılım süreçleriyle 

ve bütüncül olarak revizyonlarının yapılması, konaklama, gezi ve yürüyüş alanları ve alışveriş mekanlarının 
çevre kalitesinin iyileştirilmesine yönelik projelerin hazırlanması (ör: Bergama ve Kınık ilçe mrk.)

HEDEF F: İlçe Belediyelerinde, Koruma Bölge Kurulları›nda, yapı denetim firmalarında ve mimari bürolarda 
çalışan mimar ve mühendislere, nitelikli yapı üretimi ve restorasyonu konularında, «kapasite geliştirme» 
eğitimlerinin verilmesi

HEDEF G: Envanter çalışması sonucu belirlenmiş, çok önemli ve öncelikli yapıların Büyükşehir ve İlçe Belediyelerince 
kamulaştırılması veya yerel girişimcilerce restorasyon ve yeniden işlevlendirilmesi yoluyla yeniden 
kazandırılması

HEDEF H: Endüstriyel miras kapsamında atıl durumda olan zeytinyağı işliklerinin tespit edilmesi, mümkünse üretime 
kazandırılması, değilse yeniden işlevlendirilmesi (ör: Zeytin Okulu)

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kültür ve Turizm 
Bakanlığı/ Türkiye 
Turizm Stratejisi 2023, 
Eylem Planı 2007-2013

• Tarihi, kültürel ve mimari özelliği olan yapıların ve ören yerlerinin restorasyonu, onarımı 
ve çevre düzenlemesi kent içinde ve çevresinde tarihi, kültürel ve arkeolojik değer taşıyan 
yapı ve örenyerleri ile yapı kalıntılarının kentsel değerleri zenginleştirmek amacıyla kazı ve 
restorasyon çalışmalarının yapılması.

• Özgün sanatsal koleksiyonların ve güncel eserlerin sergilenmesi yanında uluslararası 
sanatsal etkinliklere ev sahipliği yapacak merkezler oluşturulması.

KENTGES Bütünleşik 
Kentsel Gelişme 
Stratejisi 2010-2023

• Kent merkezleri, alt merkezler ve mahalle merkezleri için yerel sahiplenmeye dayalı 
yaklaşımların geliştirilmesi, merkezleri canlandırmaya yönelik kılavuzların hazırlanması ve 
hizmet standartlarının belirlenmesi.

BÖ
LG

ES
EL

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• Kırsalda İzmir ve Ege köy hayatı, mimarisi, sokak mimarisi konularında çevre iyileştirme, 
restorasyon, restitüsyon çalışmalarının sürdürülmesi.

• Kültürel mirası sergileyebileceği müzelerin yetersizliği nedeniyle, hem nitelik hem de çeşitlilik 
olarak iyileştirme yapılması. 

• Mevcut arkeolojik envantere uygun olarak yerinde müzelendirme ve sergileme 
kapasitelerinin arttırılması.

İzmir Büyükşehir 
Belediyesi Stratejik 
Planı 2015 - 2019

• Kentin sahip olduğu tarihi değerlerin aktif kent hayatına kazandırılması

Alt Eksen 4.4. Gündelik Yaşamın Doğal Değerlerle Buluşması
HEDEF A: Yoğun yerleşim alanlarının yakınlarında halka açık kent bahçelerinin (o yörede kolaylıkla yetiştirilebilen 

meyve ağaçları veya diğer ağaçlardan oluşan yaklaşık 100 dönüm büyüklüğünde doğal alanlar) oluşturulması
HEDEF B: Aile tüketimine dönük, iyi tarım/organik tarım uygulamalarının yapılabileceği hobi bahçelerinin oluşturulması
HEDEF C: Gediz, Bakırçay, Nif, diğer akarsu, şelale ve göl kıyılarında piknik ve rekreasyon alanları düzenlenmesi
HEDEF D: Asırlık çınar ağacı,zeytin ağacı, mağara, volkanik oluşumlar vb. değerlerin tespit edilerek çevre 

düzenlemelerinin yapılması, tanıtılması ve halka açılması (ör: Dikili Anıt Zeytin Ağaçları)
HEDEF E: Koruma altında olmayan sulak alanların tespiti, korunması ve doğal park olarak düzenlenmesi (ör: Bakırçay 

Deltası, Dikili-Bademli Sulak Alanı, Aliağa-Güzelhisar Çayı Deltası)

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kültür ve Turizm 
Bakanlığı/ Türkiye 
Turizm Stratejisi 2023, 
Eylem Planı 2007-2013

• Kıyı gerisinde kalan alanlarda hem spekülasyonu önlemek hem de bu alanları çeşitlendirerek 
turizme katkısını sağlamak için çiftlik turizmi, organik tarım, hobi bahçeleri  butik villa 
bahçeleri vb. yapılması.
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Alt Eksen 4.5. Kent Belleği ve Bilgi Sisteminin Oluşturulması
HEDEF A: Kentsel ve kırsal yerleşimlerdeki kültür varlıkları ve doğal yapıya ilişkin coğrafi envanterin oluşturulması 
HEDEF B: Öğrencilerin yerel kültür bilincinin geliştirilmesine yönelik ders müfredatının geliştirilmesi
HEDEF C: Yerleşimlerde tescillenmiş veya tescil edilme potansiyeli olan yapı ve alan bilgilerinin Kent Bilgi Sistemine 

/ İzmir Kent Rehberi’ne girilmesi ve tanıtımının yapılması

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

KENTGES Bütünleşik 
Kentsel Gelişme 
Stratejisi 2010-2023

• Kent Bilgi sistemlerinin kurulmasında ve işletilmesinde ikincil mevzuat düzenlemelerinin 
yapılması.

• Altyapı proje ve yatırımlarında şebeke kayıplarını azaltabilecek, arızaları tespit edecek, 
abone kayıtlarını tutacak SCADA ve bilgi sistemlerinin kullanması gerekli görülmektedir.

• Koruma alanlarında uyarı sistemlerin kurulması. 
• Merkezi ve yerel düzeyde haberleşme, acil durum çağrı ve bilgi iletişim sistemleri altyapısı ile 

acil müdahale ve yardımlar için ulaşım sistemlerinin geliştirilmesi.
• Ulusal düzeyde Şehircilik ve Planlama Müzesi oluşturulması, kent arşivlerinin koruma altına 

alınması, kültürel miras envanterinin çıkartılması, kent mimarlık atlaslarının hazırlanması.

Kalkınma Bakanlığı 
/ 2015-2018 Bilgi 
Toplumu Stratejisi ve 
Eylem Planı

• CBS ve Kent Bilgi Sistemi (KBS) çözümlerinin yerel yönetimlerde yaygınlaşmasına yönelik 
destek verilmesi.

• Kent yönetimi bilgi sistemi geliştirilecek, pilot uygulama yapılması ve daha sonra 
yaygınlaştırılması.

BÖ
LG

ES
EL İzmir Büyükşehir 

Belediyesi Stratejik 
Planı 2015 - 2019

• Kentsel altyapı tesislerine ve yollara ilişkin güncel, eksiksiz ve bütünleşik verilere hızlı bir 
şekilde ulaşabilmek için “Altyapı Bilgi Sistemi”nin  hızla oluşturulması. 

Turizm

Alt eksen 5.1. Turizm Altyapısının Geliştirilmesi
HEDEF A: Kırsal turizme yönelik fiziki altyapının oluşturulması (yerel konaklama, alışveriş, ulaşım seçenekleri oluşturma)
HEDEF B: Kırsal ve kentsel yerleşimleri ve doğal alanları birbirine bağlayacak tarih, doğa, deniz ve benzeri tematik 

yürüyüş ve bisiklet parkurları, servis istasyonları, kamping gibi altyapı olanaklarının oluşturulması 
(Bergama-Madra Dağı, Kınık-Yunt Dağ vb.)

HEDEF C: Plajlar, piknik yerleri, kamping alanları, ören yerleri ve pazar alanları yakınında genel otopark alanları 
düzenlenmesi ve işletme modelinin oluşturulması

HEDEF D: Tematik turizm koridorları oluşturularak havzalardaki turizm faaliyetlerinin bütünleştirilmesi (ör: 4T 
ROTASI-TERMAL-TARİH –TARIM-TURİZM ROTASI BERGAMA)

HEDEF E: Yerel turizm hizmet sektörünün eğitimi (ör: ara servis çalışanları, yerel aile işletmelerine alternatif turizm 
hizmetlerinin gerektirdiği donanımların kazandırılması)

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kültür ve Turizm 
Bakanlığı/ Türkiye 
Turizm Stratejisi 2023, 
Eylem Planı 2007-
2013

• Turizm potansiyeli yüksek alanlarda altyapı eksikliğinin giderilmesi, turizmle ilgili altyapı 
ve ulaşım yatırımlarında özel sektörün etkinliğinin özendirilerek kamunun yükünün 
hafifletilmesi, özel sektörün alternatif konaklamaya yönelik nitelikli üniteler kurmalarının 
desteklenmesi. 

• Belli bir güzergahın belli temalara dayalı olarak turizm amacıyla geliştirilmesi, ana tur güzer-
gahları, varış noktaları, ara istasyon ve alt istasyon noktalarının belirlenmesi, bu koridorlardaki 
alternatif turizm türlerinin yakın çevredeki diğer kültürel ve doğal değerler ile ilişkilendirilmesi, 

• Doğa amaçlı turizm türlerinin turizm altyapısının ve niteliği arttırılması.
• Varış noktası olarak geliştirilecek koridorlarda ulaşım çeşitlendirilerek niteliğinin geliştirilmesi.
• Sürdürülebilir turizm konusunda kamu, özel ve sivil toplum kuruluşlarının bilinçlendirilmesi. 
• Turizm eğitimi ve sertifikasyon ile işgücü kalitesinin arttırılması, eğitimin meslek odaklı 

olması ve ölçülebilir sonuçlar içermesi. 
• Akademik eğitim politikaları belirlenirken, turizm sektörüne kalifiye eleman yetiştirecek 

mesleki eğitim bir arada ele alınması, eğitim ve öğretime yeni turizm çeşitlerinin eklenerek 
değişen turizm arz ve talebini karşılayabilecek eleman yetiştirilmesi. 

• Yaygın turizm eğitimi için işitsel ve görsel iletişim imkanlarının kullanılması. 
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
UL

US
AL

Kalkınma Bakanlığı 
2014 – 2023 Bölgesel 
Kalkınma Ulusal 
Stratejisi

• Ulaştırma altyapısı güçlendirilerek limanlara ve önemli turizm merkezlerine erişimin 
kolaylaştırılması.

• Turizm faaliyetlerinin çeşitlendirilmesi ve kalitesinin artırılmasına hizmet edecek altyapının 
geliştirilmesi.

• Bölgesel bazda destinasyonlar ve turizm türleri arası bağlantıların kurulmasına yönelik 
çalışmaların yapılması.

Kalkınma Bakanlığı, 
10. Kalkınma Planı 
2014–2018

• Eğitim sistemi ile işgücü piyasası arasındaki uyumun geliştirilmesi. 
• Yaşam boyu eğitim faaliyetlerinin geliştirilmesi. 
• Turizm sektöründeki işgücü kalitesinin arttırılması. 

Ulusal Kırsal 
Kalkınma Stratejisi 
2014-20

• Kırsal ekonominin çeşitlendirilmesi kapsamında kırsal turizmin geliştirilmesi

BÖ
LG

ES
EL

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• İşgücünün sektörel ihtiyaç ve beklentileri karşılaması. 
• İzmir’deki meslek liseleri ile üniversitelerdeki eğitim programlarının ihtiyaca göre tasarlanması. 
• Mesleki eğitimin kalitesi arttırılması. Hayat boyu öğrenme hizmetlerinin yaygınlaştırılması.
• Deniz, kültür, inanç, sağlık, doğa, spor, fuar, kış, termal, yayla, ekoturizm ve agro-

turizm gibi alternatif ve yeni turist profiline hitap eden turizm türlerinde gerekli altyapı 
eksiklikleri tamamlanması.

Orman ve Su İşleri 
Bakanlığı İzmir ili 
Doğa Master Planı

• Yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararası seviyede tanıtım
• Fiziksel altyapının oluşturulması: güçlendirmek ve geliştirmek
• Sürdürülebilir doğa turizmi ürünlerinin yerel çevre ile uyum içinde işlenmesi.
• İzmir’de doğa turizmi yatırım projelerine yatırımların arttırılması.
•  Doğa turizmini yüksek potansiyele sahip ilçelerde öne çıkarılması.

Eksen 5.2. Etkinlik turizmi yoluyla Uluslararasılaşma çalışmalarının yapılması
HEDEF A: Agro-turizm ve gastronomi turizmine ivme kazandırabilecek yöresel tarımsal ve kültürel ögelerin öne 

çıkarıldığı programlı etkinliklerin düzenlenmesi (ör: Bergama Tulumu ve Köftesi, Kozak Şarabı ve üzüm 
pekmezi, Kozak çam fıstığı, Emiralem çileği, yörük kültürü, bağ bozumu, süt ürünleri, Foça’da Kakavya günü)

HEDEF B: Yöresel festivaller, tematik pazarlar (Foça Yeryüzü Pazarı) gibi bölgeye ait etkinliklerin ulusal ve uluslararası 
boyutta ele alınarak etkinlik turizminin geliştirilmesi

HEDEF C: Ortak yaşam kültürü oluşturmaya yönelik mevcut şenlikler, festivaller, anma günleri, yarışma ve kültürel 
etkinliklerin kapsamını ve işbirliklerini geliştirmek ve gerekli altyapı ihtiyaçlarının sağlanması (ör:Türkeli 
Köyü Deve Güreşi Festivali, Dikili-Bademli Festivali vb.etkinlikler)

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kültür ve Turizm 
Bakanlığı/ Türkiye 
Turizm Stratejisi 2023, 
Eylem Planı 2007-2013

• Uluslararası organizasyonlara katılım ve evsahipliğinin tanıtımda kullanılması,
• Yöresel etkinliklerin uluslararası standartlara uygun biçimde geliştirilmesi.
• Kültürel ve sanatsal gösterilerin sergileneceği tesis ve mekanların yapılması. 
• Türkiye’nin 2023 yılına kadar uluslararası bir marka haline getirilmesinin sağlanması
• Kültür turizmini geliştirmek üzere ulusal ve uluslararası düzeyde etkinliklerin düzenlenmesi

Kültür ve Turizm 
Bakanlığı 2015-2019 
Stratejik Planı

• Kültür ve turizm alanında uluslararası ilişkileri ve kültürlerarası iletişimi güçlendirerek 
uluslararası barışa katkıda bulunmak, 

• Ülkemizde gerçekleştirilen uluslararası festivallere ve etkinliklere destek verilmesi

Kalkınma Bakanlığı 
2014-23 Bölgesel 
Kalkınma Ulusal 
Stratejisi

• Etkinliklerle bölge illerini tanıtım imkanları sağlanarak turizmin geliştirilmesinin 
desteklenmesi

BÖ
LG

ES
EL

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• Kültürel etkinliklerin uluslararası düzeyde ve çok yönlü geliştirilmesi. İzmirlinin etkinliklerden 
haberdar olması için etkin iletişim ağları oluşturulması.

• Turizm sektöründe faaliyet gösterenlerin yerleşimlerin yerel istihdam sayısı, mesleki 
becerileri ve kalitesinin arttırılması, yerel kontrollü yönetişim mekanizmalarının sağlanması.

İzmir Büyükşehir 
Belediyesi 2015-2019 
Stratejik Planı

• İzmir’in Ulusal ve Uluslararası Organizasyonlara katılımı ve ev sahipliği yapmasının 
sağlanması, uluslararası alanda kent imajını güçlendirme ve turizmi geliştirme yolunda 
faaliyetlerin yapılması
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Eksen 5.3. Nitelikli Tanıtım
HEDEF A: Gediz-Bakırçay Havzası ilçeleri için kent merkezi, istasyon ve terminallerde turizm tanıtım ofisleri açılması 

ve bu ofislerin ücretsiz turlar geliştirmesi (ör: Bergama Selçuklu Minaresi, Osmanlı hamamları, Viran kapı, 
Kale Mahallesi, Köprüler vd.)

HEDEF B: Havzadaki çekim merkezlerinin işbirliği yaparak birbirini tamamlayan etkinliklerle ziyaretçi deneyiminin 
kalitesinin arttırılması

HEDEF C: Yörük köylerindeki gelin alma, kına gecesi gibi kültürel ritüellerin tanıtılması ve yaşatılmasına yönelik 
tanıtım, çalıştay ve belgeleme çalışmaları yapılması

HEDEF D: Yerel aidiyet duygusunun güçlendirilmesine dönük olarak yerleşimin tarihini, kültürel, sosyal ve ekonomik 
değerlerini tanıtan kitapçıklar, broşürler, filmler, haritalar oluşturulması ve etkinlikler düzenlenmesi

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kültür ve Turizm 
Bakanlığı 2015-2019 
Stratejik Planı

• Ulusal tanıtım ve pazarlamaya ek olarak varış noktası bazında tanıtım ve pazarlama 
faaliyetlerine başlanması,

• Yurtiçi ve yurtdışı tanıtım ve pazarlamanın etkin kılınması,
• Turizm yatırımlarının teşviki süreci kapsamında tanıtım ve pazarlama politikaları geliştirilmesi,
• İç turizmin tanıtımına yönelik plan ve programlar geliştirilerek tanıtımda yeni araçların 

kullanılması, alternatif turizme dayalı ürünler araştırılarak bölgesel ve yerel değerlerin 
tanıtım ve pazarlaması yapılması, 

• Akdeniz çanağındaki diğer varış noktalarından farklılık ve göreceli üstünlüğümüzün etkin 
tanıtım ve pazarlama araçları ile markaya bağlılığının sağlanması

Kalkınma Bakanlığı 
2014 – 2023 Bölgesel 
Kalkınma Stratejisi

• Turizm sektöründe sunulan hizmetlerde nitelik bakımından standartlaşmanın sağlanması, 
sektörde marka bilincinin geliştirilmesi, bölgelerin turistik potansiyelinin ve varlıklarının (tarihi 
kişilikler, kültürel mekânlar) koordineli bir şekilde tanıtılması ve pazarlanmasının sağlanması.

• Etkinliklerle bölge illerinin tanıtım imkanları sağlanarak turizmin geliştirilmesinin 
desteklenmesi. 

Kültür ve Turizm 
Bakanlığı 2015-2019 
Strateji Planı

• İç turizmin tanıtımına ağırlık verilmesi
• Çeşitli etkinlik, proje vb. faaliyetlere destek verilmesi, tanıtımının yapılması ve turizm 

hareketine katılımın artırılması
• Uluslararası alanlarda gerçekleştirilecek kültür ve sanat projeleri, işbirlikleri ve tanıtım 

organizasyonları ile ülkemizin cazibe merkezi haline getirilerek, özellikle tarihi ve kültürel 
değerlerimizin güçlü tanıtımlarının yapılması

• Uluslararası alanda tutarlı, anlamlı ve çekici bir Türkiye markası yaratmaya yönelik tanıtım 
stratejilerin geliştirilmesi ve uygulanması.

Kalkınma Bakanlığı, 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• Dış tanıtım faaliyetlerinin etkinleştirilmesi.

Eksen 6.1. Deniz Turizmi ve Su Altı Dalış
HEDEF A: Amatör deniz sporlarının Mavi Rota kapsamında geliştirilmesi (yelken,sörf, dalış vd.)
HEDEF B: Kıyı adaların turizm ve kültür amaçlı kullanımının özendirilmesi
HEDEF C: Öncelikle “Mavi Bayrak” alma potansiyeline sahip (Bademli Pizza, Killik vb. plajlarda kıyı düzenlemesi ve 

altyapı çalışmalarının yapılması
HEDEF D: Çocuk ve gençler arasında deniz sporlarını geliştirmeye yönelik projeler yapılması ve yarışmalar 

düzenlenmesi
HEDEF E: İzmir Büyükşehir Belediyesi’nin yelken, sörf vb. sporları desteklemesi, takımlar kurması, altyapı tesislerini 

geliştirmesi ve deniz kültürünün ve denizde yaşamın kentlilik bilincinin bir parçası haline getirilmesi
HEDEF F: Foça’da amatör balıkçılık kursları ve etkinlikleri düzenlenmesi

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kültür ve Turizm 
Bakanlığı/ Türkiye 
Turizm Stratejisi 2023, 
Eylem Planı 2007-
2013

• Kamu, özel ve STK işbirliği ile agro-turizm, macera turizmi, mağara turizmi, spor turizmi 
faaliyetlerinin gerçekleştirilmesi için eylem planlarının hazırlanması. 

• Ülkemizde nitelikli ve sürdürülebilir deniz turizminingeliştirilmesi. 
• Yat turizmi yönetmeliğinin Deniz Turizmi Yönetmeliği olarak adlandırılarak, sektörün tüm 

bileşenlerini (su sporları, günübirlik yatlar, dalış turizmi vb.) kapsayacak şekilde düzenlenmesi,
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Eksen 6.2. Kültüre Dayalı Özel İlgi Turizmi Türlerinin Geliştirilmesi
HEDEF A: Bölgede Bergama gibi UNESCO Kültürel Miras listesine giren yerlerin tanıtımının yapılması, alan yönetim 

planlarının hazırlanması ve deneyim transferi yapılması (ör: Foça)
HEDEF B: Somut olmayan Kültürel miras ögelerinin araştırılması ve desteklenerek turizme kazandırılması (ör: nazar 

boncuğu, parşömen yapımı)
HEDEF C: Şehir turizmini geliştirmek üzere tarihi sokak, arasta ve mahallelerin korunup sağlıklaştırılarak yerel 

turizme kazandırılması (ör: Kınık, Bergama, Foça tarihi dokusu)
HEDEF D: Larissa Antik Kenti, Kyme, Myrna, Aigai, Zeus Tapınağı, Asklepion, Gyremion Rum Kilisesi, Bedestenler gibi 

kültür turizmi ögeleri için tanıtım turları, konserler düzenlenmesi
HEDEF E: Nazarköy gibi tematik köy, yerleşke, park ve okulların kurulması (çömlek köy, sanat köyü, tasarım 

atölyeleri), mevcutların geliştirilmesi (ör:Dikili Atatürk Botanik Bahçesi)
HEDEF F: El dokuma işleri (halıcılık, heybe, iğne oyası vd.) ve el sanatları (mozaik yapımı, boncukçuluk, hasırcılık, 

çömlekçilik, sepetçilik, tahta oymacılık vd.) yapımının yeniden canlandırılması

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kültür ve Turizm 
Bakanlığı/ Türkiye 
Turizm Stratejisi 2023, 
Eylem Planı 2007-
2013

• Yöresel mimari değerlerin korunarak turizm hizmetine sunulduğu sıra dışı konaklama 
ünitelerinin desteklenmesi, 

• Yeni yasal düzenlemelerle otel odaklı turizmden çok tarih kültür sanat ve benzeri değerler 
odaklı turizm gelişmesinin sağlanması,

• Kültür turizmi kapsamında marka kentleri oluşturulması, turistler için bir çekim noktası 
haline getirilmesi

• Ülkemizin meşhur el sanatlarından deri, halı gibi ürünlerin sunulacağı otantik alışveriş 
merkezlerinin yapılması, mevcutların iyileştirilmesi

• Kültürel aksların düzenlenmesi kapsamında sanat köylerinin kurulması,
• Yerleşmeler içinde özgün el sanatları alışveriş için mekanlar pazaryeri düzenlemelerinin yapılması, 

Kültür ve Turizm 
Bakanlığı 2015-2019 
Stratejik Planı

• Sahip olduğumuz “tarihi ve kültürel değerlerin korunması, değerlendirilmesi, turizme kazandırıl-
ması ve tanıtılması yetki ve uzmanlığının kullanılarak” kültür varlıklarının geleceğe taşınması 

• Dünya Kültür Mirası Sözleşmesi kapsamında sürdürülebilir koruma faaliyetlerinin 
uluslararası standartlarda gerçekleştirilebilmesi için etkili, çağdaş ve benimsenmiş kültür ve 
turizm politikalarının oluşturulması

• 2023 Türkiye Turizm Stratejisi’nde belirtilen esaslara uygun olarak Ülkemizin sahip olduğu 
tarihi, turistik, kültürel ve doğal değerlerin; turizm türlerinin geliştirilmesine imkan tanıyacak 
şekilde kullanılması 

• Ülkemizde turizm çeşitliliği potansiyelinin yüksek olmasının; sürdürülebilir ve etkili kültür ve 
turizm politikalarının oluşturulmasına kaynak teşkil etmesi

• Kültür ve sanat değerlerimizin etkili bir şekilde tanıtılması desteklenmesi ve yaygınlaştırılması

BÖ
LG

ES
EL

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• Başta kent merkezi ve turizm varış noktası ilçelerde olmak üzere, tescilli tarihi ve kültürel 
varlıkların turizm gelirlerine katkı sağlayacak şekilde ortaya çıkarılması, renove/restore 
edilmesi sağlanacaktır. Kültür merkezleri sayısının arttırılması.

• İzmir’in kültür ve turizm olanaklarının arttırılması.

Eksen 6.3. Alternatif Turizm Çeşitlerinin Yaygınlaştırılması
HEDEF A: Yaşlı, engelli, sağlık ve termal turizmin geliştirilmesi
HEDEF B: Gastronomi turizminin geliştirilmesi (yerel ürün pazarları, turlar, yerel ürünlerin üretildiği butik mandıracılık, 

mutfak sanatları vd.)
HEDEF C: Gediz Deltasındaki kuş gözlemi olanaklarının Aliağa ve diğer Bakırçay Havzası ilçelerinde de yaygınlaştırılması
HEDEF D: Endüstriyel üretimi mümkün olan veya popülasyonu artmış olan hayvanlar için Kemalpaşa gibi potansiyeli 

olan ilçelerde av turizminin yapılması
HEDEF E: Botanik açıdan son derece zengin olan yörelerin (Bergama, Kemalpaşa vb.) flora turizmi açısından 

değerlendirilmesi (fotosafari örneği)
HEDEF F: Foça Siren kayalıkları, Dikili Kalem Adası gibi değerlerin jeoturizm açısından değerlendirilmesi
HEDEF G: Doğal güzellikleri ile öne çıkan Kozak Yaylası, Bozburun Koyu, Türkmen Köyü Şelaleleri, Tavşan Adası, 

İngiliz Burnu, Pınarcık Orman Alanı, Nebiler Şelalesi gibi yerlerin çevreye duyarlı bir şekilde tesisleşmesi ve 
bakımının sağlanması

HEDEF H: Çadır ve karavan turizminin geliştirilmesi için mocamp alanlarının yapılması; alternatif, tematik etkinlik 
olanaklarının tanıtılması

HEDEF I: Bergama Kozak yaylası ve Kemalpaşa Ovacık yaylası gibi yerlerde yayla turizminin geliştirilmesi
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
UL

US
AL

Kültür ve Turizm 
Bakanlığı/ Türkiye 
Turizm Stratejisi 2023, 
Eylem Planı 2007-2013

• Türkiye’nin her bölgesinde alternatif turizm türlerinin geliştirilmesi 
• Kamu, özel sektör ve sivil toplum kuruluşları işbirliği ile agroturizm, macera turizmi, mağara 

turizmi faaliyetleri için eylem planların hazırlanması.
• Yöreye özgü farklı turizm türlerini farklı sektörel kullanımlarla bir arada sunabilen alternatif 

turizm odaklı turizm kentlerinin oluşturulması,
• İç turizm pazarında alternatif turizme dayalı ürünler araştırılarak kapasite arttırmaya yönelik 

çalışmaların yapılması, 
• Alternatif turizm türlerinden öncelikli olarak sağlık turizmi ve termal turizm, kış turizmi, golf 

turizmi, deniz turizmi, ekoturizm ve yayla turizmi, kongre ve fuar turizminin geliştirilmesi
• Jeotermal kaynakların bulunduğu bölgeler dikkate alınarak etaplamalar şeklinde tüm 

kaynakların değerlendirilmesine yönelik çalışmalar sürdürülmesi.
• Alternatif turizm olanakları yaratılarak sektörün mevsimsellik özelliğini değiştirmeye yönelik 

yasal-yönetsel düzenlemeler yapılması.

Kültür ve Turizm 
Bakanlığı 2015-2019 
Stratejik Planı

• Sağlık turizmi başta olmak üzere alternatif turizm türleri çeşitlendirilerek, turizmin yılın her 
dönemine ve ülkenin her bölgesine yayılmasının sağlanması.

Kalkınma Bakanlığı 
2014 – 2023 Bölgesel 
Kalkınma Stratejisi

• Turizmin coğrafi ve tür bakımından çeşitlendirilmesinde bölgesel çekim merkezlerinin doğal 
ve kültürel özellikleri temel alınarak, bu şehirlerde kültür, inanç, gastronomi, doğa ve kış 
turizmi gibi turizm çeşitlerinin geliştirilmesi. 

Kalkınma Bakanlığı, 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• Sağlık turizmi başta olmak üzere, turizmin çeşitlendirilmesi ve alternatif turizm türlerinin 
gelişimi,

• Termal turizmde 100.000 yatak kapasitesinin oluşturulması, 1.500.000 (600.000 tedavi 
amaçlı) yabancı turiste hizmet sunulması, 3 milyar dolar gelir elde edilmesi,

• Medikal turizmde dünyanın ilk 5 destinasyonu içerisinde olunması, 750.000 medikal yabancı 
hastanın tedavi edilmesi, 5,6 milyar dolar gelir elde edilmesi

• İleri yaş turizminde 10 bin yatak kapasitesi oluşturulması

BÖ
LG

ES
EL

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• Kent turizmi, ekoturizm, kongre ve fuar turizmi, kültür ve inanç turizmi,  kırsal turizm, 
termal turizm, deniz ve yat turizmi,  sağlık turizmi gibi farklı türlerde ilçeler bazında tanıtım 
faaliyetlerinin geliştirilmesi.

• Sürdürülebilir turizme uygun, katma değeri yüksek, inovatif turizm çeşitleri geliştirilmesi
• Özellikle Çeşme, Karaburun, Foça, Dikili ve Seferihisar›da ekoturizm faaliyetlerinin 

arttırılması, 
• Sürdürülebilir turizm uygulanması ve yaygınlaştırılmasının sağlanması,
• Sağlık turizminin geliştirilmesine yönelik insan kaynakları, altyapı geliştirilmesi, bu alanda 

tanıtım etkinleştirilmesi.

YE
RE

L FOÇA ÖÇKB Yönetim 
Planı Raporu

• Hayırsız Ada, Orak Adası Siren Kayaları bölgesi ve ana karada Ayaini mevkilerinin kıyı bilimsel 
araştırma faaliyetleri hariç her türlü kullanıma kapatılması,

• Kıyı balıkçıları dışında kalan teknelerin hangi amaçla olursa olsun İncir Adası hariç tüm ada 
ve adacıkların kıyılarına 25 m den daha fazla yaklaşmaması

• İncir Ada ve Metalik Ada hariç ÖÇKB dâhilinde tüm ada ve adacıklara hiç insan çıkmaması

Enerji ve Su Kaynakları

Eksen 7.1. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Araştırılması ve Yönetimi 
HEDEF A: Yenilenebilir enerji kaynaklarının yer seçimi ve çevresel etkilerinin araştırılması (Verimli tarım topraklarına 

güneş çiftlikleri yapılmasından kaçınılması, Rüzgâr türbinlerinin tarım alanları, yerleşim ve ekosisteme 
etkisi irdelenerek yerseçim çalışmalarının yürütülmesi, termal suyun tarım arazilerine salımı vd.)

HEDEF B: Jeotermal enerji planlama birimi (kamu ve özel sektör odaklı) kurularak jeotermal enerjinin kullanımı ve 
kapasitesine yönelik planlama ve araştırmaların yapılması (ör: Üretim sahalarında re-enjeksiyon etkisinin 
irdelenmesi, jeotermal enerji kanununun irdelenmesi ve düzeltilmesine yönelik çalışmalar hazırlanması)

HEDEF C: İzmir Büyükşehir Belediyesi’nde Jeotermal biriminin kurulması
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
UL

US
AL

Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı /Türkiye 
İklim Değişikliği 
Stratejisi 2010–2020

• Türkiye’nin iklim değişikliği kapsamındaki ulusal vizyonu; iklim değişikliği politikalarını kalkınma 
politikalarıyla entegre etmiş; enerji verimliliğini yaygınlaştırmış; temiz ve yenilenebilir enerji 
kaynaklarının kullanımını arttırmış; iklim değişikliğiyle mücadeleye özel şartları çerçevesinde 
aktif katılım sağlayan ve yüksek yaşam kalitesiyle refahı tüm vatandaşlarına düşük karbon 
yoğunluğu ile sunabilen bir ülke olmaktır.

• Orta vadede, başta yenilenebilir enerji ve temiz kömür teknolojisi olmak üzere nükleer enerji 
dâhil düşük ve sıfır emisyon teknolojileri kullanımının özendirilmesi; temiz teknolojiler ve enerji 
kaynakları alanında Ar-Ge çalışmalarının yapılması; bu alanlarda yerli sanayinin desteklenmesi.

• Uzun vadede, 2023 yılına kadar toplam elektrik enerjisi üretiminde yenilenebilir enerji payı 
%30’a çıkarılması. Bu çerçevede teknik ve ekonomik hidrolik potansiyelimizin tamamının 
değerlendirilmesi, rüzgârda 20.000 MW ve jeotermalde 600 MW elektrik üretim kapasitesine 
ulaşılması, güneş enerjisinden elektrik enerjisi elde edilmesinin özendirilmesi.

Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlığı 
2015-19 Stratejik Planı

• Ülkemizin sahip olduğu hidrolik, rüzgâr, güneş, jeotermal, biyokütle, dalga ve akıntı gibi 
yenilenebilir enerji kaynaklarının değerlendirilerek ekonomiye kazandırılması.

• Jeotermal enerjiye dayalı bölgesel ısıtmanın geliştirilmesi.

Kalkınma Bakanlığı, 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• Yenilenebilir enerjide yerli imalat düzeyinin arttırılması ve özgün teknolojilerin geliştirilmesi,
• Yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarını mümkün olan en üst düzeyde değerlendiren, nükleer 

teknolojiyi elektrik üretiminde kullanmayı öngören, ekonominin enerji yoğunluğunu azaltmayı 
destekleyen, israfı ve enerjinin çevresel etkilerini asgariye indiren, ülkenin uluslararası enerji 
ticaretinde stratejik konumunu güçlendiren rekabetçi bir enerji sistemine ulaşılması temel amaçtır.

• Birincil enerji kaynakları bazında dengeli bir kaynak çeşitlendirmesine ve orijin ülke 
farklılaştırmasına gidilmesi, üretim sistemi içinde yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarının 
payının azami ölçüde yükseltilmesi.

• Yerli kaynaklara öncelik verilmek sureti ile kaynak çeşitlendirilmesininsağlanması; 
yenilenebilir enerji kaynaklarının enerji arzı içindeki payınınarttırılması.

• Su dışındaki yenilenebilir kaynakların (rüzgâr, güneş, biyokütle ve jeotermal kaynakların) 
elektrik üretiminde kullanılmasına yönelik potansiyelin tam olarak tespit edilmesi, bu 
kapsamda jeotermal aramaların hızlandırılması

• Su kaynakları dışındaki yenilenebilir kaynaklardan elektrik üretiminin artırılması için yatırım 
gerçekleşmelerine yönelik izleme ve değerlendirme yapılması 

• Biyokütle, jeotermal ve güneş kaynaklarının birincil enerji amacıyla değerlendirilmesi için 
mevcut potansiyelin harekete geçirilmesi 

• Enerji üretiminde dışa bağımlılığın azaltılması hedefiyle uyumlu olarak; yurtiçi ve yurtdışında 
petrol ve doğal gaz arama faaliyetlerininhızlandırılması, linyit kömürü ve jeotermal gibi yerli 
kaynakların potansiyelinin tespitine yönelik arama faaliyetlerinin azami düzeye çıkarılması.

TÜBİTAK / Ulusal 
Enerji Ar-Ge ve Yenilik 
Stratejisi

• Ülkemizin strateji ve politika belgelerinde belirtilen enerji arz güvenliğinin sağlanması, 
dolayısıyla enerji kaynaklarında çeşitliliğin sağlanması hedefi doğrultusunda yerli ve 
yenilenebilir enerji kaynaklarının  kullanımının arttırılması.

• Orta vadede enerji üretiminde yerli ve yenilenebilir enerji kaynakların payının artırılması için 
tedbirler alınması,

• Öncelikli olarak enerji arz güvenliğinin artırılması için izleme ve değerlendirme yapılmasının, 
yerli ve yenilenebilir kaynaklardan daha çok yararlanılmasının sağlanması.

• Yenilenebilir enerji kaynakları ile ilgili olarak pompajlı HES potansiyelinin belirlenmesi, 
rüzgâr izleme ve tahmin merkezi kurulması, güneş enerjisi santrali için izleme ve denetim 
sisteminin geliştirilmesi. 

• Yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarının en üst düzeyde değerlendirilmesi 
(hidroelektrik,termik, rüzgâr enerjisi, jeotermal, vb),

• Tarımda enerji giderlerinin azaltması amacıyla seralarda jeotermal enerji kullanımının 
yaygınlaştırılması ve enerji kullanımı için yenilenebilir enerji kaynaklarının belirlenmesi.

• Yenilenebilir enerji kaynaklarından (Hidrolik, Rüzgâr, Güneş, Jeotermal) enerji üretebilmek; 
bunun için gerekli üretim sistemlerinin geliştirilmesi.

• Jeotermal kaynaklardan yararlanmak amacıyla düşük entalpili kaynaklardan elektrik 
üretimi, jeotermal ısı pompaları, derin kızgın kayaç granit tabakalarından buhar üretimi
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
UL

US
AL

Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlığı / 
Arz Güvenliği Strateji 
Belgesi

• Temel hedef olarak yenilenebilir enerji kaynaklarının elektrik enerjisi üretimindeki payının en 
az %30 düzeyinde olmasının sağlanması.

• Rüzgar enerjisi kurulu gücünün 2023 yılına kadar 20000 MW’a çıkarılması 
• 600MW’lık jeotermal potansiyelimizin tamamının 2023 yılına kadar işletmeye girmesinin 

sağlanması.
• Güneş enerjisinin elektrik üretimi içinde kullanılması uygulamasının yaygınlaştırılması, ülke 

potansiyelinin azami ölçüde değerlendirilmesinin sağlanması.
•  Güneş enerjisinin elektrik üretiminde kullanılması konusundaki teknolojik gelişmelerin 

yakından takip edilmesi ve uygulanması. 
•  Çevreyle dost enerji kullanımı için yenilenebilir enerji üretiminin desteklenmesi.
• Jeotermal, biyogaz, güneş ve rüzgar enerjisi gibi alternatif enerji üretimi ve kullanımının 

desteklenmesi.

BÖ
LG

ES
EL

İzmir Büyükşehir 
Belediyesi 2015-2019 
Stratejik Planı

• Doğayla bütünleşik sistemlerin oluşturulması ve yenilenebilir enerji kaynaklarının  
kullanımının arttırılması

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• Enerji verimliliği uygulamaları ve yenilenebilir enerjinin kullanımı tüm sektörlerde 
yaygınlaştırılması, yenilenebilir enerji üretiminin arttırılması. 

• Yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanıldığı, organik tarımın yapıldığı, atıkların 
geri dönüşümünün sağlandığı turizm amaçlı doğal tesislerin yer aldığı Ekolojik Köy 
oluşturulması.

• Yenilenebilir enerji kaynaklarını kullanarak enerji temini konusunda çalışmalar yapılması

Eksen 7.2. Rüzgar Enerjisi Kullanımı
HEDEF A: Yereldeki altyapı ve sulama tesislerinde (Mahalli içme suyu kuyuları, Sulama Kooperatiflerine ait tesisler vd.) 

rüzgâr enerjisinden yararlanılması
HEDEF B: Rüzgârlı Köyün (Foça ya da Dikili’de) oluşturulması

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlığı / 
Arz Güvenliği Strateji 
Belgesi

• Rüzgâr enerjisi kurulu gücünün 2023 yılına kadar 20000 MW’a çıkarılması,
• Jeotermal, biyogaz, güneş ve rüzgar enerjisi gibi alternatif enerji üretimi ve kullanımının 

desteklenmesi.

Eksen 7.3. Güneş Enerjisi Kullanımı
HEDEF A: Kuzey Ege’de termal (güneş kullanılarak) suyun tarımda kullanımı
HEDEF B: Yerel aydınlatma sistemlerinde, pazaryeri, üst örtü, otopark gibi kamusal donatılarda güneş enerjisi 

kullanımının yaygınlaştırılması
HEDEF C: Kırsal alanlarda yerel sanayi üretiminde güneş enerjisinden yararlanılması
HEDEF D: Kınık Güneş Köyü’nün oluşturulması

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı /Türkiye 
İklim Değişikliği 
Stratejisi 2010-2020

• Uzun vadede, 2023 yılına kadar toplam elektrik enerjisi üretiminde yenilenebilir enerji payı 
%30’a çıkarılması hedefi kapsamında güneş enerjisinden elektrik enerjisi elde edilmesinin 
özendirilmesi

Kalkınma Bakanlığı, 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• Güneş enerjisi santrali için izleme ve denetim sisteminin geliştirilmesi
• Kentlerde güneş ve doğal enerji potansiyelinin belirlenmesi,
• Seraların enerji kaynağı olması kapsamında güneş enerjisi gibi düşük enerji ile bitkilerin 

yetiştirilmesi ve çiçekçilik sektörünün 1990 senesine göre karbon salınımlarını %30 oranında 
2020’e kadar azaltması.

Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlığı / 
Arz Güvenliği Strateji 
Belgesi

• Güneş enerjisinin elektrik üretimi için de kullanılması uygulamasını yaygınlaştırılmasını ve 
ülke potansiyelinin azami ölçüde değerlendirilmesinin sağlanması.

•  Güneş enerjisinin elektrik üretiminde kullanılması konusundaki teknolojik gelişmelerin 
yakından takip edilmesi ve uygulanması.
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Eksen 7.4. Jeotermal Enerji Kullanımı
HEDEF A: Kür merkezleri ve geriatri merkezleri, jeotermal ısıtmalı konaklama imkanları bulunan kuzeyin termal 

köyünün oluşturulması (Bergama ve Dikili)
HEDEF B: Jeotermal enerji kullanılarak bütünleşik sera tesislerinin yapılması ve yaygınlaştırılması (ürün çeşitliliği ve kurutma)
HEDEF C: Su ürünleri yetiştiriciliğinde jeotermal enerjinin kullanımı (ör: yılan balığı ve akvaryum balıkçılığı)
HEDEF D: Entegre jeotermal enerjinin uygulamasının (balıkçılık, ısı, elektrik, tarımsal kurutma) geliştirilmesi

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı /Türkiye 
İklim Değişikliği 
Stratejisi 2010–2020

• Türkiye’nin iklim değişikliği kapsamındaki ulusal vizyonu; iklim değişikliği politikalarını 
kalkınma politikalarıyla entegre etmiş; enerji verimliliğini yaygınlaştırmış; temiz ve 
yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımını arttırmış; iklim değişikliğiyle mücadeleye 
özel şartları çerçevesinde aktif katılım sağlayan ve yüksek yaşam kalitesiyle refahı tüm 
vatandaşlarına düşük karbon yoğunluğu ile sunabilen bir ülke olmaktır.

• Orta vadede, başta yenilenebilir enerji ve temiz kömür teknolojisi olmak üzere nükleer enerji 
dâhil düşük ve sıfır emisyon teknolojileri kullanımının özendirilmesi; temiz teknolojiler ve enerji 
kaynakları alanında Ar-Ge çalışmalarının yapılması; bu alanlarda yerli sanayinin desteklenmesi.

• Uzun vadede, 2023 yılına kadar toplam elektrik enerjisi üretiminde yenilenebilir enerji payı 
%30’a çıkarılması. Bu çerçevede teknik ve ekonomik hidrolik potansiyelimizin tamamının 
değerlendirilmesi, rüzgârda 20.000 MW ve jeotermalde 600 MW elektrik üretim kapasitesine 
ulaşılması, güneş enerjisinden elektrik enerjisi elde edilmesinin özendirilmesi.

Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlığı 
2015-19 Stratejik Planı

• Ülkemizin sahip olduğu hidrolik, rüzgâr, güneş, jeotermal, biyokütle, dalga ve akıntı gibi 
yenilenebilir enerji kaynaklarının değerlendirilerek ekonomiye kazandırılması.

• Jeotermal enerjiye dayalı bölgesel ısıtmanın geliştirilmesi.

Kalkınma Bakanlığı, 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• Yenilenebilir enerjide yerli imalat düzeyinin arttırılması ve özgün teknolojilerin geliştirilmesi,
• Yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarını mümkün olan en üst düzeyde değerlendiren, nükleer 

teknolojiyi elektrik üretiminde kullanmayı öngören, ekonominin enerji yoğunluğunu azaltmayı 
destekleyen, israfı ve enerjinin çevresel etkilerini asgariye indiren, ülkenin uluslararası enerji 
ticaretinde stratejik konumunu güçlendiren rekabetçi bir enerji sistemine ulaşılması temel amaçtır.

• Birincil enerji kaynakları bazında dengeli bir kaynak çeşitlendirmesine ve orijin ülke 
farklılaştırmasına gidilmesi, üretim sistemi içinde yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarının 
payının azami ölçüde yükseltilmesi.

• Yerli kaynaklara öncelik verilmek sureti ile kaynak çeşitlendirilmesinin sağlanması; 
yenilenebilir enerji kaynaklarının enerji arzı içindeki payının arttırılması.

• Su dışındaki yenilenebilir kaynakların (rüzgâr, güneş, biyokütle ve jeotermal kaynakların) 
elektrik üretiminde kullanılmasına yönelik potansiyelin tam olarak tespit edilmesi, bu 
kapsamda jeotermal aramaların hızlandırılması

• Su kaynakları dışındaki yenilenebilir kaynaklardan elektrik üretiminin artırılması için yatırım 
gerçekleşmelerine yönelik izleme ve değerlendirme yapılması 

• Biyokütle, jeotermal ve güneş kaynaklarının birincil enerji amacıyla değerlendirilmesi için 
mevcut potansiyelin harekete geçirilmesi 

• Enerji üretiminde dışa bağımlılığın azaltılması hedefiyle uyumlu olarak; yurtiçi ve yurtdışında 
petrol ve doğal gaz arama faaliyetlerinin hızlandırılması, linyit kömürü ve jeotermal gibi yerli 
kaynakların potansiyelinin tespitine yönelik arama faaliyetlerinin azami düzeye çıkarılması.

TÜBİTAK / Ulusal 
Enerji Ar-Ge ve Yenilik 
Stratejisi

• Ülkemizin strateji ve politika belgelerinde belirtilen enerji arz güvenliğinin sağlanması, 
dolayısıyla enerjikaynaklarında çeşitliliğin sağlanması hedefi doğrultusunda yerli ve 
yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımının arttırılması.

• Orta vadede enerji üretiminde yerli ve yenilenebilir enerji kaynakların payının artırılması için 
tedbirler alınması,

• Öncelikli olarak enerji arz güvenliğinin artırılması için izleme ve değerlendirme yapılmasının, 
yerli veyenilenebilir kaynaklardan daha çok yararlanılmasının sağlanması.

• Yenilenebilir enerji kaynakları ile ilgili olarak pompajlı HES potansiyelininbelirlenmesi, rüzgâr izleme 
ve tahmin merkezi kurulması, güneş enerjisi santrali için izleme vedenetim sisteminin geliştirilmesi. 

• Yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarının en üst düzeyde değerlendirilmesi 
(hidroelektrik,termik, rüzgâr enerjisi, jeotermal, vb),

• Tarımda enerji giderlerinin azaltması amacıyla seralarda jeotermal enerji kullanımının 
yaygınlaştırılması ve enerji kullanımı için yenilenebilir enerji kaynaklarının belirlenmesi.

• Yenilenebilir enerji kaynaklarından (Hidrolik, Rüzgâr, Güneş, Jeotermal) enerji üretebilmek; 
bunun için gerekli üretim sistemlerinin geliştirilmesi.

• Jeotermal kaynaklardan yararlanmak amacıyla düşük entalpili kaynaklardan elektrik 
üretimi, jeotermal ısı pompaları, derin kızgın kayaç granit tabakalarından buhar üretimi

Ekler  392



Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
UL

US
AL

Kültür ve Turizm 
Bakanlığı/ Türkiye 
Turizm Stratejisi 2023, 
Eylem Planı 2007-2013

• Jeotermal kaynakların bulunduğu bölgeler dikkate alınarak etaplamalar şeklinde tüm 
kaynakların değerlendirilmesine yönelik çalışmalar sürdürülmesi.

Gıda, Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlığı 
Stratejik Plan 
(2013–2017)

• Jeotermal enerjinin konut ve sera ısıtılmasında kullanılması,

Ulusal Kırsal 
Kalkınma Stratejisi 
2014-2020

• Kırsal ekonominin çeşitlendirilmesi çerçevesinde tarımsal ekonomik faaliyetlerin 
geliştirilmesi, sulama altyapısını geliştirilerek tarım arazilerinin kullanım etkinliğinin 
arttırılması, tarımda yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımının arttırılması, jeotermal 
enerjinin konut ve sera ısıtılmasında kullanılması

Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlığı / 
Arz Güvenliği Strateji 
Belgesi

• Temel hedef olarak yenilenebilir enerji kaynaklarının elektrik enerjisi üretimindeki payının en 
az %30 düzeyinde olmasının sağlanması.

• Rüzgar enerjisi kurulu gücünün 2023 yılına kadar 20000 MW’a çıkarılması 
• 600MW’lık jeotermal potansiyelimizin tamamının 2023 yılına kadar işletmeye girmesinin sağlanması.
• Güneş enerjisinin elektrik üretimi içinde kullanılması uygulamasının yaygınlaştırılması, ülke 

potansiyelinin azami ölçüde değerlendirilmesinin sağlanması.
•  Güneş enerjisinin elektrik üretiminde kullanılması konusundaki teknolojik gelişmelerin 

yakından takip edilmesi ve uygulanması. 
•  Çevreyle dost enerji kullanımı için yenilenebilir enerji üretiminin desteklenmesi.
• Jeotermal, biyogaz, güneş ve rüzgar enerjisi gibi alternatif enerji üretimi ve kullanımının 

desteklenmesi.

BÖ
LG

ES
EL

İzmir Büyükşehir 
Belediyesi 2015-2019 
Stratejik Planı

• Doğayla bütünleşik sistemlerin oluşturulması ve yenilenebilir enerji kaynaklarının 
kullanımının arttırılması

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• Enerji verimliliği uygulamaları ve yenilenebilir enerjinin kullanımı tüm sektörlerde 
yaygınlaştırılması, yenilenebilir enerji üretiminin arttırılması. 

• Yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanıldığı, organik tarımın yapıldığı, atıkların geri 
dönüşümünün sağlandığı turizm amaçlı doğal tesislerin yer aldığı Ekolojik Köy oluşturulması.

• Yenilenebilir enerji kaynaklarını kullanarak enerji temini konusunda çalışmalar yapılması
• Jeotermalle seracılık iyi tarım uygulamalarıyla birlikte hayata geçirilmesi,
• Mevcut seralar modernize edilmesi ve Bergama, Dikili gibi bölgelerde jeotermal ısıtmalı 

seracılığın geliştirilmesinin sağlanması.

Eksen 7.5. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Bütüncül Kullanımı
HEDEF A: Yenilenebilir enerji kaynaklarının bir arada bulunduğu bir yapının kurulması (dalga, rüzgâr, güneş ve 

jeotermal) (ör: Dikili sahili açığına)
HEDEF B: Termal turizm köyleri ile entegre Foça-Dikili-Bergama aksında Kozak Rotasına ulaşan Jeo-Park oluşturulması
HEDEF C: Tarımsal ürünlerin kurutulmasında güneş, rüzgar ve jeotermal enerjiden yararlanılması
HEDEF D: Yenilenebilir enerji kooperatiflerinin belediyelerin öncülüğünde örgütlenmesi ve bir danışma biriminin kurulması
HEDEF E: Yenilenebilir enerji kaynakları ve plazma teknolojisiyle atıkların geri dönüşümünün sağlanması (özellikle 

zeytin karasuyu)

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı /Türkiye 
İklim Değişikliği 
Stratejisi 2010–2020

• Türkiye’nin iklim değişikliği kapsamındaki ulusal vizyonu; iklim değişikliği politikalarını 
kalkınma politikalarıyla entegre etmiş; enerji verimliliğini yaygınlaştırmış; temiz ve 
yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımını arttırmış; iklim değişikliğiyle mücadeleye 
özel şartları çerçevesinde aktif katılım sağlayan ve yüksek yaşam kalitesiyle refahı tüm 
vatandaşlarına düşük karbon yoğunluğu ile sunabilen bir ülke olmaktır.

Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlığı 
2015-19 Stratejik 
Planı

• Ülkemizin sahip olduğu hidrolik, rüzgâr, güneş, jeotermal, biyokütle, dalga ve akıntı gibi 
yenilenebilir enerji kaynaklarının değerlendirilerek ekonomiye kazandırılması.

• Jeotermal enerjiye dayalı bölgesel ısıtmanın geliştirilmesi.
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
UL

US
AL

Kalkınma Bakanlığı, 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• Yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarını mümkün olan en üst düzeyde değerlendiren, 
nükleer teknolojiyi elektrik üretiminde kullanmayı öngören, ekonominin enerji yoğunluğunu 
azaltmayı destekleyen, israfı ve enerjinin çevresel etkilerini asgariye indiren, ülkenin 
uluslararası enerji ticaretinde stratejik konumunu güçlendiren rekabetçi bir enerji sistemine 
ulaşılması temel amaçtır.

• Su dışındaki yenilenebilir kaynakların (rüzgâr, güneş, biyo kütle ve jeotermal kaynakların) 
elektrik üretiminde kullanılmasına yönelik potansiyelin tam olarak tespit edilmesi, bu 
kapsamda jeotermal aramaların hızlandırılması

• Su kaynakları dışındaki yenilenebilir kaynaklardan elektrik üretiminin artırılması için yatırım 
gerçekleşmelerine yönelik izleme ve değerlendirme yapılması 

• biyo kütle, jeotermal ve güneş kaynaklarının birincil enerji amacıyla değerlendirilmesi için 
mevcut potansiyelin harekete geçirilmesi 

Gıda, Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlığı 
Stratejik Plan 
(2013–2017)

• Jeotermal enerjinin konut ve sera ısıtılmasında kullanılması

Kültür ve Turizm 
Bakanlığı/ Türkiye 
Turizm Stratejisi 2023, 
Eylem Planı 2007-2013

• Jeotermal kaynakların bulunduğu bölgeler dikkate alınarak etaplamalar şeklinde tüm 
kaynakların değerlendirilmesine yönelik çalışmalar sürdürülmesi.

TÜBİTAK / Ulusal 
Enerji Ar-Ge ve Yenilik 
Stratejisi

• Ülkemizin strateji ve politika belgelerinde belirtilen enerji arz güvenliğinin sağlanması, 
dolayısıyla enerji kaynaklarında çeşitliliğin sağlanması hedefi doğrultusunda yerli ve 
yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımının arttırılması.

• Öncelikli olarak enerji arz güvenliğinin artırılması için izleme ve değerlendirme yapılmasının, 
yerli ve yenilenebilir kaynaklardan daha çok yararlanılmasının sağlanması.

• Yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarının en üst düzeyde değerlendirilmesi 
(hidroelektrik,termik, rüzgâr enerjisi, jeotermal, vb),

• Tarımda enerji giderlerinin azaltması amacıyla seralarda jeotermal enerji kullanımının 
yaygınlaştırılması ve enerji kullanımı için yenilenebilir enerji kaynaklarının belirlenmesi.

• Yenilenebilir enerji kaynaklarından (Hidrolik, Rüzgâr, Güneş, Jeotermal) enerji üretebilmek; 
bunun için gerekli üretim sistemlerinin geliştirilmesi.

• Jeotermal kaynaklardan yararlanmak amacıyla düşük entalpili kaynaklardan elektrik 
üretimi, jeotermal ısı pompaları, derin kızgın kayaç granit tabakalarından buhar üretimi

Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlığı / 
Arz Güvenliği Strateji 
Belgesi

• Güneş enerjisinin elektrik üretimi içinde kullanılması uygulamasının yaygınlaştırılması, ülke 
potansiyelinin azami ölçüde değerlendirilmesinin sağlanması.

•  Güneş enerjisinin elektrik üretiminde kullanılması konusundaki teknolojik gelişmelerin 
yakından takip edilmesi ve uygulanması. 

• Jeotermal, biyogaz, güneş ve rüzgar enerjisi gibi alternatif enerji üretimi ve kullanımının 
desteklenmesi.

BÖ
LG

ES
EL

İzmir Büyükşehir 
Belediyesi 2015-2019 
Stratejik Planı

• Doğayla bütünleşik sistemlerin oluşturulması ve yenilenebilir enerji kaynaklarının 
kullanımının arttırılması

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• Enerji verimliliği uygulamaları ve yenilenebilir enerjinin kullanımı tüm sektörlerde 
yaygınlaştırılması, yenilenebilir enerji üretiminin arttırılması. 

• Yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanıldığı, organik tarımın yapıldığı, atıkların geri 
dönüşümünün sağlandığı turizm amaçlı doğal tesislerin yer aldığı Ekolojik Köy oluşturulması.

• Yenilenebilir enerji kaynaklarını kullanarak enerji temini konusunda çalışmalar yapılması
• Jeotermalle seracılık iyi tarım uygulamalarıyla birlikte hayata geçirilmesi,
• Kırsal ekonominin çeşitlendirilmesi çerçevesinde tarımsal ekonomik faaliyetlerin 

geliştirilmesi, sulama altyapısını geliştirilerek tarım arazilerinin kullanım etkinliğinin 
arttırılması, tarımda yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımının arttırılması, jeotermal 
enerjinin konut ve sera ısıtılmasında kullanılması

• Mevcut seralar modernize edilmesi ve Bergama, Dikili gibi bölgelerde jeotermal ısıtmalı 
seracılığın geliştirilmesinin sağlanması.

• Yenilenebilir enerji, tarım gibi bölgede gelişme potansiyeli yüksek sektörlerde ihtisas OSB’ler 
kurularak bu sektörlerin gelişmesi için uygun yatırım ortamının sağlanması.

• Tarımda alternatif enerji kaynaklarının kullanımı yaygınlaştırılacak ve ekonomisi tarıma dayalı ilçel-
erde başta biyokütle enerjisi olmak üzere rüzgâr ve güneş enerjisi kullanımının yaygınlaştırılması. 
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Eksen 8.1. Su Kaynaklarının Araştırılması ve Yönetimi
HEDEF A: Gediz ve Bakırçay Havzalarındaki su kaynaklarının bütüncül yaklaşımla çözülmesine ilişkin çalışmaların yapılması
HEDEF B: Yeraltı su kaynaklarının planlanması ve yönetimine (eşgüdüm, sorumluluklar) yönelik çalışmalar yapılması
HEDEF C: Kırsal kesimlerde su yapılarının oluşturulması
HEDEF D: Soğuk ve sıcak suların yerlerinin ve ilişkisinin irdelenmesi
HEDEF E: Yeraltı su kaynaklarının etkin ve doğru kullanımı ve bunun tarım sektörüne etkisine yönelik çiftçilere 

farkındalık ve bilinçlendirme eğitimleri yapılması
HEDEF F: Tarımsal üretimin su ile ilişkisine yönelik planlama ve çalışmaların yapılması
HEDEF G: Su kaynaklarını etkileyen atık alanlarının planlanmasına yönelik çalışmaların yapılması
HEDEF H: Hassas su kaynakları açısından arazi kullanımının planlanması ve mevcut planların gözden geçirilmesi

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Çevre ve Orman 
Bakanlığı, AB Entegre 
Çevre Uyum Stratejisi 
(2007–2023)

• Yeraltı, yüzey ve kıyı sularının kirliliğinin izlenmesi, asgari düzeye indirilmesi ve kirlenmenin 
önlenmesi. 

• Kentsel atıksu arıtma yönetmeliğine uygun olarak kanalizasyon sistemleri ve arıtma 
tesislerinin kurulması. 

• Doğal su kaynaklarının ve su ekosistemlerinin sürdürülebilir olarak kullanımının sağlanması. 
• İçme suyunun sıhhi bir şekilde ve daha fazla kullanıcıya ulaşmasının sağlanması.
• Tehlikeli maddelerin suya deşarjından kaynaklanan kirliliğin tespit edilmesi, önlenmesi ve 

kademeli olarak azaltılması.

Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı /Türkiye 
İklim Değişikliği 
Stratejisi (2010–2020)

• Tarımsal üretimin sürdürülebilirliği açısından iklim değişikliğinin su kaynaklarına olumsuz 
etkilerini dikkate alan tarımsal uygulamaların geliştirilmesi.

• İklim değişikliği sebebiyle sıcaklığın ve buharlaşmanın artacağı bölgelerde sulanan 
alanlardaki tuzluluk artışına engel olmak için toprak işleme, drenaj, sulama teknikleri, 
malçlama gibi tedbirler konusunda projeler geliştirilmesi ve çiftçi eğitiminin sağlanması.

Ulusal Su Kalitesi 
Yönetimi Strateji 
Belgesi (2012-2023)

• Tüm yüzeysel ve yeraltı sularının kalitesinin iyileştirilmesi maksadıyla, kurumsal ve yasal 
çerçevenin çizilerek; ilgili kurumlarla eşgüdüm, işbirliği ve koordinasyonun sağlanması, 

• Su yönetiminde teknik ve ekonomik araçlar geliştirilmesi ve kurumsal kapasitenin güçlendirilmesi, 
• Su kütlelerinin kalitesi ve miktarının birlikte korunması ve iyileştirilmesi, eylem planları ve 

uygulamaların takibinin yapılması,

Kalkınma Bakanlığı 
2014 – 2023 Bölgesel 
Kalkınma Ulusal 
Stratejisi

• İklim değişikliğinin ve su havzalarındaki tüm faaliyetlerin su miktarı ve kalitesine etkileri 
değerlendirilerek havzalarda su tasarrufu sağlama, kuraklıkla mücadele ve kirlilik önleme 
başta olmak üzere gerekli önlemlerin alınması.

• Sulamada sürdürülebilirliğin sağlanması açısından yeraltı su kaynaklarına yönelik miktar 
kısıtlaması, farklı fiyatlandırma gibi alternatifler geliştirilmesi.

Kalkınma Bakanlığı 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014-2018)

• Su yönetimine ilişkin mevzuattaki eksiklik ve belirsizlikler giderilerek kurumların görev, yetki 
ve sorumlulukları netleştirilecek, su yönetimiyle ilgili tüm kurum ve kuruluşlar arasında 
işbirliği ve koordinasyonun geliştirilmesi.

BÖ
LG

ES
EL

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• Yeraltı sularının % 50’sinden fazlasının kullanıldığı tarımsal ve endüstriyel faaliyetler için aşırı 
su çekimlerinin engellenmesi.

Eksen 8.2. Su Kaynakları Kullanımı
HEDEF A: Yüzeysel sulamada kapalı sisteme geçiş ve yüzeysel suyun aktif kullanılmasına yönelik çalışmaların yapılması 
HEDEF B: Yeraltı sularında yapay besleme barajlarının yapılması 
HEDEF C: Yeraltı sularının yenilenebilir enerji kaynakları ile bütünleştirilerek kullanılmasının sağlanması
HEDEF D: Su kaynaklarının geliştirilmesi ve sulamaya kazandırılması (YAS, gölet)
HEDEF E: Deniz suyundan tatlı su elde edilmesine (Foça ve çevre denizlerden) yönelik çalışmaların yapılması

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı /Türkiye 
İklim Değişikliği 
Stratejisi 2010-2020

• Su kaynaklarının korunması ve etkin kullanımına yönelik olarak, suyun hacim esasına göre 
fayatlandırma çalışmalarının yapılması.

• Üreticilerin sulama suyu kullanımında tasarruf sağlayan, sulama yatırımlarında ise maliyeti 
azaltan önlemleri almalarının mali ve teknik açıdan desteklenmesi, tarla içi modern basınçlı 
sulama sistemlerinin (damlama/yağmurlama sulama sistemleri) kurulumunun teşvik edilmesi.
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Yenilik ve Girişimcilik

Eksen 9.1. Yerel Bilginin Korunup Geliştirilmesi
HEDEF A: Havza Yenilik Merkezi oluşturarak köy grupları ve mikro havzalar ölçeğinde başta proje yazım desteği olmak 

üzere yöreye uyumlu zanaatların desteklenmesi, finansman kaynaklarının oluşturulması, özgün ve nitelikli 
yerel ürünler için markalaşma ve coğrafi işaretleme çalışmalarının yürütülmesi

HEDEF B: İlçe belediyelerinde, İzmir Büyükşehir Belediyesi›nin koordinatörlüğünde tarımsal ürünlerin daha iyi 
pazarlanması için tanıtım-marka-ambalaj-patent-pazarlama danışmanlığı veren bir proje ofisi kurulması

HEDEF C: Unutulmaya yüz tutmuş mesleklerin canlandırılması için teşvik edilerek atölye ve kurslar düzenlenmesi 
(ör: Menemen kil atölyesi, seramik atölyesi, parşömen atölyesi, hasır örme vd.) 

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kalkınma Bakanlığı, 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• Üretim ve hizmetlerde yenilenebilir enerji, eko-verimlilik,temiz üretim teknolojileri gibi 
çevre dostu uygulamaların desteklenmesi, çevre dostu yeni ürünlerin geliştirilmesi ve 
markalaşmasının teşvik edilmesi.

• Tüketime yönelik ihraç ürünlerinde özgün tasarım faaliyetlerinin özendirilmesi, nitelikli 
tasarımcı yetiştirilmesi sağlanacak, patent tescili ve uluslararası marka oluşumunun 
desteklenmesi, tanıtım ve pazarlama desteklerinin ihracatçıların ihtiyaçları doğrultusunda 
geliştirilmesi.

• Ar-Ge ve yenilik politikasının temel amacı; teknoloji ve yenilik faaliyetlerinin özel sektör 
odaklı artırılarak faydaya dönüştürülmesine, yeniliğe dayalı bir ekosistem oluşturularak 
araştırma sonuçlarının ticarileştirilmesine ve markalaşmış teknoloji yoğun ürünlerle 
ülkemizin küresel ölçekte yüksek rekabet gücüne erişmesine katkıda bulunmaktır.

• Tekstil, hazır giyim ve deri sektörlerinin müşteri odaklı, hız ve esnekliği ile üretici özelliklerini 
geliştiren, tasarım, koleksiyon ve marka yaratabilen, yenilikçi, çevreye duyarlı, pazarlama ve 
üretim kanallarında etkin olan bir yapıya dönüşümünün desteklenmesi.

• Su ürünleri yetiştiriciliğinde, çevresel sürdürülebilirlik gözetilerek, ürün çeşitliliği ve 
markalaşma ile uluslararası pazarlarda rekabet edebilirliğin arttırılması.

Kalkınma Bakanlığı 
2014 – 2023 Bölgesel 
Kalkınma Ulusal 
Stratejisi

• İşletmelerin münferiden veya ortak Ar-Ge ve yenilik kapasitesini geliştirici,markalaşmayı 
kolaylaştırıcı girişimlerinin desteklenmesi, finansman kaynaklarına erişiminin 
kolaylaştırılması. 

• Uluslararası erişilebilirliğin artırılması ve küresel üretim sistemlerine entegrasyonunun 
güçlendirilmesi, 

• Şehirlerin ve ürünlerin markalaşmasına dönük iletişim, tanıtım faaliyetlerinin desteklenmesi.
• Girişimcilik, markalaşma ve yenilikle ilgili destek sistemlerinin daha etkin hale getirilmesi.
• Girişimcilerin rekabet güçlerininarttırılması ve yeni pazarlara açılmalarını sağlamak için iş 

kurma ve iş geliştirme aşamalarında eğitim ve danışmanlık hizmetinin sağlanması.
• Yenilik aktarım merkezleri ve kuluçka merkezleri gibi araçların şehirlerin özelliklerine göre 

tasarlanıp geliştirilmesi, yenilikçi girişim ve projeler seçici ve fizibilite esasına dayalı bir 
yaklaşımla desteklenmesi.

Türkiye 
Kooperatifçilik 
Stratejisi ve Eylem 
Planı (2012–2016)

•  Kooperatifçilik eğitim ve Ar-Ge faaliyetlerinin etkin ve verimli bir şekilde yürütülmesi, 
yetişmiş personel ihtiyacının karşılanması ve toplumumuzun kooperatifçilik potansiyelinin 
ortaya çıkartılması.

Bilim, Teknoloji ve 
Sanayi Bakanlığı / 
Verimlilik Stratejisi ve 
Eylem Planı 2015-2018

• İşletmelerin finansmana erişim olanaklarınıngüçlendirilmesi, 

Bilim, Teknoloji ve 
Sanayi Bakanlığı 
/ Türkiye Sanayi 
Stratejisi 2015 - 2018

• Finansmana erişim sıkıntısı yaşayan yenilikçi ve yüksek büyüme potansiyeline sahip 
KOBİ’lere sermaye aktarımı yoluyla yatırım yapılmasını teşvik etmek için BKS sisteminin 
tanıtılmasına yönelik olarak ülke çapında farklı kurum/kuruluşlar tarafından düzenlenen 
etkinliklere katılım sağlanarak sisteme yönelik farkındalığın arttırılması.

• Sürdürülebilir ihracat artışını sağlamak amacıyla; yenilikçi fikirler ve Ar-Ge’ye dayalı, katma 
değeri yüksek, markalı ürün ve hizmetlerin üretim ve pazarlama süreçlerinin desteklenmesi.
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
BÖ

LG
ES

EL
İzmir Büyükşehir 
Belediyesi 2015-2019 
Stratejik Planı

• İlçelerimizde bulunan tarım ve hayvancılık kooperatiflerinin kendi ayakları üzerinde durarak, 
pazarda rekabet edebilir marka olmalarının sağlanması,

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• Zeytin, incir, kiraz, şeftali, satsuma mandarin, üzüm, şevketi bostan, enginar, bamya, 
börülce, sofralık otlar (arapsaçı, radika, sirken, cibez) gibi İzmir’e özgü yöresel ürünlerin 
markalaştırılması. 

• Tarımsal ürünlerde coğrafi işaretlerin desteklenmesi.

İzmir Ticaret Odası 
Stratejik Planı

• İzmir’e özgü olan ürünler için coğrafi işaret belgesi alınması (güzel İzmir’imizin değerlerini 
korumak, tanıtmak ve markalaştırmak amacıyla coğrafi işaret başvurusu yapılan ürünlerin 
(İzmir Tulum Peyniri, İzmir Şambalisi, İzmir Lokması, İzmir Kumru Ekmeği ve İzmir Boyozu) 
belgelerinin alımına ilişkin süreçlerin takip edilmesi ve coğrafi işaret belgelerinin alınması)

YE
RE

L İzmir Katip Çelebi 
Üniversitesi / 2014-
2018 Stratejik Planı

• AR-GE ve yenilik politikasının temel amacı; teknoloji ve yenilik faaliyetlerinin özel sektör 
odaklı artırılarak faydaya dönüştürülmesine, yeniliğe dayalı bir ekosistem oluşturularak 
araştırma sonuçlarının ticarileştirilmesine ve markalaşmış teknoloji yoğun ürünlerle 
ülkemizin küresel ölçekte yüksek rekabet gücüne erişmesine katkıda bulunmaktır.

Alt EKSEN 9.2. Yerel kültür endüstrisinin harekete geçirilmesi
HEDEF A: Yerel hediyelik eşyaların sunum ve tanıtımında tasarımın, yenilik ve yaratıcılığın teşvik edilmesi
HEDEF B: Kilim, halı, heybe gibi el dokuma işlerinin yapılabileceği üretim ve sergi mekanlarının oluşturulması, 

tezgah, hammadde, eğitim ve pazarlama desteğinin sağlanması (Ör: Bergama-Yerlitahtacı, Kocaoba, 
Yenice, Çağlan, Samanlık, Mazılı Mah.)

HEDEF C: Kooperatiflerin kültürel ürünlerinin pazarlandığı e-ticaret portalı oluşturulması ve havza rehberlerinde yer 
verilmesi

HEDEF D: Yetenekli bireylerin zanaat üretimine yönlendirilmesi (yeniden vasıflandırma)

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kalkınma Bakanlığı, 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• e-Ticaretin, ihracatın artırılmasında etkili bir araç olarak kullanılması amacıyla gerekli 
mekanizmaların geliştirilmesi.

• Türkiye’nin büyüme performansının daha ileri seviyelere taşınması ve yenilikçi bir üretim 
yapısıyla tahkim edilmesi.

• Girişimcilerin yurtdışı pazarlara açılması amacıyla elektronik ticaret hizmetlerinin 
geliştirilmesi.

Kalkınma Bakanlığı 
2014 – 2023 Bölgesel 
Kalkınma Ulusal 
Stratejisi

• KOBİ’lerde e-ticaretin gelişimi desteklenmesi, çağrı merkezleri gibi yeni ekonomik 
faaliyetlerin geliştirilmesi.

• Girişimciliğin ve katma değeri yüksek yenilikçi sektör oluşumlarının desteklenmesi.
• Ekonomide tek sektöre bağımlı istihdam yapısının dönüşümünü sağlamak amacıyla 

alternatif iş alanları ve yenilikçi sektörel oluşumların desteklenmesi. 
• Hizmet sunumunda kırsalın yeni demografik yapısını ve coğrafi dezavantajlarını gözeten 

yenilikçi yöntemlerin geliştirilmesi; arz yönlü bir hizmet sunumu için ihtiyaç duyulan 
kurumsallaşmanın, merkezi ve yerel idarelerin işbirliğiyle gerçekleştirilmesi.

• Yurt içi ve yurt dışı ticaretin geliştirilmesine yerel ve ulusal markaların tanıtılmasına 
yönelik olarak uygun şehirlerde fizibilite çalışmasına dayalı fuar ve kongre merkezlerinin 
kurulmasının desteklenmesi, mevcutların niteliklerinin geliştirilmesi.

Gıda, Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlığı 
Stratejik Plan 
(2013–2017)

• Eğitim, yayım, kurs ve sınavlar yoluyla; çiftçilerin modern tarım tekniklerini ve tarımsal 
yenilikleri öğrenmeleri, uygulamaları, geleneksel el sanatlarının öğretilerek gelecek 
kuşaklara aktarılması, yerel kalkınma kapasitelerinin geliştirilmesi ve üretici örgütlerinin 
kurumsal kapasitelerinin arttırılması.

• El sanatları Eğitim Merkezlerinden mezun olan kursiyerlerin aldıkları eğitim konularında 
istihdam edilmelerinin sağlanması.
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
UL

US
AL

Bilim, Sanayi ve 
Teknoloji Bakanlığı 
/ Ulusal Bilim, 
Teknoloji ve Yenilik 
Stratejisi 2011- 2016

• Bilginin yayılımını ve ticarileşmesini artırmak amacıyla paydaşların (üniversite-kamu-sanayi) 
bir araya geldiği platformların etkinleştirilmesi, disiplinler arası araştırmaların artırılması ve 
araştırma sonuçlarının paylaşımının teşvik edilmesi.

• Ülke ihtiyaçlarını karşılayacak nitelikte Ar-Ge ve yenilik eksenli bilgi üretiminin artırılması ve 
sonuç-odaklı araştırmaların desteklenmesi.

• Sektörel ve yerel boyutta paydaşlar arasındaki etkileşimleri tetikleyecek Ar-Ge ve yenilik 
eksenli işbirliği kültürünün yaygınlaştırılması.

• Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini kendi bünyesinde gerçekleştiren KOBİ’lerin üniversite ve 
araştırma kurumlarıyla ortak proje üretme kapasitesinin artırılması.

• KOBİ Ar-Ge ve yenilik destekleri ile fikri ve sınai mülkiyet hakları konusunda bilgiye 
ulaşımının kolaylaştırılması,insan kaynağı istihdamının artırılmasına yönelik 
mekanizmaların geliştirilmesi.

• Araştırma altyapılarında KOBİ’lerin ihtiyaçları dikkate alınarak KOBİ’lerin bu altyapıları 
kullanmalarının etkinleştirilmesi.

BÖ
LG

ES
EL

EÜ. Stratejik Planı • Eğitimin her seviyesinde girişimcilik dahil, yaratıcılık ve yenilikçiliğe (inovasyon) yönelik 
çabaların arttırılması.

İzmir Ticaret Odası 
Stratejik Planı

• Yenilikçilik ve girişimcilik kültürünün yayılması.
• Ar-Ge ve yenilikçilik destek olarak nitelikli iş gücünün İzmir’de kalmasının sağlanması.

İZKA / 2014-2023 
İzmir Bölge Planı

• Kırsalda tarım dışı gelir kaynakları sağlanması bakımından ekoturizm, doğa turizmi, köy 
pansiyonculuğu,otantik ve katma değeri yüksek el sanatları, yerel ürünler gibi tarım dışı 
ekonomik faaliyetlerin desteklenmesi. 

• Tarım ürünlerinin işlenmesi ve paketlenmesine yönelik tarıma dayalı sanayinin geliştirilmesi.
• İzmir›in bir tasarım kenti olması için akademik ve sivil toplum kuruluşları ile yaratıcı 

endüstrilerle ilgilenen kesimleri bir araya getiren Akdeniz Akademisi Tasarım Forumu’nun 
desteklenmesi, tasarımın yerel ve evrensel bilgi birikimini artıracak bir Tasarım Enstitüsü 
kurulması.

• Yeniliğin önemli bileşenleri olan tasarım ve yaratıcılık konusunda altyapının güçlendirilmesi 
için üniversitelerdeki endüstriyel tasarım bölümlerinin teknik imkânlar ve uzman kaynağı 
açısından iyileştirilmesi, bu bölümlerin özel sektör ile işbirliklerinin desteklenmesi.

• Tasarımın önemine ilişkin farkındalık artırma çalışmalarının gerçekleştirilmesi.
• Tasarım alanındaki eğitim faaliyetlerinin geliştirilmesi, farklı sektörlerde yetişmiş, iyi eğitim 

almış tasarımcılar ve yaratıcı insan gücünün İzmir’de kalmasının sağlanması.

İZKA / İzmir 
Girişimcilik 
Ekosisteminin 
Geliştirilmesi 
Stratejisi

• Teknoloji geliştirme amaçlı girişimciliğin özendirilmesi ve yenilikçi düşüncelerin hayata 
geçirilmesi için risk sermayesi ve benzeri araçların yaygınlaştırılması, bunun yanı sıra, özel 
sektörün belirlenen öncelikli alanlarda araştırma enstitüleri ve/veya merkezleri kurmasının 
teşvik edilmesi.

• Eğitimde kalitenin artırılması amacıyla, yenilikçiliği ve araştırıcılığı esas alan müfredat 
programları ülke genelinde yaygınlaştırılması, öğrencilerin bilimsel araştırmaları ve 
girişimciliğinin teşvik edilmesi.

Eksen 10.1. Mesleki Eğitim ve Yetişkin Eğitimi
HEDEF A: İlçe Belediyelerinin İzmir Büyükşehir Belediyesi Kent Koleji koordinasyonunda kendilerine gelen istihdam 

taleplerini kaydetmesi ve buna uygun eğitim programlarının düzenlenmesi (Tarım vd.)
HEDEF B: Havzada bölgenin taleplerine duyarlı kalifiye teknik eleman yetiştirmeye dönük teknik okullar, tematik 

liseler kurulması (Rüzgar ve güneş enerjisi, makine vd., özellikle Aliağa ve Kemalpaşa ilçeleri)
HEDEF C: Havzalarda genç girişimci odaklı yerel girişimcilik eğitimlerinin verilmesi
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
UL

US
AL

Kalkınma Bakanlığı 
2014 – 2023 Bölgesel 
Kalkınma Ulusal 
Stratejisi

• Genel eğitim seviyesinin düşük olduğu ilçelerde yetişkin gruba yönelik mesleki eğitim 
faaliyetlerinin programlanması.

• Genç ve yetişkin kırsal işgücü için meslek yüksekokullarıyla işbirliği içinde uygulamalı yaygın 
eğitim programlarının oluşturulması.

• Araştırmacı, yenilikçi ve verimli beşeri sermaye oluşturulmasına yönelik olarak 
mühendisliğin ve mesleki eğitim kurumlarının güçlendirilmesi, imalat sektöründeki 
işgücünün yaratıcılık ve tasarım kapasitesinin artırılması.

• Üniversite – sanayi işbirliğini güçlendirmek üzere özel sektörle yakın işbirliği içinde,dönemsel 
teknik beceri programları ile işbaşında mesleki eğitimin yaygınlaştırılması.

• İşgücü becerisinin, öncelikli ve lokomotif sektörler ile bunları destekleyici sektörlere öncelik 
verilerek geliştirilmesi; bu amaçla mesleki eğitim üniversite ilişkisinin güçlendirilmesi.

• Ayrıca, OSB ve uygun KSS’lerde işbaşında ilgili diğer kurum ve kuruluşlarla koordinasyon 
halinde mesleki eğitimin sağlanması, uygulamalı eğitim merkezlerinin kurulması.

• Becerilerin geliştirilerek iş gücü niteliğinin artırılması ve ekonomiye entegrasyonun 
sağlanması. 

• Öncelikle düşük nitelikli işgücünün istihdam edilebilirliğini artırmak üzere emek yoğun 
sektörlere yönelik mesleki eğitim uygulamalarının yaygınlaştırılması.

• İlçe bazında aktif işgücü programları yoluyla tarım ve tarım dışı alanlarda kırsal ekonominin 
ihtiyaç duyduğu alanlarda mesleki eğitimin geliştirilmesi.

Kalkınma Bakanlığı, 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• İŞKUR’da görevli iş ve meslek danışmanlarının lise ve üniversite mezunu gençlerin tamamına 
ulaşmasının ve İŞKUR tarafından düzenlenecek beceri eğitimlerinden yararlanmalarının 
sağlanması

• Halk eğitim merkezleri ile yerel yönetimlerin meslek edindirme merkezlerinin hayat boyu 
öğrenme merkezi olarak yeniden yapılandırılması ve bu merkezlerde sunulan temel beceri 
eğitim faaliyetlerinin nicelik ve nitelik olarak artırılması.

• Ulusal Yeterlilik Çerçevesinin, yükseköğretim ve yaygın eğitim yeterliliklerini de kapsayacak 
şekilde genişletilmesi ve girişimcilik kültürünün mesleki yeterliliklerle desteklenmesi.

• Bireylerin öğrenme fırsatları çeşitlendirilerek hayat boyu öğrenme faaliyetlerinin teşvik 
edilmesinin sağlanması

Kalkınma Bakanlığı 
/ 2015-2018 Bilgi 
Toplumu Stratejisi ve 
Eylem Planı

• Eğitim programlarının hayata geçirilmesinde yerel yönetimler ve STK’lar ile işbirliği 
yapılması.

• Açılan eğitim programlarından elde edilen sonuçların kamuoyu ile paylaşılması; eğitim 
programlarının içeriği konusunda geribildirimin alınması.

• Örgün eğitimde, uygulamaya yönelik girişimcilik programlarının, STK’lar ile işbirliği içinde 
geliştirilmesi ve yürütülmesi

Kalkınma Bakanlığı / 
Orta Vadeli Program 
(2013-2015)

• Mesleki eğitimin payı ve kalitesinin artırılması, özel kesim ve meslek örgütlerinin mesleki 
eğitim sürecine idari ve mali yönden aktif katılımının sağlanması için düzenlemeler 
yapılması.

Bilim, Teknoloji ve 
Sanayi Bakanlığı / 
Verimlilik Stratejisi ve 
Eylem Planı 2015-2018

• Eğitim sistemi ile işgücü piyasası arasındaki uyumun güçlendirilmesi ve işgücü verimliliğinin 
artırılması.

• Dinamik, üretken ve sürekli olarak gelişen bir işgücü yapısının oluşması.
• Girişimciliğin arttırılmasına yönelik aracı mekanizmaların çeşitlendirilmesi.

Gıda, Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlığı 
Stratejik Planı

• Kadınlar, gençler ve dezavantajlı gruplara öncelik verilmesi,

Milli Eğitim Bakanlığı 
Türkiye Hayat Boyu 
Öğrenme Stratejisi 
Belgesi ve Eylem 
Planı 2014-2018

• Resmi ve resmi olmayan kurum/kuruluş çalışanlarına yönelik hizmet içi eğitim faaliyetlerinin 
niceliği ve niteliğinin artırılması. 

• Yetişkin nüfusun temel beceriler kazanmasına yönelik programların yaygınlaştırılması. 
• Örgün ve yaygın mesleki eğitim-öğretim programlarının meslek standartlarına göre sürekli 

olarak güncellenmesi. 
• Hayat boyu öğrenme kapsamında ulusal ve uluslararası işbirliğinin artırılması.
• Bireylerin mesleki gelişim süreçlerinin desteklenmesi. 
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

MLMM Strateji Belgesi

• Mesleki ve teknik ortaöğretim programlarının öğrencilerin temel becerilerini geliştirecek 
biçimde düzenlenmesi

• Ortaöğretimde akademik ağırlıklı eğitim veren okullardaki öğrencilere de çeşitli alanlarda 
mesleki ve teknik dersler alma olanağının sağlanması

• Ortaöğretimde tüm öğrencilere uygulama deneyimi edinebilecekleri olanaklar tanınması.
• Öğretim programlarının yenilenmesi ve“Eğitim-Meslek-Belge” bağlantısının kurulması.
• Meslek dersi öğretmenlerinin sektör deneyimi kazanması teşvik edilmesi ve bu konuda 

gerekli düzenlemelerin yapılması.
• Rehberlik ve kariyer danışmanlığı hizmetlerinin güçlendirilmesi
• Ulusal Mesleki Yeterlilik Sistemi’nin kurulması ve kalitesinin, sürdürebilirliğinin ve 

güncelliğinin sağlanması
• Mesleki eğitim ve işgücü piyasalarına ilişkin istatistiksel verilerin iyileştirilmesi veetkin bir 

izleme-değerlendirme mekanizmasının kurulması

Mesleki Bilgi, 
Rehberlik ve 
Danışmanlık 
Hizmetleri İşbirliği 
Protokolü

• Eğitim, istihdam ve iş piyasasındaki mesleki rehberlik hizmetlerinin bir bütünlük içinde 
sistemleştirilmesi, 

• AB uyum sürecinde mesleki rehberlik hizmetleri için ortaya konan standartlara ulaşmak için 
kurumlar arası işbirliğinin sağlanması, 

• Eğitim ve istihdamda verimliliğin arttırılması

İstihdam ve Mesleki 
İlişkiyi Güçlendirme 
Strateji ve Eylem 
Planı

• Ulusal meslek standartlarına göre eğitim programlarının güncellenmesi ve uyumlu hale 
getirilmesi.

• Mesleki ve teknik eğitim ortamlarının iyileştirilmesi, eğiticilerin niteliğinin arttırılması ve yeni 
bir okul yönetim sisteminin tasarlanması.

• Mesleki eğitim ve öğretim kurum ve kuruluşlarının akreditasyonu
• Hareketlilik, yeterlilik ve mesleki eğitimle ilgili Avrupa Birliği tarafından geliştirilen araçların 

ve uygulanmasında işbirliği yapılması
• İşgücü yetiştirme kurslarının etkinliğinin arttırılmasında işbirliğinin güçlendirilmesi
• Mesleki ve teknik eğitim mezunlarının ve Mesleki Yeterlilik Belgesi sahiplerinin istihdam 

edilmelerinde ve işyeri kurmalarında gerekli teşvik mekanizmalarının oluşturulması, iş yeri 
açma ile ilgili Mevzuat uyumsuzluklarının giderilmesi

• Mesleki bilgi, rehberlik ve danışmanlık hizmetlerinde işbirliği mutabakat belgesi kapsamında 
işbirliği ortamının geliştirilmesi

Türkiye 
Kooperatifçilik 
Stratejisi ve Eylem 
Planı (2012–2016)

• Vatandaşlarımıza girişimcilik ve ortak iş yapma becerisi kazandırılması;

YÖK / Türkiye’nin 
Yükseköğretim 
Stratejisi

• Uygulamalı Yükseköğretim Kurumlarının (UYK) ulusal istihdam eylem planlarıyla 
ilişkilendirilmesi, yine aynı bağlamda UYK eğitimlerinde bu öğrencilere yalnız iş becerileri değil 
aynı zamanda da girişimci olmalarını kolaylaştıracak becerilerin verilmesi yoluna gidilmesi

BÖ
LG

ES
EL

İzmir Büyükşehir 
Belediyesi Stratejik 
Planı 2015 – 2019

• Kentin rekabet gücü ve ekonomik gelişme düzeyini doğrudan etkileyebilecek anahtar 
sektörlerin talep ettiği nitelikte kalifiye insan kaynaklarının geliştirilmesi için yerel düzeyde 
mesleki eğitim, istihdam ve sanayi kurumlarını bir araya getiren bir yapı oluşturarak, kenti 
ileriye taşıyacak tüm aktörlerin temsilcilerini bir arada ve diyalog içinde tutarak büyük bir 
sinerji yaratılması. 

İZKA/ 2014-2023 İzmir 
Bölge Planı

• Mesleki eğitimin kalitesinin artırılması
• Hayat boyu öğrenme hizmetleri yaygınlaştırılması. 
• Meslek liseleri ile üniversitelerdeki bölümlerin ve eğitim programlarının İzmir’deki ihtiyaca 

yönelik olarak tasarlanması.
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Eksen 10.2. Birlikte Üretme, Paylaşarak Öğrenme
HEDEF A: Tematik öğrenme atölyelerinin kurulması (ör: Bilim Kampı, Doğa Kampı, Tarımsal Uygulama Çiftlikleri)
HEDEF B: Kadın üretici kooperatiflerinin özendirilerek ortak ürettikleri ürünler için atölye, pazarlama, tescilleme 

çalışmalarının yapılması ve kırsal alandaki kadınlara yönelik özel gelir getirici faaliyetler özendirilerek 
havzadaki kadınların kendi gelirlerini kazanmaya başlaması

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kalkınma Bakanlığı, 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014–2018)

• Girişimcilik ve KOBİ desteklerinin sağlanmasında yenilik, verimlilik ve istihdam artışı, 
büyüme, ortak iş yapma gibi ölçütlerin yanı sıra kadın, genç girişimcilik ve sosyal girişimciliğe 
de öncelik verilmesi. 

• Bölgesel, yerel ve sektörel işgücü dinamikleri dikkate alınarak, başta kadın ve gençler olmak 
üzere tüm kesimler için nitelikli istihdam imkânlarının geliştirilmeye devam edilmesi.

BM DPT Binyıl 
Kalkınma Hedefleri 
(2000-2015)

• Cinsiyetler arası eşitliğin teşvik edilmesi ve kadının güçlendirilmesi.

Türkiye 
Kooperatifçilik 
Stratejisi ve Eylem 
Planı (2012–2016)

• İlgili diğer kuruluşlar ile de işbirliği yapılarak kadınlarımızın daha fazla kooperatifler çatısı 
altında örgütlenebilmeleri ve bu şekilde ekonomik refah seviyelerinin yükselmesi için 
çalışmalarda bulunulacaktır.

KOSGEB • Yeni girişimci desteği desteklenme oranı kadın girişimciler için daha yüksek tutularak kadın 
girişimcilerin desteklenmesi.

BÖ
LG

ES
EL

İZKA/ 2014-2023 İzmir 
Bölge Planı

• Kadınların ve engellilerin yaygın eğitime erişim ve istihdam edilebilirliğinin arttırılması.
• Bölgesel istihdam stratejisi ve alt çalışmalarında kadınlar, genç işsizler, engelliler, göç 

edenler, yaşlılar ve yoksullar gibi kesimlere uygun iş ve meslek türlerinin belirlenmesi,söz 
konusu spesifik iş ve mesleklere yönelik meslek danışmanlığı hizmetlerinin geliştirilmesi.

İzmir Büyükşehir 
Belediyesi 2015-2019 
Stratejik Planı

• Birleşmiş Milletler tarafından “Kadın Dostu Kent” ünvanı verilen kentimizde kadın erkek 
eşitliği esasıyla kadınların yerel karar alma süreçlerine aktif katılımın teşvik edilmesi, 
kadınların sosyal ve ekonomik hayatta güçlenmelerini sağlayacak her türlü önlemin 
alınmaya devam edilmesi.

ÇEVRE

Eksen 11.1. Hukuki, idari ve teknik altyapısı tanımlanmış havza
HEDEF A: Yerel fiziki planlarla havza yönetimi ilke ve kararlarının uyumlu hale getirilmesi ve havza koruma eylem 

planları ile aynı havza içinde yer alan yerleşimlerin fiziki planları arasında eşgüdüm sağlanması
HEDEF B: İzmir il sınırları içinde ve dışında kalan havza bölümlerinin bütüncül (havza ölçeğinde) ve eş zamanlı 

çalışılması

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kalkınma Bakanlığı 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014-2018)

• Ulusal havza sınıflama  sisteminin, su kaynaklarının  korunması ve sürdürülebilir kullanımına 
imkân verecek şekilde geliştirilmesi.

• Planlama sürecinde idarelerin uygulamasını yönlendirecek, uyumlu ve etkili hale getirecek 
ilke, kural ve standartlar ile etkili bir izleme ve denetim sisteminin geliştirilmesi.

• Detaylı arazi kullanımlarına, mülkiyet düzenlemesine ve uygulamaya ilişkin kararların 
alt ölçekli planlarla belirlenmesi, bunları yönlendiren üst ölçekli mekânsal planların ise 
stratejik nitelikte olmasının sağlanması; planların amacı, niteliği, kapsamı ve arazi kullanım  
kararlarındaki belirleyicilik düzeylerinin netleştirilmesi.

Kalkınma Bakanlığı 
Bölgesel Kalkınma 
Ulusal Stratejisi 2014-
2023

• Havza Koruma Eylem Planları ve Su Çerçeve Direktifi’ne uyumlu bir şekilde oluşturulacak 
olan Nehir Havza Yönetim Planlarında yer alan önlemlerin ilgili tüm kuruluşlarla 
koordinasyon sağlanarak hayata geçirilmesiyle su ve toprak kaynaklarının korunması ve 
etkin kullanımının sağlanması.

Ulusal Havza Yönetim 
Stratejisi ve Eylem 
Planı 2012-23

• Havzaların sürdürülebilir yönetimi için yasal ve kurumsal kapasitelerin güçlendirilmesi, 
kurumlar ve paydaşlar arasında katılımcılığın, eşgüdüm ve işbirliğinin sağlanması.
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
BÖ

LG
ES

EL

TÜBİTAK MAM Çevre ve 
Temiz Üretim Enstitüsü 
/Havza Koruma 
Eylem Planlarının 
Hazırlanması Projesi 
Kuzey Ege Havzası 
Proje Nihai Raporu

• Eylem planının takviminde yer alan faaliyetlerin gerçekleştirilmesi için ilgili kurum ve 
kuruluşlar arasında gerekli işbirliğinin oluşturulması ve bu işbirliğinin sürekliliğinin 
sağlanması ve koordinasyonun etkin bir şekilde yürütülebilmesi için kurum ve kuruluşlar 
arası iş tanımı ve iş dağılımlarının netleştirilmesi.

İzmir 2014-2023 Bölge 
Planı

• Gediz ve Küçük Menderes başta olmak üzere 3 havzada entegre havza yönetimi kurumsal bazda 
sağlanarak endüstriyel, tarımsal ve kentsel kirlilik önleme ve kontrolünün gerçekleştirilmesi.

• Yerel yönetimler ile merkez ve taşra düzeyinde örgütlenmiş ilgili tüm kamu kurumlarının 
stratejik planlarını ve bölgesel politikalarını karşılıklı etkileşim içinde belirlemesi ve faaliyetlerin 
eşgüdüm içinde bölgesel öncelikler ve hedefler çerçevesinde hayata geçirilmesinin sağlanması.

• Bölgesel yönetişim yapılarının etkinliği artırılması ve yeni işbirliği mekanizmalarının oluşturulması 
• Mekansal planlama sisteminin yeniden yapılandırılması

EKSEN 11.2. Doğal ve kültürel kaynak ve değerlerin korunması 
HEDEF A: Havza bazında planlama ve yönetim çalışmalarına altlık oluşturacak taşıma kapasitesi, su süreci, habitat, 

kıyı bölgesi potansiyeli, doğal ve kültürel peyzajların karakter analizi gibi konuları temel alan havza 
planlama yapılması

HEDEF B: Kıyı ve su yataklarının etki alanlarının belirlenerek korunması (Foça-Yeni Foça kıyı bölgesi gibi)
HEDEF C: Havzalardaki karakteristik bölgelerin kültür ve doğa envanterini (ör: yerel tohumlar, endemik bitkiler) 

hazırlayarak koruma öncelikli alanların belirlenmesi
HEDEF D: Doğal ve kültürel koruma statüsünde (ve potansiyel) yerlerin çevreleriyle birlikte etkin korunması (ör: alan 

yönetim planları)
HEDEF E: Nehir ve diğer doğal su yataklarında, meralarda, tarım alanları ve sulama kanallarında (bitkilendirme 

çalışmalarıyla) ekolojik ağlar ve tampon zonlar oluşturma
HEDEF F: Havzaların jeoturizm ve jeosit karakterini ortaya koyacak Jeopark çalışması yapılması (Foça -Dikili)

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL Kalkınma Bakanlığı 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014-2018)

• Ulusal havza sınıflama sisteminin, su kaynaklarının korunması ve sürdürülebilir kullanımına 
imkân verecek şekilde geliştirilmesi.

• Toprak ve su kaynaklarının etkin şekilde kullanımı yanında doğal kaynakların koruma-
kullanma dengesinin havza bazında gözetilmesi.

• Yeraltı ve yerüstü su kalitesinin ve miktarının belirlenmesi, izlenmesi, bilgi sistemlerinin 
oluşturulması; su kaynaklarının korunması, iyileştirilmesi ile kirliliğinin önlenmesi ve 
kontrolünün sağlanması.

• Sulamada sürdürülebilirliğin sağlanması açısından yeraltı su kaynaklarına yönelik miktar 
kısıtlaması, farklı fiyatlandırma gibi alternatiflerin geliştirilmesi.

• Orman köyleri başta olmak üzere,millî parklar gibi koruma alanlarının içinde veya civarında 
kurulu köyler ile dağ köylerinin dezavantajlı konumlarından kaynaklanan kalkınma 
sorunlarını azaltmaya yönelik üretim ve gelir tabanlı destek araçlarının geliştirilmesi.

• Özel öneme sahip doğal korunan alanlar başta olmak üzere, nitelikli tarım arazilerini ve 
orman varlığını koruyacak tedbirler alınması.

• Doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımını gözeten bir destek sisteminin kurulması, 
kirliliğin önlenmesi çalışmalarına,biyolojik çeşitlilik ve doğal kaynakların korunması ile 
sürdürülebilir kullanımına öncelik verilmesi.

• Doğal  kaynakların  kullanılmasında nesillerarası hakkaniyet ve sürdürülebilirliğin esas 
alınmasının sağlanması.

• Sektörde, doğal ve kültürel değerlerin koruma-kullanma dengesinin gözetilmesi ve nitelikten 
ödün vermeden sürdürülebilirbir büyümenin gerçekleştirilmesinin hedeflenmesi.

• Kırsal politikanın genel çerçevesini;kırsal ekonominin ve istihdamın güçlendirilmesi, 
insan kaynaklarının geliştirilmesi ve yoksulluğun azaltılması, sosyal ve fizikialtyapının 
iyileştirilmesi ile çevre ve doğal kaynakların  korunması oluşturacaktır.

• Doğal kaynakların ve ekosistem hizmetlerinin değeri ölçülerek, politika oluşturma ve 
uygulama süreçlerinde dikkate alınması.
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
UL

US
AL

Ulusal Biyolojik 
Çeşitlilik Stratejisi ve 
Eylem Planı (2008-2017)

• Kıyı ve deniz biyolojik çeşitliliğinin korunması, kıyı ve deniz ekosistemlerinin sağladığı 
ekolojik işlevlerin devamlılığının sağlanması ve bu ekosistemlerin sürdürülebilir kullanımı 
için etkin yöntemler geliştirilmesi ve uygulanması

Ulusal Havza Yönetim 
Stratejisi ve Eylem 
Planı (2012-2023)

• Havza alanlarında ve doğal kaynaklarında tahribatın ve erozyonun önlenmesi, bozuk havza 
alanlarının ıslahı ve sürdürülebilir kullanımı,

• Havzaların biyolojik çeşitliliğinin, doğal ve kültürel peyzaj kaynak değerlerinin korunması ve 
yönetimi ile ekosistem hizmetlerinin sürdürülebilirliğinin sağlanması,

• Halkın bilinçlendirilmesi, yaşam kalitesinin ve refah düzeyinin yükseltilmesi ve doğal 
kaynaklar üzerine baskılarının azaltılması

BÖ
LG

ES
EL

İzmir 2014-2023 Bölge 
Planı

• Başta Foça, Gediz Deltası, Nif Dağı olmak üzere hassas ekosistemlerdeki biyo çeşitliliğin 
korunması.

• Foça ve Karaburun ilçelerindeki hassas ekosistemler nedeniyle doğa koruma esaslı bütüncül 
kıyı yönetim planlarının uygulanmasının sağlanması.

• Deniz ve kıyı alanlarında çevreyi korumaya yönelik önlemlerin artırılması, liman ve marina 
faaliyetleri ile deniz trafiğinden kaynaklanan kirletici unsurların düzenli izlenebilmesi 
amacıyla sürekli ölçüm istasyonlarının kurulmasının sağlanması.

• Sürdürülebilir bütüncül kıyı yönetiminin sağlanması, İzmir’in deniz ile ilişkisinin güçlendirilmesi.
• Başta Aliağa, Kemalpaşa ve Torbalı olmak üzere sanayi yoğun alanlarda hava kirliliği 

kontrolünün sağlanması.

EKSEN 11.3. İklim değişikliği kaynaklı etkilere karşı önlemler geliştirilmesi
HEDEF A: Kıyı bölgelerinde deniz etkisine bağlı sorunlara (tuzlanma, deniz seviyesi yükselmesi gibi) karşı önlemler 

geliştirilmesi
HEDEF B: Kuraklık, erozyon, tuzlanma, su baskını sorunları ve risklerine karşı havza ölçeğinde ve noktasal çözümler üretilmesi
HEDEF C: Havza temelinde iklim değişikliği etkileri konusunda rapor hazırlanması

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kalkınma Bakanlığı 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014-2018)

• İklim değişikliğinin ve su havzalarındaki tüm faaliyetlerin su miktarı ve kalitesine etkileri 
değerlendirilerek havzalarda su tasarrufu sağlama, kuraklıkla mücadele ve kirlilik önleme 
başta olmak üzere gerekli önlemlerin alınması.

• Doğal kaynakların ekonomik değerlerinin belirlenmesi, üretim ve tüketimde çevre 
standartlarının rekabetçilik ve yeşil büyüme anlayışıyla geliştirilmesi yanında, iklim 
değişikliğiyle mücadelenin ve biyolojik çeşitliliğin sürdürülebilir kullanımının da gözetilmesi.

• İklim değişikliği ile mücadele ve uyum çalışmalarının ülke gerçekleri gözetilerek “ortak fakat 
farklılaştırılmış sorumluluklar” ile “göreceli kabiliyetler” ilkeleri doğrultusunda sürdürülmesi.

• Çölleşme ve kuraklıkla mücadele alanında hazırlanan strateji ve eylem planlarının etkin bir şekilde 
uygulanması, erozyonla mücadelenin etkinleştirilmesi, kirliliğin önlenmesi, toprak yönetiminde 
koordinasyonun güçlendirilmesi ve böylece toprağın korunması ve verimli kullanılması.

• Özellikleçölleşme ve erozyona karşı mücadelenin etkinleştirilmesi, tarımsal faaliyetlerin toprak 
kaynakları üzerindeki çevresel ve sosyal etkilerinin izlenerek önleyici tedbirlerin yoğunlaştırılması.

• Erozyonla mücadele kapsamında uzun ömürlü bitki ve yem bitkisi ekiminin desteklenmesi.

Orman ve Su İşleri 
Bakanlığı Baraj 
Havzaları Yeşil Kuşak 
Ağaçlandırma Eylem 
Planı 2013-2017

• Barajların ömrünü artırmak, baraj göllerine gelen rusubatları azaltmak, barajların ve su 
havzalarının korunmasını sağlamak gayesiyle özellikle üst havzalarda, ağaçlandırma, 
erozyon kontrolü ve rehabilitasyon çalışmalarının yapılması,

• Baraj ve göletlerin azami su kotu ile işletme kotu (normal su kotu) arasında kalan alanlar 
ile havza koruma alanları eylem planı çerçevesinde ağaçlandırma, erozyon kontrolü ve 
rehabilitasyon çalışmaları yapılarak baraj ve göletlerin çevresinde yeşil kuşaklar oluşturulması.

Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı /Türkiye 
İklim Değişikliği 
Stratejisi (2010–2020)

• İklim değişikliğinin su kaynaklarına etkileri tespit edilerek, hassas bölgeler için uyuma 
yönelik uygulama önerilerinin geliştirilmesi. 

Ulusal Havza Yönetim 
Stratejisi ve Eylem 
Planı 2012-23

• Havza yönetiminde doğal afetler ve zararlarına karşı önlem ve mücadele mekanizmalarının 
entegrasyonu, geliştirilmesi ve etkinleştirilmesi.

•  Havza yönetimine iklim değişikliğinin muhtemel etkilerinin ve bu etkilere uyumun dahil 
edilmesi, uyum ve mücadele mekanizmalarının geliştirilmesi.
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Eksen 12.1. Çevre kirliliğinin önlenmesine yönelik planlama (tespit, izleme, farkındalık ve önlem alma)
HEDEF A: DSİ Su Yönetimi Genel Müdürlüğü koordinasyonunda bütünleşik değerlendirme sisteminin kurulması (bilgi 

bankası, çevrimiçi izleme) ve kurumlar arası veri paylaşımının düzenlenmesi
HEDEF B: Su, toprak ve hava kirliliğinin izlenmesi ve denetimi (Gediz Nehri, İzmir, Menemen Ovası, Foça Gencelli, 

Horozgediği, Yeniköy, Aliağa, Bakırçay)
HEDEF C: Arıtma tesislerinin kapsama alanının arttırılması (ör: Cumalı, Dereköy, Yeşilköy, Gökyaka ve Vişneli) ve ileri 

biyolojik arıtma uygulamalarının geliştirilmesi
HEDEF D: Noktasal kirlilik yerine havza ölçeğinde stratejik kirlilik planı hazırlanması
HEDEF E: Tarımsal atıkların (drenaj, hayvancılık kaynaklı gibi) etkin yönetimine yönelik çalışma raporları hazırlanması
HEDEF F: Hayvancılık tesislerinin yer seçimi, tesis niteliği ve çevresel etkileri (ekolojik, sosyo-ekonomik, görsel) 

raporu hazırlanması (ör: Foça ve Kınık’ta- Hamza Hocalı, Fatih Mah.- bulunan tavuk çiftliklerinin neden 
olduğu sorunlar) 

HEDEF G: Maden ocakları için peyzaj onarım çalışmalarının yapılması ve arıtma tesisi kurulması (ör: Soma kömür 
yıkama tesisleri)

HEDEF H: Havzalarda ek kirlilik yükü getirecek yeni tesislere izin verilmemesi ve hangi tesislerin, hangi koşullarda yer 
alabileceğinin veya alamayacağının üst düzey fiziki planlarda net olarak tanımlanması

HEDEF I: Sanayicilere, belediyelere, STK’lara yaşanmakta olan kirlilik düzeyi, nedenleri ve olası sonuçları konusunda 
farkındalık eğitimleri verilmesi

HEDEF J: Havza kentsel yerleşimlerinde atık azaltma ve ayrıştırma konusunda farkındalık eğitimleri yapılması, okul 
gibi ortak kullanım alanlarında ve sokaklarda ayrı geri dönüşüm konteynerları konulması

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kalkınma Bakanlığı 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014-2018)

• Şehirlerde kanalizasyon ve atık su arıtma altyapısının geliştirilmesi, bu altyapıların havzalara 
göre belirlenen deşarj standartlarını karşılayacak şekilde çalıştırılmalarının sağlanması, 
arıtılan atık suların yeniden kullanımının özendirilmesi.

• Yeraltı ve yerüstü su kalitesinin ve miktarının belirlenmesi, izlenmesi, bilgi sistemlerinin 
oluşturulması; su kaynaklarının korunması, iyileştirilmesi ile kirliliğinin önlenmesi ve 
kontrolünün sağlanması.

• Destekler verilirken sularda tarımsal faaliyetlerden kaynaklanan kirliliğin izlenmesi, izleme 
sonuçlarının değerlendirilmesi ve kirliliğin önlenmesi kriterleri dikkate alınarak kirliliğin 
önlenmesi çalışmalarına, biyolojik çeşitlilik ve doğal kaynakların korunması ile sürdürülebilir 
kullanımına öncelik verilmesi.

• Çölleşme ve kuraklıkla mücadele alanında hazırlanan strateji ve eylem planlarının etkin bir şekilde 
uygulanması, erozyonla mücadelenin etkinleştirilmesi, kirliliğin önlenmesi, toprak yönetiminde 
koordinasyonun güçlendirilmesi ve böylece toprağın korunması ve verimli kullanılması.

• Akıllı uygulamaların sağlık, ulaştırma, bina, enerji ile afet ve su yönetimi gibi alanlar başta 
olmak üzere kullanımının yaygınlaştırılması.

• Katı atık yönetimi etkinleştirilerek atık azaltma, kaynakta ayrıştırma, toplama,taşıma, 
geri kazanım ve bertaraf safhalarının teknik ve mali yönden bir bütün olarak geliştirilmesi; 
bilinçlendirmenin ve kurumsal kapasitenin geliştirilmesine öncelik verilmesi. 

• Geri dönüştürülen  malzemelerin üretimde kullanımının özendirilmesi.
• Sürdürülebilir şehirler yaklaşımına uygun olarak şehirlerde atık ve emisyon azaltma, enerji, 

su ve kaynak verimliliği,geri kazanım, gürültü ve görüntü kirliliğinin önlenmesi, çevre dostu 
malzeme kullanımı gibi uygulamalarla çevre duyarlılığının ve yaşam  kalitesinin artırılması.

Kalkınma Bakanlığı 
Bölgesel Kalkınma 
Ulusal Stratejisi 
2014-23

• Etkinlikler için kentsel altyapı ihtiyaçlarını giderecek, çevre ve yaşam  kalitesini yükseltecek 
düzenlemelerin yapılması.

• İş ve yaşam kalitesinin artırılmasına ve çevrenin korunmasına yönelik kentsel altyapının 
geliştirilmesi.

• Sanayinin neden olduğu çevresel kirliliğin azaltılması, dengeli ve sürdürülebilir sanayi 
gelişiminin desteklenmesi.

• Su, atık su, katı atık gibi çevre korumaya yönelik altyapı tesislerinin tamamlanması.
• Kentsel işlevlerin, büyük ölçekli altyapının, yapılaşmanın ve ulaştırma sistemlerinin olumsuz 

çevresel etkileri azaltıcı şekilde planlaması ve uygulamasına özen gösterilmesi.
• Metropollerde temiz üretimin yaygınlaştırılması, çevreye duyarlı üretim ve enerji 

teknolojilerinin geliştirilebilmesi için araştırma ve üretim altyapısının güçlendirilmesi.
• Uygun olan yörelerde katı atık ve atık su sistemleri yönetiminde işbirliği sağlanarak, ortak 

bertaraf, geri dönüşüm, içme suyu ve arıtma tesislerinin kurulması.
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
UL

US
AL

Çevre ve Orman 
Bakanlığı AB Entegre 
Çevre Uyum Stratejisi 
(UÇES) 2007-2023

• Atıksu, katı atık ve hava kirliliğinin ekonomik koşullarda en aza indirilebilmesi için çevresel 
altyapı tesislerinin yapımı, bakımı, onarımı, yenilenmesi ve işletilmesinde ülke şartlarına 
en uygun teknolojilerin tercih edilmesi, bu tesisler mümkün olan yerlerde mahalli idare 
birliklerini özendirecek şekilde yaygınlaştırılarak etkin işletilmesinin sağlanması.

Çevre ve Orman 
Bakanlığı AB Entegre 
Çevre Uyum Stratejisi 
(UÇES) 2007-2023

• Yeraltı, yüzey ve kıyı sularının kirliliğinin izlenmesi, asgari düzeye indirilmesi ve kirlenmesinin 
önlenmesi. 

• Kentsel atıksu arıtma yönetmeliğine uygun olarak kanalizasyon sistemleri ve arıtma 
tesislerinin kurulması. 

• Tehlikeli maddelerin suya deşarjından kaynaklanan kirliliğin tespit edilmesi, önlenmesi ve 
kademeli olarak azaltılması.

• Katı atık üretiminin azaltılması. 
• Uygun yöntemlerin kullanarak katı atıkların geri kazanımını ve düzenli depolanmasını 

sağlayacak önlemler alınması. 
• Ambalaj ve ambalaj atığının yönetimi konusunda topluluk içindeki rekabet şartları ve iç 

piyasanın gerekleri dikkate alınarak tedbirler alınması. 
• Tehlikeli atıkların yönetiminin sağlanması.
• Tıbbi ve özel atıkların yönetiminin sağlanması.
• Hava kalitesi hedeflerinin tanımlanması
• Kıyı ve deniz biyolojik çeşitliliğinin maruz kaldığı tehditlerle mücadele edilmesi.
• Tanımlanmış metotlar ve kriterler baz alınarak hava kalitesinin tayin edilmesi. 
• Hava kalitesinin iyileştirilmesine yönelik eylem planlarının uygulanması ve çevre dostu temiz 

teknolojilerin kullanımının sağlanması. 
• Biyolojik çeşitliliğin azalmasına yol açan etmenlerin belirlenmesi ve azaltılmasına yönelik 

önlemlerin alınması.

BÖ
LG

ES
EL

İzmir 2014-2023 Bölge 
Planı

• Gediz ve Küçük Menderes başta olmak üzere 3 havzada entegre havza yönetimi kurumsal 
bazda sağlanarak endüstriyel, tarımsal ve kentsel kirliliği önleme ve kontrolünün 
gerçekleştirilmesi. 

• Sürdürülebilir atıksu, içme ve kullanma suyu yönetiminin sağlanması.
• Katı atık ve tehlikeli atık geri kazanım, depolama ve bertaraf  kapasitelerinin artırılması.
• Başta Aliağa, Kemalpaşa ve Torbalı olmak üzere sanayi yoğun alanlarda hava kirliliği 

kontrolünün sağlanması.
• Bakırçay Havzası’nda yer alan Kınık ilçesinde atıksu arıtma  tesisinin yapılması (bu yatırım 

önceliklidir).
• Her üç havzadaki işletmelerde temiz üretim ve arıtma teknolojilerinin kullanımının 

sağlanması.
• Kınık ve Menemen ilçeleri havza özelinde öncelikli olmak üzere, iyi tarım ve organik tarım gibi 

sürdürülebilir tarım uygulamalarının yaygınlaştırılması.
• Menemen katı atık hizmeti açısından öncelikli ilçelerdendir ve güçlendirilecektir.
• Katı atıklarla ilgili olarak, Aliağa ve Kemalpaşa’da bulunan iki adet düzensiz atık depolama 

alanının kapatılması, düzenli katı atık depolama tesisi alan seçimi yapıldıktan sonra 
kurulumun tamamlanması. 

• Endüstrilerden gelen tehlikeli atığın depolama ve bertarafı konusunda yatırım ihtiyacı 
bulunmaktadır.

• İzmir genelinde katı atık geri dönüşüm uygulamalarının yaygınlaştırılmasına yönelik hizmet 
ve altyapının geliştirilmesi. 

• Son kullanıcıdan başlayarak, tüketimin her aşamasında katı atık azaltım ve ayrıştırma 
mekanizmalarının kurulması

• Altyapı eksikliklerinin giderilmesinin yanısıra atık azaltımına yönelik kamuoyunda 
farkındalığı arttırıcı faaliyetlerin gerçekleştirilmesi.

• Aliağa ile birlikte Kemalpaşa’da endüstriyel faaliyet gerçekleştiren tesisler ve çimento 
fabrikalarında mevcut emisyonların yeni teknolojiler kullanılarak azaltılması. 

YE
RE

L

Çevre ve Orman 
Bakanlığı Gediz 
Havzası Koruma 
Eylem Planı Hazırlık 
Çalışması

• Atıksu alt yapı yönetimi sisteminin oluşturulması,
• Tarımsal kaynaklı kirliliğin yönetimi ve kontrolünün sağlanması,
• Erozyonla mücadele çalışmalarının yürütülmesi,
• Katı atık yönetimi alt yapısının oluşturulması

Orman ve Su İşleri 
Bakanlığı Kuzey Ege 
Havzası Koruma 
Eylem Raporu

• Evsel atıksuların ayrıştırılması, arıtılması ve arıtılan suların yeniden kullanımı,
• Atıksu Arıtma Tesisi çamurlarının toprakta kullanılmasının sağlanması,
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Eksen 12.2. Çevre ile Barışık Sağlıklı Sanayi
HEDEF A: Bitkisel ve hayvansal atıkları kompostlama, biyogaz üretimi gibi yöntemlerle geri kazanım (geri dönüşüm 

tesisleri) sağlanması
HEDEF B: Tarıma dayalı sanayi işletmelerinin neden olduğu çevresel sorunların denetlenmesi (ör: Salça 

fabrikalarından kaynaklanan asitli atıklar, Kınık; balık yemi fabrikası atık su, Menemen vd.) 
HEDEF C: Sağlıklı sanayi kapsamında Gediz ve Bakırçay Havzalarını kirletme riski yüksek sanayi tesisleri ve madencilik 

faaliyetlerinin izlenmesi ve denetlenmesi
HEDEF D: Cüruf, tufal depolama ve baca tozlarının neden olduğu kirliliğin çevreye zarar vermeyecek şekilde 

depolanması ve/veya dönüştürülmesi (Aliağa, Foça Ilıpınar ve Yeniköy civarı Gölyüzü Mevkii)
HEDEF E: Aliağa çevresinde yoğunlaşan gemi trafiği ve gemi söküm tesislerine yönelik denizel kirliliğinin önlenmesi 

ve izlenmesi (ör: asbest riski) çalışmalarının yapılması
HEDEF F: Sanayi atık sularının deniz ve akarsu sistemlerine kontrolsüz deşarjının denetlenmesi (ör: Kestel Deresi, 

Müsellim Deresi, Aliağa›daki Demirçelik tesislerinin soğutma suyu)
HEDEF G: Havzalardaki organize sanayi bölgelerinin çevresel etkilerinin azaltılması (ör: İZBAŞ, Plastik OSB)
HEDEF H: Havzalarda oluşan tarımsal kirliliği azaltma yönünde Gediz Nehri ve Bakırçay’ın sulama amaçlı kullanımına 

son verilmesi ve sulama kanallarının tümüyle ayrı ve kapalı bir sistem olarak düzenlenmesi

Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik

UL
US

AL

Kalkınma Bakanlığı 
Onuncu Kalkınma 
Planı (2014-2018)

• Katı atık yönetimi etkinleştirilerek atık azaltma, kaynakta ayrıştırma, toplama,taşıma, 
geri kazanım ve bertaraf safhalarının teknik ve mali yönden bir bütün olarak geliştirilmesi; 
bilinçlendirmenin ve kurumsal kapasitenin geliştirilmesine öncelik verilmesi. 

• Geri dönüştürülen malzemelerin üretimde kullanımının özendirilmesi.
• Sürdürülebilir şehirler yaklaşımına uygun olarak şehirlerde atık ve emisyon azaltma, enerji, 

su ve kaynak verimliliği, geri kazanım, gürültü ve görüntü kirliliğinin önlenmesi, çevre dostu 
malzeme kullanımı gibi uygulamalarla çevre duyarlılığı ve yaşam kalitesinin artırılması.

Kalkınma Bakanlığı 
Bölgesel Kalkınma 
Ulusal Stratejisi 2014-
2023

• Sanayinin neden olduğu çevresel kirliliğin azaltılması, dengeli ve sürdürülebilir sanayi 
gelişiminin desteklenmesi.

• Sürdürülebilir şehirler yaklaşımına uygun olarak şehirlerde atık ve emisyon azaltma, enerji, 
su ve kaynak verimliliği, geri kazanım, gürültü ve görüntü kirliliğinin önlenmesi, çevre dostu 
malzeme kullanımı gibi uygulamalarla çevre duyarlılığı ve yaşam kalitesinin artırılması.

• Uygun olan yörelerde katı atık ve atık su sistemleri yönetiminde işbirliği sağlanarak, ortak 
bertaraf, geri dönüşüm, içme suyu ve arıtma tesislerininkurulması. 

• Sanayiye yönelik su, atık su, katı atık gibi çevre korumaya yönelik altyapı tesislerinin 
tamamlanması.

Çevre ve Orman 
Bakanlığı AB Entegre 
Çevre Uyum Stratejisi 
(UÇES) 2007-2023

• Tehlikeli maddelerin suya deşarjından kaynaklanan kirliliğin tespit edilmesi, önlenmesi ve 
kademeli olarak azaltılması.

BÖ
LG

ES
EL

İzmir 2014-2023 Bölge 
Planı

• Sürdürülebilir atıksu, içme ve kullanma suyu yönetiminin sağlanması.
• Katı atık ve tehlikeli atık geri kazanım, depolama ve bertaraf  kapasitelerinin artırılması.
• Bakırçay Havzası’nda yer alan Kınık ilçesinde atıksu arıtma tesisinin yapılması (bu yatırım 

önceliklidir).
• Her üç havzadaki işletmelerde temiz üretim ve arıtma teknolojilerinin  

kullanımının sağlanması.
• Katı atıklarla ilgili olarak, Aliağa ve Kemalpaşa’da bulunan iki adet düzensiz atık depolama 

alanının kapatılması, düzenli katı atık depolama tesisi alan seçimininyapılmasının ardından 
kurulumunun tamamlanması. 

• Aliağa ile birlikte Kemalpaşa’da endüstriyel faaliyet gerçekleştiren tesisler ve çimento 
fabrikalarında mevcut emisyonların yeni teknolojiler kullanılarak azaltılması.
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Ölçek Kuruluş / Doküman İçerik
YE

RE
L

TÜBİTAK MAM 
Çevre ve Temiz 
Üretim Enstitüsü /
Havza Koruma 
Eylem Planlarının 
Hazırlanması Projesi 
Kuzey Ege Havzası 
Proje Nihai Raporu

• Kentsel, kırsal, endüstriyel mevcut atıksu altyapı durumunun iyileştirilmesi, bu kapsamda 
kentsel AAT‘lerin kurulması, kolektör hatlarının inşası, OSB‘lerde, tüm tekil endüstri tesisleri 
ve atıksu oluşturan her türlü kirlilik kaynağında AAT‘lerin kurulması ile havza üzerinde baskı 
oluşturan atıksu kaynaklı kirliliğin azaltılması çalışmalarının yapılması. 

• Katı ve tehlikeli atık yönetimi kapsamında, atık azaltımı, kaynağında ayırma ve geri dönüşüm 
uygulamaları, katı atık işleme, geri kazanım ve bertaraf tesislerinin kurulması, mevcut 
düzensiz depolama sahalarının rehabilitasyonunun yapılması, tehlikeli ve özel atıkların 
yönetimi uygulamaları ile tıbbi atıkların yönetimi uygulamalarının hayata geçirilmesi.

TÜBİTAK MAM 
Çevre ve Temiz 
Üretim Enstitüsü /
Havza Koruma 
Eylem Planlarının 
Hazırlanması Projesi 
Gediz Havzası Proje 
Nihai Raporu

• Gediz Nehri ve nehrin kollarından biri olan Nif çayı üzerinde izleme noktaları sayısı ve izleme 
sıklığının arttırılması, 

•  Gediz Nehri ile İzmir Körfezi’ne taşınan kirliliğin izlenmesi için izleme noktası  oluşturulması  
• Gediz Nehri ve yan kollarında dere ıslahı çalışmalarının tamamlanması
• Kemalpaşa Islah OSB’nin mevzuatta belirtilen deşarj standartlarına uyması için gerekli 

düzenlemelerin tamamlanması  
• Münferit tesislerin mümkünse OSB çatısı altında toplanması, olamıyorsa deşarj 

standartlarının sıkılaştırılması için gerekli mevzuat çalışmalarının yapılması
• Kısa vadede atıksu debisi 10.000 m3/gün ve üzeri olan, orta vadede ise atıksu debisi 5000 

m3 /gün ve üzeri olan endüstriyel tesislerde “Gerçek Zamanlı Uzaktan Atıksu İzleme Sistemi” 
çalışmalarına başlanması  

• Hayvancılık faaliyetlerinden kaynaklanan kirliliğin kontrolü
• Özellikle tekstil sektörü başta olmak üzere, sanayi tesislerinin “Temiz Üretim  Planlarını” 

uygulaması

Orman ve Su İşleri 
Bakanlığı IV. Bölge 
Müdürlüğü İzmir 
Şube Müdürlüğü 
Gediz Deltası Sulak 
Alan Yönetim Planı 
(2014-2018)

• Mevcut Atıksu Arıtma Tesislerinin izleme ve denetimlerinin yapılması.
• Atıksu Arıtma Tesisi çamur çürütme ve kurutma tesisini faaliyete geçirmek ve kurutma 

sonrası atıkların analizinin yapılarak izlenmesi.
• Belirlenen öncelikler ve yapılan değerlendirmeler çerçevesinde, kirlilik unsurlarının 

bertarafında, başvuracak belediye ve sanayi kuruluşlarına arıtma tesisi yapma veya kapasite 
yenileme konularında teknik destek verilmesi.

• Onaylanan ÇED projeleri ve Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Çevre Yönetimi Genel 
Müdürlüğü’nün desteğiyle oluşturulan planlar çerçevesinde, sanayici ve yerel yönetimlerin 
arıtma tesislerini ÇED planında taahhüt edilen sürede gerçekleştirmelerinin veya 
yenilemelerinin sağlanması.

 Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı Tabiat 
Varlıklarını Koruma 
Genel Müdürlüğü 
Foça Özel Çevre 
Koruma Bölgesi 
Yönetim Planı Raporu

• 5 yıl içinde Foça Özel Çevre Koruma Bölgesinde tekne turizminden kaynaklanan atık su 
kirliliğinin bertarafının sağlanması.

• 5 yıl içinde Foça Özel Çevre Koruma Bölgesinde teknelerden kaynaklanan katı atık kirliliğinin 
bertarafının sağlanması.

• Foça Özel Çevre Koruma Bölgesinde 5 yıl içinde katı atık yönetiminin iyileştirilmesinin 
sağlanması.

• Teknelerden ve karadan denize sıvı atık geçişinin önüne geçilmesi için, ya teknede yerinde 
arıtma, ya da tekneden  karaya sıvı atık alımı (sıvı atık alım tesisi) ile düzenli olarak 
sağlanması.

• Derin deniz deşarjı hattının (demirleme gibi etkilerden zarar görüp görmediği) düzenli 
izlemesinin yapılması.
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EK C. Çalıştay Katılımcıları Listesi

İlçe Halk Çalıştayları

Aliağa İlçe Halk Çalıştayı

No Katılımcılar Kurum/Unvan

1 A.Salih Başkalakçı Amatör Balıkçılar ve Deniz Sporları Derneği
2 Ali Dündar Hacıömerli Mahallesi Muhtarı
3 Burcu Sütçü Aliağa İlçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü/Ziraat Mühendisi
4 Bülent Özgür Şakran Doğa Güzelleştirme Derneği
5 Celal Süslü Alevi Kültür Derneği
6 Derya Rende Çiğli İŞKUR
7 Emriye Erdoğan Aliağa Belediyesi Meclis Üyesi
8 Erdoğan Halavurt Uzunhasanlar Mahallesi Muhtarı
9 Erol Güngör Aliağa Belediyesi Meclis Üyesi

10 Feray Ocansu Aliağa Sokak Hayvanlarını Koruyanlar Derneği/ Başkan Yardımcısı
11 Ferudun Durmaz Aliağa Ziraat Odası
12 Gülsüm Hürriyet Gülcan Aliağa Yalı Mahallesi Muhtarı
13 Halil Şenoğlu Bahçedere Mahallesi Muhtarı
14 Halit Çallı Çoraklar Mahallesi Muhtarı
15 Hasan Günay Aliağa İlçe Sağlık Müdürlüğü
16 Hülya Alpgiray Aliağa Sokak Hayvanlarını Koruyanlar Derneği/ Başkan Yardımcısı
17 Hülya Yılmaz Ege Çevre ve Kültür Platformu
18 Hüseyin Ekren Esnaf Sanatkârlar Odası
19 İbrahim Uzun Güzelhisar Mahallesi Muhtarı
20 Kadir Akkaşlı Amatör Balıkçılar Su Sporları Derneği
21 Kemal Karanfil Aliağa Merkez Avcılar ve Atıcılar Derneği
22 Kubilay Kural Yenişakran Yelken Derneği
23 Kübra Kütükoğlu Aliağa Sokak Hayvanlarını Koruyanlar Derneği/ Yönetim Kurulu Üyesi
24 Mehmet Balcı Yeni Mahallesi Muhtarı
25 Mehmet Candan Aliağa Merkez Avcılar ve Atıcılar Derneği
26 Mehmet Kartal Kalabak Mahallesi Muhtarı
27 Mehmet Yamaner Karakuzu Mahallesi Muhtarı
28 Mert Nuri Sarıçiçek Amatör Balıkçılar Su Sporları Derneği
29 Muhammet Sarıçiçek Amatör Balıkçılar Su Sporları Derneği
30 Muharrem Şen Aliağa Kültür Mahallesi Muhtarı
31 Murat Doğan Aliağa İlçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü/Ziraat Mühendisi
32 Murat Yaman Aliağa Belediyesi Meclis Üyesi
33 Mustafa İş Şehit Kemal Mahalle Muhtarı
34 N.Mesut Genç Yardım Sevenler Derneği
35 Neşet Kara Karaköy Mahallesi Muhtarı
36 Saygın Yörük Deniz Temiz Derneği/Proje Koordinatörü
37 Seçkin Birtekin Aliağa Merkez Avcılar ve Atıcılar Derneği
38 Selattin Yıldız Çaltılıdere Mahallesi Muhtarı
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No Katılımcılar Kurum/Unvan

39 Selma Orhan Aliağa Belediyesi Meclis Üyesi
40 Semra Firat Aliağa Belediyesi
41 Şakir Eçun Yukarışehit Kemal Mahallesi Muhtarı
42 Şennur Bal Aliağa Çevre Platformu
43 Şükrü Barut Vatandaş
44 Ulviye Öztürk Aliağa Belediyesi Meclis Üyesi
45 Veysel Savran Amatör Balıkçılar Su Sporları Derneği
46 Zeki Dursun Atatürk Mahallesi Muhtarı

Bergama İlçe Halk Çalıştayı

No Katılımcılar Kurum/Unvan

1 Adem Aklar Bergama İlçe Gıda, Tarım Ve Hayvancılık İlçe Müdürü
2 Ali Boz Hacılar Turanlı Mahallesi Muhtarı
3 Arzu Çelik Yalçınkaya Çiğli İŞKUR İş ve Meslek Danışmanı
4 Asiye Engin Lokantacılar Odası Genel Sekreteri
5 Aslı Onan Bergama Terziler Odası Sekreteri
6 Bülent Türkmen Bergama Belediyesi Unesco Birimi/Arkeolog
7 Celal Soylar Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfı
8 Erol Engel Bergama Çevre Platformu
9 Fedayi Ayhan Hamzalısüleymaniye Mahallesi

10 Filiz Alataş Yılmaz Bergama Belediyesi Kültür ve Sosyal İşleri Müdürlüğü
11 Funda Dolaksız Bergama Bakkallar Odası Genel Sekreteri
12 Gülay Koç Bergama Ticaret Odası Genel Sekreteri
13 Hasan Ceylan Fevzipaşa Mahallesi Muhtarı
14 Hasan Çoban Marangozlar Odası Başkanı
15 Hasan Gölbaş Bergama Dokuz Eylül Üniversitesi
16 Kenan Şahpaz Sağancı Mahallesi Muhtarı
18 Levent Karacaoğlu Bergama Amatör Fotoğraf Sanatı Derneği
19 Levent Türkler Ege Üniversitesi Bergama Meslek Yüksek Okulu Müdür Yardımcısı
20 M.Kemal Bayrakdarlar Bergama Lokanta Kebapçı ve Benzerleri Esnaf Odası Başkanı
21 M.Salim Söyler Bergama Bakkallar Odası Başkanı
22 M.Sıtkı Bilgi Aşağıbey Mahallesi Muhtarı
23 Mahire Bıçakçı Türk Kadınlar Birliği Şube Başkanı
24 Mahmut Esat Dülge Yüksek Öğrenim Derneği Başkanı
25 Mehmet Coşkun Deniz Bergama Kahveciler Odası Başkan Vekili
26 Mehmet Gitmezler Bakırçay Sanayici ve İşadamları Derneği Başkan Yardımcısı
27 Mehmet Kızıltaş Bergama Şoförler Odası
28 Mehmet Tepe Aşağıılgındere Mahallesi Muhtarı
29 Melek Gobi Bergama Kahveciler Odası Genel Sekreteri
30 Muhammed Ashaur Bergama Belediyesi Çevre Mühendisi
31 Musa Güneş Tahtacı Kültür Eğitim Kalkınma Ve Yardımlaşma Derneği
32 Mustafa Tanay Bergama Belediyesi
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No Katılımcılar Kurum/Unvan

33 Nilgün Ustura Bergama Müze Müdürlüğü
34 Ömür Saka Dereköy Mahallesi Muhtarı
35 Öner Yaramış Bergama Berberler Odası
36 Özcan Ala Demirciler Odası Başkanı
37 Özdemir Türker Küçükkaya Kadriye Mahallesi Muhtarı
38 Özgün Yalçın Bergama Belediyesi Park ve Bahçeler Müdürlüğü
39 Rıdvan Uyanık Vatandaş
40 Ramazan Dalaksız Kurtuluş Mahallesi Muhtarı
41 Selahattin Duman Atatürk Mahallesi Muhtarı
42 Süleyman Türkoğlu Sergiciler Odası Başkanı
43 Şenol Açıkyol Bergama Ziraat Odası Genel Sekreteri
44 Veli Mantar Yerlitahtacı Mahallesi Muhtarı
45 Yusuf Doğan Yukarıbey Mahallesi Muhtarı

Dikili İlçe Halk Çalıştayı

No Katılımcılar Kurum/Unvan

1 Adil Kırgöz Dikili Belediyesi Meclis Üyesi
2 Ahmet Canseven Dikili Belediyesi Meclis Üyesi
3 Ahmet Sadık Çınar Pazarlama Halkla İlişkiler
4 Ali Raşit Kösten Dikili Sol Sahil Sulama Birliği Başkanı
5 Ali Uygan Dikili Belediyesi Harita Mühendisi
6 Alper Kamçılı Dikili Sol Sahil Sulama Birlik Müdürü
7 Aras Selçuk Dikili Jeotermal A.Ş.
8 Arif Çelik Esentepe Mahallesi Muhtarı
9 Aydan Evren Dikili Belediyesi Peyzaj Mimarı

10 Ayşe Çömlekçiler Dikili Kent Konseyi Kadın Meclisi
11 Ayşe Günal Dikili Kent Konseyi Kadın Meclisi
12 Banu Yanar Dikili Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfı
13 Barış Şanlı Dikili Halk Eğitim Merkezi
14 Bayram Çamlı Dikili Fidecilik
15 Binnaz Altınbaş Dikili Kent Konseyi Kadın Meclisi
16 Derya Çakmak Türkiye Çalışma ve İş Kurumu Çiğli Hizmet Merkezi
17 Emrah Doğaner Bergama Ticaret Odası
18 Ercüment Yaman Remax Alsancak Danışman
19 Ersan Yavuz Dikili Mesleki Eğitim Merkezi
20 Ferdi Gezdur Dikili Roman Derneği Başkanı
21 Gülçin Ercan İzmir İli Damızlık Koyun Keçi Yetiştiricileri Birliği
22 Gürsel Uslu Yaylayurt Mahallesi Muhtarı
23 Güvenç Küçüktok İzmir Kalkınma Ajansı
24 H.Basri Güneş Yahşibey Sulama Birliği
25 H.Hasan Kayhan İzmir İli Damızlık Koyun Keçi Yetiştiricileri Birliği
26 Hüsniye Yıldırım Dikili Belediyesi Meclis Üyesi
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27 İbrahim Erden Dikili Ziraat Odası
28 İmarettin Tav Çandarlı Sosyal Dayanışma Eğitim ve Kültür Derneği
29 Jale Karataş Su Sporları ve Yelken Kulübü
30 Mehtap Malaymar Dikili Kent Konseyi Turizm İşletmecisi
31 Mustafa Şengezer Dikili Belediyesi Destek Hizmetleri Müdürü
32 Mustafa Tosun Dikili Belediye Başkanı
33 Neslihan Kutlu Maraş Bademli Mahallesi Muhtarı
34 Neşe Öztürk Balta Dikili Halk Eğitim Merkezi
35 Osman Ersun Özar Dikili Kent Konseyi
36 Saygın Yörük Deniz Temiz Derneği Proje Koordinatörü
37 Sebahattin İkiz Uzunburun Mahallesi Muhtarı
38 Selim Dedeoğlu Dikili Belediyesi Zabıta Müdürü
39 Seray Bozkaya Çevre Mühendisi
40 Sunay Yarar Dikili Belediyesi Meclis Üyesi
41 Şadiye Gelmez Dikili Doğa Kültür ve Sanat Derneği
42 Şahin Yaman Dikili Ziraat Odası Başkanı
43 Tarık Uslu Dikili Kent Konseyi Başkanı
44 Uğur Özcan Öğrenci
45 Vedat Çelikayak Dikili Kent Konseyi
46 Yüksel Kurul Deliktaş Mahallesi Muhtarı
47 Zekeriya Akmeşe Demirtaş Mahallesi Muhtarı
48 Savaş Akbulut Çukuralan Mahalle Muhtarı

Foça İlçe Halk Çalıştayı

No Katılımcılar Kurum/Unvan

1 Aydın Aykut Foça Dalış Merkezi
2 Ceyhan Çetin Su Ürünleri Kooperatifi Başkanı
3 Dilek Gener Uluslararası Femin/Art Derneği
4 Ercan Yüksektepe Foça Ziraat Odası Başkanı
5 Eren Tunga Foça Kent Konseyi Çevre Meclisi
6 Fırat Korkmaz Foça Çevre ve Kültür Platformu

Erkal Serim Şehir ve Bölge Plancısı (İYTE-Emekli)
7 Gül Girişmen Slow Food Foça Zeytindalı Hareketi
8 Hande Gürsoy Foça Belediyesi/Mimar
9 Hasan Meriç Foça Süt Üreticileri Birliği

10 Hayrettin Günindi Kozbeyli Mahallesi Muhtarı
11 Hüseyin Efe Foça Ziraat Odası Başkan Yardımcısı
12 Işıl Derim Kavitaş Foça Turizmciler, Yatırımcılar ve Esnaf Derneği
13 İsmail Ası Foça Belediyesi/Mimar
14 Kadri Mutlu Atatürk Mahallesi Muhtarı
15 Leyla Buhara Uluslararası Femin/Art Derneği
16 M.Kemal Dinçer Foça Kitap Kulübü
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17 M.Yücel Tunçel Hacıveli Mahallesi Muhtarı
18 Mahmut Irmak İsmetpaşa Mahallesi Muhtarı
19 Meriç Yoldaş Uluslararası Femin/Art Derneği
20 Mevlüt Işık Kazım Dirik Mahallesi Muhtarı
21 Nurdan Akova Cumhuriyet Kadınları Derneği
22 Orhan Gürer Foça Kent Konseyi Başkanı
23 Osman Katar Foça Avcılar Kulübü
24 Raşit Dirim İzmir Büyükşehir Belediyesi Meclis Üyesi
25 Recep Hacıoğlu S.S. 880 Nolu Foça Bağarası Zeytin ve Zeytinyağı Tarım Satış Kooperatifi
26 Rıfat Bilal Foça Toplum Sağlığı Merkezi
27 Sadi Kaynak Yeniköy Mahallesi Muhtarı
28 Samir Büyükkaya İlçe Turizm Müdürlüğü
29 Selma Esen Foça Çevre ve Kültür Platformu
30 Senem Kesimci KOSGEB İzmir Kuzey Hizmet Merkezi Müdürlüğü
31 Serdar Tunçbay Foça Belediye Başkan Vekili
32 Serhat Barka Foça Halk Eğitim Merkezi
33 Servet Vural İhlas Haber Ajansı
34 Seyfi Gül Doğan Haber Ajansı
35 Soner Kayabaş Foça Kaymakamlığı
36 Tarık Şenocak Foça Toplum Sağlığı Merkezi
37 Tülay Metin Foça Yelken İhtisas Kulübü
38 Yusuf Keleş Foça Fatih Mahallesi Muhtarı

Menemen İlçe Halk Çalıştayı

No Katılımcılar Kurum/Unvan

1 A.Levent Ertekin Ahmet Cengiz Mesleki Eğitim Merkezi
2 Ahmet Uzunoğlu Seydinasarullah Mahallesi Muhtarı
3 Arif Metin Karagöl Menemen Ziraat Odası
4 Barış Canalp Menemen Belediyesi/İnşaat Mühendisi
5 Barış Onur Örs Dumanlıdağ Doğal Yaşamı Koruma Derneği
6 Celal Sayılır Menemen İlçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü
7 Cemal Nebioğlu Dumanlıdağ Doğayı Koruma Derneği
8 Cüneyt Karakaya Dumanlıdağ Doğayı Koruma Derneği
9 Cüneyt Kuyucu Menemen Tüketiciyi Koruma Derneği

10 Çilem Akdemir İzmir Çalışma ve İş Kurumu Çiğli Hizmet Merkezi
11 Davut Duman Kemal Atatürk Mahallesi Muhtarı
12 Elif Orhan Atatürkçü Düşünce Derneği Başkanı
13 Emre Vural İzmir Damızlık Birliği
14 Ergun Barkalı Çiftçi Malları Koruma Başkanı
15 Ergun Özer Zafer Mahallesi Muhtarı
16 Ertan Saruhan Menemen Çömlekçiler Derneği
17 Gönül Kandemir Menemen Kaymakamlığı
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18 Gülay Yılmaz Uluslararası Tarımsal Araştırma ve Eğitim Merkezi Müdürlüğü
19 Hamdi Ekiz Ekiz Tavukçuluk A.Ş.
20 Hüseyin Gündüz Belen Mahallesi Muhtarı
21 Hüseyin Üstündağ Rahvan Atlı Spor Kulüpleri Federasyonu
22 İbrahim Şenol Kesik Mahallesi Muhtarı
23 İsmail Yenigün İmece Evi Doğal Yaşam ve Ekolojik Çözümler Çiftliği
24 Kağan Akçay Menemen Belediyesi
25 Kamuran Bakkal Villakent Elele Derneği Başkanı
26 Lale İlhan Deri Tasarım Öğretmeni
27 Mehmet Yaman Atatürk Mahallesi Muhtarı
28 Muammer Uzun Kent-2’yi Sevenler Derneği
29 Murat Yüksel İlçe Güvenlik Hizmetleri Koruma ve Geliştirme Derneği Başkanı
30 Mustafa Türkel Ahıhıdır Mahallesi Muhtarı
31 Nadir Şenel Menemen Belediyesi Başkan Yardımcısı
32 Necmettin Şahin Gediz Üniversitesi
33 Nevzat Güven Menemen Sağ Sahil Sulama Birlik Başkanı
34 Nezir Kandemir Ziraat Odası Üyesi
35 Nurgül Uysal 29 Ekim Mahallesi Muhtarı
36 Ömer Döndüren İzmir Kuş Cenneti Koruma ve Geliştirme Birliği
37 Özlem Yaren İzmir İli Damızlık Sığır Yetiştiricileri Birliği
38 Recai Önal Menemen Sol Sahil Sulama Birliği Başkanı
39 Reyhan Güler Yenigün İmece Evi Doğal Yaşam ve Ekolojik Çözümler Çiftliği
40 Senem Çelikkol Örs Dumanlıdağ Doğal Yaşamı Koruma Derneği
41 Sevgi Zengin Villakent Mahallesi Muhtarı
42 Sevinç Bayer Menemen Belediyesi
43 Seyhan Dönmez Musabey Mahallesi Muhtarı
44 Süleyman Deveci S.S. Tariş Menemen Kooperatif Birliği
45 Şener Kilimcigöldelioğlu Gediz Havzası Erozyonla Mücadele, Ağaçlandırma, Çevre ve Kalk.Vakfı
46 Taner Yılmaz Çömlek ve Seramik Ustası
47 Yusuf Güler Menemen Kültür ve Halk Oyunları Gençlik ve Spor Kulübü Derneği
48 Yücel Uysal Vatandaş
49 Zeki Öztürk Kent-2’yi Sevenler Derneği

Kınık İlçe Halk Çalıştayı

No Katılımcılar Kurum/Unvan

1 Adem Gürle Arpadere Mahallesi Muhtarı
2 Ahmet Özsoy Kınık Belediyesi
3 Akın Aybar Kınık Organize Sanayi Bölgesi
4 Ali Arıkan İlçe Nüfus Müdürlüğü
5 Ali Yılmaz Osmaniye Mahallesi Muhtarı
6 Bayram Suay Aziziye Mahallesi Muhtarı
7 Cafer Kaya Büyükoba Mahallesi Muhtarı
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8 Cemil Özcan Taştepe Mahallesi Muhtarı
9 Durmuş Yıldırım Elmadere Mahallesi Muhtarı

10 Emrah Doğaner Bergama Ticaret Odası
11 Erkan Yılmaz Fatih Mahallesi Muhtarı
12 Ersin Yaşar Kınık Teknik Lisesi ve Mesleki ve Teknik Eğitim Merkezi
13 Fırat Çelik İŞKUR
14 Gülümser İnal Yukarı Mahallesi Muhtarı
15 Güvenç Küçüktok İzmir Kalkınma Ajansı
16 Hakan Şenana Gıda Tarım ve Hayvancılık İlçe Müdürlüğü
17 Hasan Baysun Yeni Mahallesi Muhtarı
18 Hüseyin Daşçı Karadere Mahallesi Muhtarı
19 İbrahim Çelik Musacalı Mahallesi Muhtarı
20 İsmail Bodur Aşağı Mahallesi Muhtarı
21 Kadrettin Kıcici Karatekeli Mahallesi Muhtarı
22 Levent Tuna Kınık Belediye Spor
23 M.Yılmaz Dağlı Yaylaköy Mahallesi Muhtarı
24 Mehmet Güler Kalemköy Mahallesi Muhtarı
25 Mehmet Kılıç Gıda Tarım ve Hayvancılık İlçe Müdürlüğü
26 Mehmet Pamukçu Kınık Belediyesi
27 Mehmet Yılmaz Balaban Mahallesi Muhtarı
28 Mesut Gençer Değirmencieli Mahallesi Muhtarı
29 Muammer Dalkıç Kocaömer Mahallesi Muhtarı
30 Musa Gündüz İlçe Milli Eğitim Müdürü
31 Musa Nalça Kınık İlçesini Tanıtma ve Güzelleştirme Derneği
32 Musa Tunçel Çaltı Mahallesi Muhtarı
33 Nihat Şenses Hamzahocalı Mahallesi Muhtarı
34 Özlem Yılmaz Kınık Muhtarlar Derneği
35 Sait Kızmaz İŞKUR
36 Sami Kır Çiftlik Mahallesi Muhtarı
37 Serkan Varol Kınık Belediyespor

Kemalpaşa İlçe Halk Çalıştayı

No Katılımcılar Kurum/Unvan

1 Alaattin Elbasan Kemalpaşalılar Kültür ve Dayanışma Derneği

2 Bülent Oray Kemalpaşa Ziraat Odası Başkanı

3 Doğan Kara Yenmiş Mahallesi Muhtarı

4 Eda Karaman Sütbir Başkanı

5 Gökçe Değer Tarım Kredi Kooperatifi

6 Hakan Yerlikaya İlçe Milli Eğitim Müdürlüğü

7 Halil Günses Kemalpaşalılar Kültür ve Dayanışma Derneği

8 Hasan Yıldırım Nazarköy Mahallesi Muhtarı
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10 Kamil Öztürk Kemalpaşa Ziraat Odası

11 M.Davut Topuz Yeşilköy Mahallesi Muhtarı

12 Mehmet Çetin Işık Tarım Ltd.

13 Melih Kırkpınar Melih Kırkpınar Süt Ürünleri ve Hayvancılık

14 Mustafa Akbağ Melih Kırkpınar Süt Ürünleri ve Hayvancılık

15 Mustafa Karagülle Vatandaş

16 Nail Serin Cumalı Mahallesi Muhtarı

17 Norittin Yıldız Dereköy Mahallesi Muhtarı

18 Okan Kırkpınar Melih Kırkpınar Süt Ürünleri ve Hayvancılık

19 Rahmi Ören Kemalpaşa Belediyesi

20 Senem Kesimci KOSGEB İzmir Kuzey Hizmet Merkezi Müdürlüğü

21 Uğur Akgül Aşağıkızılca Mahallesi Muhtarı

22 Yaşar Şahbaz Gökyaka Mahallesi Muhtarı

23 Alihattin Elbasan Kemalpaşalılar Kültür ve Dayanışma Derneği

24 Bülent Oray Kemalpaşa Ziraat Odası Başkanı

Ufuk Tarama Çalıştayı Katılımcı Listesi

No Katılımcılar Kurum/Unvan

1 A.Salih Başkalakçı Amatör Balıkçılar ve Deniz Sporları Derneği
2 Abdullah Özüdoğru Dikili Belediyesi
3 Adem Aklar Bergama İlçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık İlçe Müdürü
4 Adem Kara Yüksekköy Mahalle Muhtarı
5 Ahmet Atayol DSİ 2. Bölge Md. 
6 Ahmet Aydın Gençlik ve Spor İl Md.
7 Ahmet Koldaş Foça Esnaf ve Sanatkarlar Odası Başkanı
8 Ahmet Sadık Çınar Pazarlama Halkla İlişkiler
9 Ahmet Uzunoğlu Seydinasarullah Mahallesi Muhtarı

10 Akın Aybar Kınık Organize Sanayi Bölgesi
11 Ali Bal Kemalpaşa İlçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık İlçe Müdürlüğü
12 Ali Dündar Hacıömerli Mahallesi Muhtarı
13 Ali Uygan Dikili Belediyesi Harita Mühendisi
14 Aras Selçuk Dikili Jeotermal A.Ş.
15 Arif Metin Karagöl Menemen Ziraat Odası
16 Arzu Çelik Yalçınkaya Çiğli İŞKUR İş ve Meslek Danışmanı
17 Arzu Y. Güngör EBSO Çevre Müh.
18 Ayşe Çömlekçiler Dikili Kent Konseyi Kadın Meclisi
19 Ayşe Günal Dikili Kent Konseyi Kadın Meclisi
20 Bahadır Doğutürk Foça Çevre ve Kültür Platformu
21 Barış Canalp Menemen Belediyesi/İnşaat Mühendisi
22 Barış Şanlı Dikili Halk Eğitim Merkezi
23 Bayram Çamlı Dikili Fidecilik
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24 Binnaz Altınbaş Dikili Kent Konseyi Kadın Meclisi
25 Burcu Sütçü Aliağa İlçe Gıda, Tarım Ve Hayvancılık Müdürlüğü/Ziraat Mühendisi
26 Bülent Oray Kemalpaşa Ziraat Odası Başkanı
27 Celal Sayılır Menemen İlçe Gıda, Tarım Ve Hayvancılık Müdürlüğü
28 Celal Soylar Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfı
29 Çetin Açıkgöz Dikili Jeotermal A.Ş.
30 Deniz Özge Baran Foça Yeryüzü Pazarı
31 Dicle Tuzcu İzmir Çevre ve Şehircilik Müdürlüğü
32 E. Helil Kınay Çevre Müh. Odası
33 Ebru Mete Turist Rehberi
34 Eda Arı DSİ 2. Bölge Md. Çevre Müh.
35 Elif Orhan Menemen Atatürkçü Düşünce Derneği Başkanı
36 Emre Ataberk Ege Üniversitesi Bergama MYO
37 Erdoğan Halavurt Uzunhasanlar Mahallesi Muhtarı
38 Eren Tunga Foça Kent Konseyi Çevre Meclisi
39 Ertan Saruhan Menemen Çömlekçiler Derneği
40 Füsun Baykal Ege Üniversitesi
41 Gözde Emekli Ege Üniversitesi Coğrafya Bölümü
42 Gül Girişmen Slow Food Foça Zeytindalı Hareketi
43 Gülay Yılmaz Uluslararası Tarımsal Araştırma ve Eğitim Merkezi Müdürlüğü
44 Günnur Binici Altıntaş İzmir Ticaret Odası
45 H.Basri Güneş Yahşibey Sulama Birliği
46 Halil Günses Kemalpaşalılar Kültür ve Dayanışma Derneği
47 Halil Önen Belen Tarımsal Kalkınma Kooperatifi 
48 Halil Şenoğlu Bahçedere Mahallesi Muhtarı
49 Hande Gürsoy Foça Belediyesi/Mimar
50 Hande Uzunoğlu İzmir Ticaret Odası
51 Hasan Gölbaş Dokuz Eylül Üni. Bergama MYO
52 Hasan Günay Aliağa İlçe Sağlık Müdürlüğü
53 Hüsniye Yıldırım Dikili Belediye Meclis Üyesi
54 Işık Saraç İl Afet ve Acil Durum Müdürlüğü
55 Işıl Dirim Kavitaş Foça TUDER
56 İbrahim Erden Dikili Ziraat Odası
57 İbrahim Şenol Kesik Mahallesi Muhtarı
58 Kamuran Arslan DSİ Kimya Mühendisi
59 Kamuran Bakkal Villakent Elele Derneği Başkanı
60 Kasım Polat Bargama Belediyesi / Sosyolog
61 Kubilay Kural Yenişakran Yelken Derneği
62 Leyla Buhara Uluslararası Femin/Art Derneği
63 Mediha Gonca Vural İzmir Doğal Yaşam Parkı
64 Mehmet Yamaner Karakuzu Mahallesi Muhtarı
65 Meltem Bilir Bergama Ticaret Odası
66 Meriç Hiçyılmaz Femin Art Foça
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67 Merve Kıyıcı İzmir Esnaf ve Sanatkarlar Odaları Birliği
68 Meryem Güdücüler Ege Üniversitesi
69 Muammer Uzun Kent-2’yi Sevenler Derneği
70 Muhammet Yıldız TMMOB Maden Müh. Od.
71 Muharrem Şen Aliağa Kültür Mahallesi Muhtarı
72 Murat Tosun Kınık Ziraat Odası Başkanı
73 Musa Güneş Tahtacı Kültür Eğitim Kalkınma ve Yardımlaşma Derneği
74 Mustafa Karagülle Vatandaş
75 Mustafa Türkel Ahıhıdır Mahallesi Muhtarı
76 N.Mesut Genç Yardım Sevenler Derneği
77 Nagehan Çetinkaya Bergama Belediyesi
78 Necmettin Şahin Gediz Üniversitesi
79 Nejat Akyıldız Ekonomist
80 Neriman Burnaz İBB Tarımsal Projeler Şb. Md.
81 Neslihan Kutlu Maraş Bademli Mahallesi Muhtarı
82 Nihat Seçkin İzmir SGK İl Md. 
83 Nurgül Uysal 29 Ekim Mahallesi Muhtarı
84 Özlem Yaren İzmir İli Damızlık Sığır Yetiştiricileri Birliği
85 Ramazan Dağıstan Foça Yeryüzü Pazarı
86 Raşit Dirim İzmir Büyükşehir Belediyesi Meclis Üyesi
87 Recep Hisar Foça Forum
88 Samir Büyükkaya İlçe Turizm Müdürlüğü
89 Savaş Akbulut Çukuralan Mahalle Muhtarı
90 Saygın Can Oğuz İzmir Kalkınma Ajansı
91 Selattin Yıldız Çaltılıdere Mahallesi Muhtarı
92 Semra Firat Aliağa Belediyesi
93 Semra Kartal Kimya Müh. Od. Ege Şb.
94 Sevgi Kıldiş Mimar - Şehir Plancısı
95 Sevgi Zengin Villakent Mahallesi Muhtarı
96 Sevinç Bayer Menemen Belediyesi
97 Seyhan Totuk İBB AB Projeleri Şb. Md.
98 Şener Kilimcigöldelioğlu Gediz Havzası Erozyonla Mücadele, Ağaçlandırma, Çevre ve Kalkınma Vakfı
99 Şennur Bal Aliağa Çevre Platformu

100 Şükran Nuru İzmir Çevre ve Şehircilik Müdürlüğü
101 Tamer Yılmaz Çömlek Şekillendirme Ustası
102 Tarık Şenocak Foça Toplum Sağlığı Merkezi
103 Tarık Uslu Dikili Kent Konseyi Başkanı
104 Uğur Akgül Aşağıkızılca Mahallesi Muhtarı
105 Üstün Güleç Çıtak Aliağa Muhtarı
106 Vedat Çelikayak Dikili Kent Konseyi
107 Yusuf Hitit Ege Pedal Spor Kulübü
108 Zeki Öztürk Emekli Memur
109 Zeliha Ünal İzmir Aile ve Sosyal Politikalar İl Müdürlüğü
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Uzman Paneli Katılımcı Listesi

No Katılımcılar Kurum/Unvan

1 Adnan Tokaç Ege Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi 
2 Ahmet Avni Atayol DSİ 2. Bölge Müdürlüğü
3 Ahmet Benliay Akdeniz Üniversitesi Ziraat fakültesi
4 Ahmet Taner AGROBAY Seracılık
5 Ahmet Tomar İzmir Büyükşehir Belediyesi Tarımsal Projeler Şube Md.
6 Ali Peksüslü Ege Tarımsal Araştırma Enstitüsü
7 Alp Yücel Kaya Ege Üniversitesi İktisat Bölümü
8 Alper Duman İzmir Ekonomi Üniversitesi
9 And Akman Yapı Biyolojisi Enstitüsü

10 Aslı Silay İZSU
11 Bahar Semiz Yıldırım İBB Çevre Koruma Kontrol Şb. Md.
12 Bergüzar Özbahçeci İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü
13 Bihter Çolak Esetlili Ege Üniversitesi Ziraat Fak. Toprak Bil. Ve Bitki Bes. Böl.
14 Bülent Tanık İzmir Büyükşehir Belediyesi Başkan Danışmanı
15 Celalettin Şimşek DEÜ Torbalı MYO
16 Cenk Durmuşkahya İzmir Katip Çelebi Üniversitesi
17 Coşkun Sarı DEÜ Müh. Fak. Jeofizik Müh. Bölümü
18 Dilek Anaç Ege Üniversitesi Ziraat Fak. Toprak Bil. Ve Bitki Bes. Böl.
19 Ertan Taşkavak Ege Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi Temel Bilimler Bölümü
20 Ertuğ Öner Ege Üniversitesi Edebiyat Fak. Coğrafya Böl.
21 Ertuğrul Tugay İzmir Büyükşehir Belediyesi Tarımsal Projeler Şube Müdürlüğü
22 Esra Kartal Doğa Derneği
23 Fatma G. Dilber İBB Ulaşım Planlama Şb. Md.
24 Ferdan Çiftçi TMMOB Ziraat Mühendisleri Odası
25 Ferhan Savran ÇOMÜ Ziraat Fakültesi Tarım Ekonomisi Bölümü
26 Filiz Yeşilyurt Pamukkale Üniversitesi
27 Fuat Şaroğlu Jeolojik Mirası Koruma Derneği
28 Gözde Emekli Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Coğrafya Bölümü
29 Gülay Yılmaz UTAEM
30 Güler Yılmaz UTAEM
31 Güntülü Kurşun GTHB Tarım Reformu Genel Müdürlüğü
32 Halil Baki Ünal Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarımsal Yapılar ve Sulama Bölümü 
33 Hasan Gümüş DEÜ Müh. Fak.
34 Hikmet Yalçınkaya GTHB Tarım Reformu Genel Müdürlüğü
35 Hüseyin Özpınar Ege Tarımsal Araştırma Enstitüsü
36 Hüsnü Erkan Emekli Öğretim Üyesi
37 İbrahim Akkuş MTA Emekli
38 İbrahim Kocabaş İzmir Katip Çelebi Üniversitesi
39 İpek Özbek Sönmez DEÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü
40 İsmail Göçmen İzmir İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü
41 Kemal N. Ergün İl Gıda Tarım ve Hay. Md.
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42 M. Kerem Savran Zeytincilik Araştırma Enstitüsü
43 Merve Titiz Akman Yapı Biyolojisi Enstitüsü
44 Murat İsfendiyaroğlu Ege Üni. Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü
45 Mustafa Teloğlu İZSU Kanal Bakım Şb. Md.
46 Mustafa Yağcıoğlu İzmir Ticaret Borsası
47 Nalan Uygun Ergün İl Gıda Tarım ve Hay. Md.
48 Necmettin Şahin Gediz Üniversitesi
49 Nedim Çetinkaya Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü 
50 Neşe Kumral Ege Üniversitesi
51 Nihayet Bizsel DEÜ Deniz Bilimleri ve Tekn. Ens.
52 Nilay Gülperçin Ege Üniversitesi Tabiat Tarihi Arş. Ve Uyg. Merkezi
53 Nilgün Gürkaynak İzmir Ekonomi Üniversitesi
54 Numan Tuna Emekli Öğretim Üyesi, ODTÜ
55 Nurcan Hacıalibeyoğlu GTHB Tarım Reformu Genel Müdürlüğü
56 Orhan Gündüz DEÜ Çevre Müh. Bölümü
57 Osman UZUN Düzce Üniversitesi
58 Özge Çiçekli Ekolojik Tarım Organizasyonu Derneği
59 Özlem Sertkaya Doğan İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fak. 
60 Saadettin Türkekul Emekli, İYTE Genel Sekreter
61 Serdar Gökhan Şenol Ege Üniversitesi Botanik Bahçesi
62 Sevgi Kıldiş Mimar - Şehir Plancısı
63 Ş. Ertuğrul Altunel İzmir Büyükşehir Belediyesi Tarımsal Projeler Şube Müdürlüğü
64 Şerif Hepcan Ege Üniversitesi Peyzaj Mimarlığı Bölümü
65 Tolga Çınar DEÜ Mimarlık Fakültesi
66 Tolga Çilingir DEÜ Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü
67 Tülay Cengiz ÇOMÜ Peyzaj Mimarlığı Bölümü
68 Ufuk Torbacıoğlu Karşıyaka Bld. 
69 Utku Cihan İBB Ulaşım Planlama Şb. Md.
70 Ümit Erdem Avrupa Ekoloji Federasyonu Konsey Üyesi
71 Üzeyir Karaca Ege Tarımsal Araştırma Enstitüsü
72 Yaşar Uysal DEÜ İktisat Bölümü
73 Yılmaz Ocak İZSU
74 Yüksel Şahin GTHB Tarım Reformu Genel Müdürlüğü
75 Zafer Göynügür Ekolojik Tarım Organizasyonu Derneği

76 Zeynep Sırma Uslu İBB Nazım Plan Şb. Md.
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Odak Grup Toplantıları

Yenilik ve Girişimcilik Odak Grup Toplantısı

No Katılımcılar Kurum/Unvan

1 Adnan Saka Aliağa Ticaret Odası, ALOSBİ

2 Ahmet Gül İzmir İli Damızlık koyun Keçi Yetiştiricileri Birliği

3 Berk Erçetin Kemalpaşa OSB

4 Dündar Uyar Aliağa

5 Emin Dikkulak Kınık Tarımsal Kalkınma Kooperatifi Başkanı 

6 Ertan Saruhan Menemen Çömlekçiler Derneği

7 Halil Önen Menemen Belen Kooperatifi

8 Hüseyin Evcil Kemalpaşa OSB

9 Mustafa Deniz DENKA - Usta Öğretici

10 Özgür Aşar İzmir İli Damızlık koyun Keçi Yetiştiricileri Birliği

11 Özlem Yaren İzmir İli Damızlık Sığır Yetiştiricileri Birliği

12 Üzeyir Karaca İzmir Arı Yetiştiricileri Birliği

Çiğli Odak Grup Toplantısı

No Katılımcılar Kurum/Unvan

1 Mustafa Yalçın Çiğli Bld. Veteriner Hekim

2 Ahmet İzci Sasalı Muhtarı (Eski)

3 Ahmet Tomar İBB Tarımsal Projeler

4 Akın İlkyaz Ege Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi

5 Ali İlhan Ege Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi

6 Ayşe Kalaycı Önaç Ege Üniversitesi Peyzaj Mimarlığı Böl. (Peyzaj Mimarları Odası)

7 Elif Karabulut Orman ve Su İşleri Doğa Koruma ve Milli Parklar Şube Md. (Peyzaj Mim)

8 Ersin Düzyol Ege Yaban Hayatı Fed. Bşk.

9 Funda Bilman İZSU Genel Md. Çevre Müh.

10 Hüseyin Koca Çiğli Bld. Temizlik İşl. Md.

11 M. Alp Salman Ege Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi

12 Müyesser Akın İl Kültür ve Turizm Müd.

13 Nursun Akıncı Çiğli Bld. İmar ve Şeh. Md. 

14 Özgür Çakar Çamaltı Tuzlası İşlt. Md.

15 Reyhan Demirtaş İZSU Genel Md.

16 Seydi Can Çiğli Bld. İmar ve Şeh. Md. 

17 Şafak Ağırman Çiğli Bel. Çevre Koruma ve Kontrol Md. (Çevre Mühendisi)

18 Şahin Afşin İzmir Doğal Yaşam Parkı 

19 Şerafettin Taşdemir Çiğli Bel. Çevre Koruma ve Kontrol Müdürü

20 Yıldız Devran İBB Çevre Koruma Dai. Bşk.
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Meslek Odaları Odak Grup Toplantısı Katılımcı Listesi

No Katılımcılar Kurum/Unvan

1 Cafer Cıkcık Jeofizik Müh. Odası
2 Cengiz Metin Ziraat Müh. Odası
3 E. Helil İnay Kınay Çevre Müh. Odası
4 Hakkı Toros Gemi Mak. İşl. Müh. Odası
5 Nursun K. Akıncı Şehir Plancıları Odası

Çevre Odak Grup Toplantısı Katılımcı Listesi

No Katılımcılar Kurum/Unvan

1 A. Cumhur Durmaz Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü İzmir Şube Müdürlüğü

2 Elif Karabulut Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü İzmir Şube Müdürlüğü

3 Halil Bakü Ünal Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarımsal Yapılar ve Sulama Böl.

4 Harun Güçlüsoy Dokuz Eylül Üni. Deniz Bilimleri ve Tek.Enst.

5 Hülya Boyacıoğlu Dokuz Eylül Üni. Çevre Müh.

6 Onur Önder İBB. Strateji Geliştirme Şube Md.

7 Uğur Sunlu Ege Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi

8 Ümit Erdem Avrupa Ekoloji Federasyonu Konsey Üyesi

9 Yılmaz Ocak İZSU Genel Md./Projeler Daire Bşk.
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